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ADALET SON SÖZÜNÜ SÖYLEDİ 
ÖMER ASIM AKSOY 


Kurumların rahatsız edilişi 


Cumhuriyet Halk Partisi, 1969'dan beri Türk Dil ve Tarih Kurumla- 
rını rahatsız etmektedir. Buna “Kurumları çalışamaz duruma getirmek çabası 
içindedir” demek daha doğru olur. Ne var ki adaletin koruyucu eli, o 

“ çabanın bir “girişim” olmaktan öteye geçmesini engellemektedir. 

CHP'nin tutumundan, kuşkusuz, Atatürk'ün ruhu da “muazzep”tir. 
Çünkü O'nun kendi eliyle kurarak ulusal görevler verdiği kuruluşlardan 
biri, ötekileri ortadan kaldırmayı tasarlamaktadır. i 

CHP, Atatürk'ün vasiyetnamesini, —Türk Dil ve Tarih. Kurumlarını 
karşısına alarak— iki kez dava konusu yapmıştır. Birincisi 1969'da başlayıp 
197'de bitmiş; ikincisi 197#te başlayıp 1977'de sonuçlanmıştır. Her 
ikisinde de davayı CHP yitirmiştir. 

Birinci dava sonunda yayımladığımız “Türkiye'de Hâkimler Var”! 
başlıklı yazı ile çatışmanın nasıl başladığını, ne gibi evreler geçirdiğini 
uzun uzadıya anlatmış, Asliye Mahkemesinin ve Yargıtayın kararlarını 
özetlemiştik. Şu yazımızla da yeni sonuçlanmış olan ikinci dava üzerine bilgi 
vermek istiyoruz. Ancak, önce birinci davayı kısaca gözden geçirmenin 
gerekli olduğunu sanıyoruz. 


Vasiyetnameye göre 
Atatürk, 5 Eylül 1938 tarihli vasiyetnamesiyle, mallarını birtakım 
* Türk Dili, Şubat 1971 ve Özleştirme Durdurulamaz 1973, s. 143-160 
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koşullar altında CHP'ye “terk ve vasiyet” etmiştir. Bu koşullardan birine 
göre, Atatürk'ün İş Bankasındaki hisse senetlerinin kârı her yıl —vasiyetna- 
mede sayılan ödemeler yapıldıktan sonra- yarı yarıya Dil ve Tarih 
Kurumlarına verilecektir. Hukuki bir anlatımla hisse senetlerinin kuru mül- 
kiyeti CHP'ye, geliri de Kurumlara bırakılmıştır. Kuru mülkiyet sahibi olan 
CHP, Kurumlar var oldukça hisse senetlerinin gelirinden yararlanamaz. 
Yararlanabilmesi, Kurumların yok olmasına bağlıdır. 


Otuz yıl sonra bir buluş 


Atatürk'ün ölümünden sonra 1969'a değin, otuz yıl, hisse senetlerinin 
gelirini Kurumlar almış, CHP de kuru iyeliğini sürdürmüştür. Bu iyelikten 
gelen yasal hakkı olarak İş Bankası İdare Meclisinde üç üye ile temsil edil- 
mektedir. (Bu üyelikler ücretlidir.) . 

CHP, 1969'da gelirden pay istemeye başlamıştır. Savı şudur: “Geli- 
rin sekizde yedisi CHP'ye, sekizde biri Kurumlara verilmelidir. Çünkü 
İş Bankası, kuruluşunda beş milyon lira olan sermayesini, şimdi, kırk 
milyon liraya çıkarmış bulunmaktadır. Atatürk'ün Kurumlara bıraktığı 
gelir, İş Bankasının kurulduğu zamanki sermayesi içinde var olan Atatürk 
hisse senetlerinin geliridir. Onun için Bankanın sonradan artırılan otuz 
beş milyonluk hisse senedinin gelirinde Kurumların hakkı yoktur. Bu gelir, 
artan hisse senetlerinin de belli oranda iyesi olan CHP'nin hakkıdır.” 


Pazarlık sonuç vermeyince 


1969'da CHP, tezini bu biçimde açıklamakla birlikte, Kurumlar 
lehine fedakârlıkta bulunacağını ve gelirin sekizde yedisini istemediğini 
söylemiş; kendisi, Dil Kurumu ve Tarih Kurumu arasında eşit olarak 
paylaşılmasını önermişti. Kurumlar ise CHP'nin gelirde hiç hakkı bulun- 
madığını, süregelmekte olan uygulamanın doğru olduğunu, yanlıştır 
deniliyorsa mahkemeye başvurularak bunun kanıtlanması gerektiğini 
bildirmişlerdi. Ama CHP, mahkemeye başvurmayıp kestirme yoldan 
sonuç almayi yeğlemiş ve İş Bankasına bir yazı göndererek “sonradan 
artırılan sermayeler karşılığı verilen hisse senetleri gelirinin Kurumlara 
değil, CHP'ye verilmesini” istemişti. Bankanın, durumu Kurumlara bildir- 
mesi üzerine Kurumlar Bankaya da CHP'ye de birer resmi “ihtar” yolla- 
mışlar; bunun vasiyetnameye aykırı olduğunu, eski uygulamanın sürdürül- 
mesi gerektiğini bildirmişlerdi. Bu durum karşısında Banka, gelirleri 
—hangi yana verileceği konusunda karar çıkıncaya değin— Kurumlara da, 
CHP'ye de vermemiş, mahkemenin gösterdiği yere koymuştu. 

Bankanın bu tutumu da CHP'nin işine gelmişti. Çünkü Kurumlar 
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- büsbütün parasız kalınca gelirin üçte birini kendisine vermeye razı olacaklar 
sanıyordu. 


İŞ mahkemede 


Ama Kurumların tutumu başka oldu: Hakları üzerindeki engelin 
kaldırılması için 29 Mayıs 1969'da Ankara Asliye 10. Hukuk Mahkeme- 
sinde dava açtılar. Bu mahkeme, gerekli duruşmaları sürdürüp incelemelerini 
yaptıktan sonra Kurumları haklı, CHP'yi haksız bulan 1969 /1070E,1970/ 
405 K. sayılı ve 18.5 1970 tarihli kararımı verdi. CHP'nin bu kararı “tem- 
yiz”.etmesi üzerine Yargıtayda da duruşma yapıldı ve Asliye Mahkemesinin 
kararı Yargıtayın 5509 E, 6637 K. sayılı ve 15 Aralık 1970 tarihli kararı ile 
onaylandı. Bu kez CHP, Yargıtay kararının düzeltilmesi isteminde bulundu. 
Bu da Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 1768 E, 2124 K. sayılı ve 1 Nisan 
1971 tarihli kararıyla reddedildi. Böylece Yargıtay kararı, “kesin yargı” oldu. 

Ve Kurumlar, iki yıldır verilmeyen paralarını faizi ile birlikte aldılar. 
CHP ise, gelirden pay almak şöyle dursun, faizle birlikte ağır mahkeme 
giderleri ve avukatlık ücreti ödedi. 


H 


İkinci kez mahkemede 


Aradan üç yıla yakın bir süre geçti. CHP, Dil Kurumu ile Tarih Kurumu 
ve İş Bankası aleyhine bir dava açtı. Davanın konusu şöyle belirtilmişti: 
“Atatürk'ün vasiyetnamesinin amacına uygun biçimde gerçekleştirilip 
gerçekleştirilmediğinin tespiti.” 

Dava dilekçesinin bir yerinde deniliyordu ki: “Uygulamada tereddüt 
ve kuşkular doğuran gelişme, işlem ve olgular; Atatürk'ün vasiyetname ile 
öngördüğü düzeni, gerçek amacını açıklığa kavuşturmak ve gerçekleşmesini 
bütünlükle sağlamak bakımından bizi, bu tespit davasını mansup mirasçı 
sıfatıyla açmak zorunda bırakmıştır.” 

Dilekçenin başka bir yerinde ise şu sözler vardı: “Vasiyetnamenin, 
Atatürk'ün ifadesine, amacına uygun biçimde gerçekleştirilip gerçekleştiril- 
mediğinin (düzen, biçim, yöntem, hak, yükümlülük vs.) yönlerinden tes- 
pitini diliyoruz.” i 

Bu davada açıklık yoktu: Hangi uygulama tereddütler doğuruyordu? 
Atatürk'ün vasiyetname ile öngördüğü düzenin neresi aksamıştı? “Ger- 
çek amacın açıklığa kavuşturulması” sözüyle ne denmek isteniyordu? 
Vasiyetnamenin bizi ilgilendiren konularında daha önce Yargıtayca lehimize 
verilmiş ve gereken “tespit” yapılmış olduğundan bu Konular üzerinde ye- 
niden dava açılamazdı. 
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Biz yanıt “layiha”mızda başlıca bunları belirttik. 
İlk duruşma 15 Ocak 1974 günü yapıldı. 


Ne istediklerini açıklıyorlar 


CHP, ikinci duruşmaya yeni bir dilekçe ile geldi. İstedikleri, özet 
olarak şunlardı: 

) CHP'nin, Atatürk terekesi üzerinde tam mülkiyet hakkına sahip 
olduğunun tespiti, 

2) İş Bankasının vasiyeti tenfiz memuru olmadığının tespiti, 

3) İş Bankasının tenfiz memurluğu yaparak sorumluluğunu yüklendi- 
gi işlerin tespiti, 

4) Tarih Kurumunun, ilk tüzüğünde değişiklik yapması, basımevi 
kurarak ticari işe girişmesi dolayısıyla; amacın dışına çıktığınm tespiti, 

5) Dil Kurumu, ilk tüzüğünde değişiklikler yaparak, Atatürkçü bili- 
nen ve Atatürk'ün vasiyetnamesine yansıyan Dil Kurumu olmaktan çık- 
mıştır. Bu gerçeklerin, ayrıca Kurumun amacı gerçekleştirmeye çalışmadı- 
ğınm tespiti, 

6) Nebile ve Makbule öldüğünden, bunlara ödenen parayı oluşturan 
hisse senetlerinin CHP'ye geçmesi gerektiğinin tespiti, 

7) Afet, Sabiha, Ülkü ve Rukkiye'ye verilen paraları oluşturan hisse 
senetlerinin CHP'ye geçmesi gerektiğinin tespiti, 

8) İnönü'nün çocuklarma yapılacak yardımı oluşturan hisse senetleri- 
nin CHP'ye geçmesi gerektiğinin tespiti, 

9) Sabiha Gökçen'e bir ev satın alındığından bunu karşılayacak hisse 
senetlerinin de CHP'ye geçmesi gerektiğinin tespiti, . 

10) İş Bankasının Kemal Atatürk adına çıkardığı giriş kartının artık 
CAP adına çıkarılması gerektiğinin tespiti. , 


Bizi ilgilendiren ve ilgilendirmeyen konular 


Bu konuların kimisi bizi ilgilendirmekte, kimisi A 
idi; şöyle ki: 

1) Atatürk'ün başka terekesi üzerinde CHP'nin tam iülkiyel sahibi 
olduğu savı bizi ilgilendirmez. Ancak daha önce Yargıtayca verilmiş olan 
karara göre, Atatürk'ün İş Bankasındaki hisse senetleri üzerinde CHP, 
tam mülkiyete değil kuru mülkiyete sahiptir. (Tam mülkiyete sahip olmak, 
gelire de sahip olmayı gerektirdiğinden bu savla, dolaylı yoldan gelire 
çengel atılmak istenmişti.) 

2,3) İş Bankasının vasiyeti tenfiz memuru olduğu da Yargıtayın sözü 
geçen kararında gösterilmişti. 

4) Tarih Kutumunu savunmak bize düşmez. Ancak, Dil Kurumunu 
savunurken söyleyeceklerimiz, kuşkusuz, Tarih Kurumu için de geçerlidir. 
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6,7,8,9) Bu savların Kurumları ilgilendiren yönleri önemsizdir. Onun 
için üzerlerinde durmayacağız. 

10) Bu sav da bizi ilgilendirmez. 

Bizim, üzerinde önemle durmamız gereken savlar, 5. maddede idi. 
Burada, Dil Kurumunun “tüzük değiştirmekle Atatürkçü bilinen ve vasi- 
yetnameye yansıyan Dil Kurumu olmaktan çıktığı” ve “amacı gerçekleş- 
tirmeye çalışmadığı” ileri sürülmüştü. Bu savların doğru olduğu anlaşılırsa 
Kurumumuz ya yok sayılacak, ya dağıtılacaktı; vasiyetname ile ona bıra- 
kılmış olan gelir de CHP'ye geçecekti. 


Yanıtlarımız 


Bu savları, şöyle yanıtladık: 

a) Vasiyetname, CHP'ye Kurumumuzu denstleme yetkisi vermemiş- 
tir. Bu nedenle CHP, Türk Dil Kurumunun şu ya da bu biçimde çalışma- 
dığını ileri sürerek dava açamaz. 

b) Bir tüzelkişi, ilk tüzüğünde değişiklikler yapmakla eski kimli- 
ğinden çıkmış olmaz. Çıkmış olsaydı, bugünkü CHP'nin de -ilk tüzüğünü 
değiştirmiş olması dolayısıyla— Atatürk'ün kurduğu ve kendisine mal va- - 
siyet ettiği eski CHP kimliğini yitirmiş sayılması ve şimdi “mansup mirasçı” 
olarak mahkemede bulunmaması gerekirdi. 

c) Vasiyetnamiede gerçekleştirilmesi gereken bir amaç gösterilmemiştir 
ki bu koşulun yerine getirilmemesi söz konusu olsun. Vasiyetname ile Dil 
Kurumuna koşulsuz olarak gelir vasiyet edilmiştir. Bu, çalışmaların nasıl 
sürdürüleceğini Dil Kurumunun tüzelkişiliğine bırakmak demektir. Kaldı 
ki Dil Kurumunun sürdürdüğü çalışmaların Atatürk'ün ruhunu şadedecek 
nitelikte olduğu, yeni Türkive'nin kuruluşunda büyük onur payı bulunan, 
CAP'nin Atatürk'ten sonraki genel başkanı rahmetli İnönü'nün ve Parti- 
nin bugünkü Başkanı Sayın Ecevit'in DOAeEe de kanıtlanabilir. Örnekler 
vag; 


İnönü'nün övgüsü 


İnönü, Cumhurbaşkanlığı sırasında olsun, ondan sonra CHP'nin 
genel başkanlığını sürdürdüğü ve başkanlıktan ayrıldığı zamanlarda olsun 
-ölünceye değin— Türk Dil Kurumunun çalışmalarını desteklemiş ve öv- 
müştür. Bunların bepsini sıralamak uzun sürer. Son örneklerden biri, 
Türk Dil Kurumunun 1972 yılında toplanan Kurultayındaki konuşmasıdır. 
İşte bu konuşmadan birkaç tümce: 

. Atatürk'ün bizden ayrılmasından sonra geçen süre içinde Türk 
Dil Kurumunun çalışması, Tarih Kurumu ile beraber, memleketimiz için 
çok verimli ve çok övünülecek bir doğru yolda gelişmiştir. Türk Dil Devrimi 
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diyebileceğimiz yeni atılım, tarihimizin, gelişmemizin ulusal bir toplum olarak 
kendi benliğimize kavuşmamızın temel şartı oluştur. Ve bu şart, geçen kırk 
yıl Gi başarıyla yürümüştür . , 

..Türk Dil Kurumu, bu uğurda bizim başlıca kılavuzumuz olacaktır . 

..Türk Dil Kurumunu, şündiye kadar geçirdiği başarılı Hayatta 
dolayı, ve gelecek zamanlarda sarsılmaz bir irade ile başaracağı işlerden 
dolayı ayrıca kutlamak isterim. Sizi selamlamaktan şeref duyuyorum ve 
Türk Dil Kurumuna şükran duygularımı ve başarı dileklerimi söylemeklen 
mutluluk duyuyorum? 


Ecevit'in övgüsü 


Aynı kurultayda Sayın Ecevit de CHP Genel Başkanı olarak övücü 
bir konuşma yapmıştır. Bu konuşmadan da birkaç tümce görelim: 

..dtatürk'ün çizdiği devrimci yolda, Türk Dil Kurumu Türk ulusunun 
öz diline ve benliğine yeniden kavuşmasını, özgün düşünce ortamına ulaşma- 
sını büyük ölçüde kolaylaştırıp hızlandırmıştır. Bence Türk Dil Kurumu, 
Bakbyeei devrimci kuruluşların en başarılılarından biridir : 

..Türk Dil Kurumunun çalışmalarını, yurdum her Denim halktan 
öğrendikleriyle sürekli besleyen halk aydınlarını ve öğretmenleri kutlarım. 
Halk dilinden derlemeleri halka yabancılaştırmaksızın değerlendiren Kır 
rum uzmanlarını kutlarım. 

Türk Dü Kim. lum Türkçemiz, uzun yıllar süren 
Mineli en sonra Arapçanın, Farsçanın tutsaklığından ve yabancılaştırma- 
sından büyük ölçüde kurtulmuştur. . 

Ulusal dilimizi yabancı Ortadoğu dillerinin tutsaklığından kur- 
Sani büyük başarı sağlayan Türk Dil Kurumu... 3 


Milli Eğitim Bakanının övgüsü 


Sayın Ecevit'in birinci ve ikinci başbakanlığında Milli Eğitim Bakanı 
olan Sayın Mustafa Üstündağ'ın birinci bakanlığı sırasında (1974) topla- 
nan 14. Türk Dil Kurultayında yaptığı konuşma da CHP'nin Türk Dil 
Kurumu çalışmaları üzerindeki görüşünü dile getirmektedir. Bir parça- 
sını buraya alalım: 

..Türk Dil Kurumunun, Türk dilinin yabancı dillerin sözcüklerinden 
ve kurallarından kurtarılarak bağımsızlığına kavuşturulmasında Türkçemizin 
geliştirilerek zenginleştirilmesinde halkın dili ile devlet dili arasındaki uçuru- 
mun kapatılarak halkla bütünleşmesini sağlamasında gösterdiği çabaları 
kıvançla izliyoruz. Milli Eğitim Bakanı olarak Türk Dil Kurumunun bu 


? On Üçüncü Türk Dil Kurultayı 1972, 5. 12-14 
3 On Üçüncü Türk Dil Kurultayı 1972, s. 73-76 
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konudaki çabalarına yardımcı olmayı onurlu bir görev saymaktayız. 

Dil, bayrak gibi devletin simgelerinden biridir. Bu simgenin üzerine titre- 
mek, onun ulusallığını ve bağımsızlığını özenle korumak hepimiz için kutsal bir 
ödevdir. Bu ödevi büyük bir duyarlıkla yerine getiren Türk Dil Kurumuna, 
yüce Kurultayın sayın üyelerine, yazın, bilim ve'dil erlerimizin çabalarına karşı 
duyduğum engin saygıyı beliriir, hepinizi yürekten selamlar, Kurultaya ba- 
şarıdar dilerim. : 


Bu övgü ne, bu yergi ne? 


, Sayın Ecevit'in Dil Kurumu çalışmalarını övmesi sözde kalmaz. O, 
yazılarında ve konuşmalarında da Dil Kurumu çalışmalarının başarılı 
bir uygulayıcısıdır. Böyle bir kişinin başkanı bulunduğu CHP'nin avukatı, 
nasıl oluyordu da mahkeme katında Dil Kurumunu “Atatürk yolundan 
sapan, vasiyetnamedeki Dil Kurumu olmaktan çıkan, amacı gerçekleştir- 
meye çalışmayan” diye niteliyor ve Ecevit adına mahkemeye böyle bir di- 
lekçe verebiliyordu ? i 

CHP, gelirden kendisinin de pay alması gerektiğini ileri sürüyordu. 
Kurumlar —bu kanıda olmamakla birlikte- sorunun mahkeme kararıyla 
çözülmesini doğal buluyorlardı. Bununla, Türk Dil Kurumunun amaca uy- 
gun çalışıp çalışmadığının ne ilgisi vardı? Savını hukuk yoluyla kanıtlaması 
gereken CHP, Dil Kurumunu neden “amaca ihanet”le suçluyordu? Dil 
Kurumunun iyi çalıştığına inanan kişi, kendisinin Genel Başkan olduğu 
bir dönemde CHP avukatının mahkemeye böyle bir sav götürmesine nasıl 
izin verebilirdi? i 

Şu satırların yazarı, bu düşüncelerle Sayın Ecevit'e 21 Mart 197te 
aşağıdaki yazıyı göndeidi: 


Lçevie gönderilen yazı 


Sayı: 13335 21.3.1974 
Çok Sayın Bülent Ecevit, ; , 
Hükümeti kurduğunuz zaman, bir telgrafla Kurumumuzun duygularını 
sunmuş, güvenoyu almanızdan heme sonra da sizi makamınızda kutlamak 
istediğimizi Özel Kaleme bildirmiştik. Dileğimiz not edilmiş, sırası gelince bize 
telefon edileceği söylenmişti. Bir hafta bekledik, haber çıkmadı. Özel Kaleme 
yeniden telefon ettik ; ricamızın unutulmadığı, adımızın not defterinde bulundur 
Şu söylendi. Ancak aradan kırk gün daha geçtiği halde yine bir haber çıkmadı. 
Çok yoğum bir çalışma içinde olduğunuzdan bizimle görüşmeye vakit ayırama- 
dığınızı düşünerek Özel Kaleme üçüncü kez başvurmayı uygun görmedik. 
Zayıf bir ihtimalle, ziyaret isteğimiz size ulaşmamış olabilir. Bu yazımızla, 
* On Dördüncü Türk Dil Kurultayı 1974, 16-19 
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o görevi yerine getirme Konusunda bir ihmalimiz bulunmadığını belirtmek 
istiyoruz. 

Görüşebilseydik, hükümete kendi uğraşı alanımızda yardımcı olacağımızı 
bildirecek ve birkaç not da bırakacaktık; ama CHP'nin Kurumumuz aleyhine 
açlığı davaya hiç değinmeyecektik. 

İki gün önce avukatımızdan aldığımız bir bilgi bu yazımızda dava konusuna 
da yer vermemizi gerekli kıldı. Şöyle ki: 

CHP'nin Avukatı Mazhar Leventoğlu'nun, mahkemeye verdiği lâyihada, 
Dil Kurumunun “Atatürkçü bilinen ve Atatürk'ün vasiyetnamesine yansıyan 
Dil Kurumu olmaktan çıktiğr”, “amacı gerçekleştirmeye çalışmadığı” yazılı 
imiş. , 

CHP, Dil Kurumunun vasiyellen para alma hakkı bulunmadığını ispai- 
lamak için vasiyetnamenin şu ya da bu biçimde yorumlanması gerektiğini ile- 
ri sürebilir, ama Dil Kurumuna para.ödenemeyeceğini, bu Kurumun “Atatürk- 
çü olmadığı, Atatürk'ün amacı doğrultusunda yürümediği” gibi bir gerekçeye 
dayayamaz. Doğrusu, bizleri davadan çok, bu gerekçe yaraladı. Di! Kurumu- 
nun, Atatürk yolundan ayrıldığını, şimdiye değin hep Atatürk'ün eserlerini 

. yıkmak isteyenler yazıp söylüyorlardı. Şimdi CHP de mi onların yanında yer 
alacak? Sizin bu düşüncede olmadığınıza, avukatınızın bu savı sizden izin 
almadan ileri sürdüğüne inanıyoruz. 

Sayın Ecevit, mahkemede aleyhimize açtığınız davayı durdurun demiyo- 
ruz. Dil Kurumuna verilmekte olan paranın CHP'ye verilmesini, —varsa— 
hukuki yollarla isteyebilirsiniz. Ancak, çalışmalarını beğendiğinizi her vesile 
ile belirttiğiniz Dil Kurumunun Atatürk yolundan ayrıldığını, bir avukat, 
sizin adınıza nasıl mahkeme dosyalarına geçirtebilir ? Bu durum bizi olduğu 
kadar sizi de yaralamaz mı? Kuşkusuz izniniz dışında ve indnışınıza aykırı 
olarak ileri sürülmüş bulunan bu savı “Difen” düzelttiriniz. 

Eksilmeyen güven ve. saygılarımla. 


Genel Yazman 
Ömer Asım Aksoy 


Ecevitle görüşme 


Sayın Ecevit, bu yazıya ne telefonla, ne de yazı ile yanıt verdi. CHP 
avukatının, mahkeme dosyasına giren, Kurumumuzu lekeleyici, gerçekdışı 
savını düzelttirme gereğini de duymadı. İkinci kırk gün de geçtikten sonra, 
İstanbul'da bulunan Türk Dil Kurumu Başkanı Sayın Prof. Macit Gökberk? 
ten bir'mektup aldım: Sayın Ecevit'in kendisine yolladığı 2 Mayıs 1974 tarihli - 
yazıda “Ankara'ya bir gelişinizde Özel Kalem Müdürlüğünü haberdar 
ederseniz EDE vee sevinç duyarım” Geiemi bildiriyor ve 17 ya e 
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duyurmamı istiyordu. Bu işle Başyazmanı görevlendirdim. O da Başbakan- 
lik Özel Kalemine telefon ederek Sayın Başkanımızın yazdıklarını anlattı. On 
dakika geçmeden Özel Kalemden Dil Kurumunu aradılar ve Sayın Ecevit'in 
Prof. Gökberk'i 20 Mayıs günü saat 18'de beklediğini söylediler. 

O sabah Prof. Gökberk, Dil Kurumuna geldi. Bir süre, Kurum işleri 
üzerine konuştuk. Bu arada bana “akşam üzeri Ecevit'e birlikte gideriz 
değil mi?” dedi. Ben, gidemeyeceğimi, çünkü bundan önceki ziyaret istek- 
lerimize cevap alamadığımızı söyledim. Biz konuşmamızı sürdürürken 
telefon çaldı; açtım. Başbakanlık Özel Kalem Müdürü idi. “Sayın Başbakan 
bugün saat 18'de Prof. Macit Gökberk ile birlikte Ömer Asını Aksoy'u da 
bekliyorlar” dedi. O zaman Sayın Gökberk'e “işte şimdi, : gitmem ödev 
oldu” dedim. NN 

Ecevit tam saat 18'de makamının kapısında bizi karşıladı. Ellerimizi 
sıkarken bana döne döne özür diledi. “Yazınızdaki sitemlerde çok hak- 
lısınız; yoğun çalışmalar görüşmeyi geciktirdi” dedi. Oysa asıl sorun, 
kendisiyle görüşme olanağı bulamayışımız değil, Dil Kurumunu amaçtan . 
ayrılmakla suçlayan CHP avukatının sözlerini düzelttirmemesi idi. Ama 
biz Başbakanlığa giderken dava konusunu açmamayı kararlaştırmıştık. 
Onun için, sadece, kutlama görevimizi yerine getirmekten mutluluk duy- 
duğumuzu söylemekle yetindik. Ama Sayın Ecevit, hemen dava konusuna 
girdi. CHP'nin vasiyetnameden doğan hakkının zamanaşımı ile kaybol- 
maması için, hukukçuların bir “tespit” davasına gereklik gördüklerini, 
kendisinin Dil Kurumu için hep iyi duygular beslediğini, Kurum davayı 
kaybetse de o genel başkan oldukça Kurumun koruyucusu olacağını ve 
geleceğini güvence altına alarak çalışmasını sürdürmesine yardım edeceğini 
söyledi. N 

Ziyaretimiz, Başbakanın görevden çekilip çekilmeyeceğinin söz konu-' 
su olduğu çok nazik bir güne, hatta saate rastlamıştı. Onun için konuşmayı 
kısa kesmek gerekiyordu. 15-20 dakika süren görüşmeyi uzatmayarak izin 
istedik. : 


Asliye Mahkemesinin kararı 


15 Ocak 1974'te ilk duruşması yapılan bu dava, 21 Nisan 1975'te 
bitti. Ankara Asliye 10. Hukuk Mahkemesinin 21.4.1975 tarihli ve 
973/916 — 1975/190 sayılı kararının bizimle ilgili iki maddesi özetle 
şöyle idi: 5 

) CHP'nin dava konuları arasında bulunan “Türk Dil ve Tarih 
Kurumlarının amaçtan ayrıldıklarının tespiti” isteği reddedilmiştir. 

2) Dil ve Tarih Kurumlarına verilecek gelir, İş Bankasının ilk ser- 
.mayesi olan beş milyon lira içindeki Atatürk hisse senetlerinin payına 
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düşen gelir olarak sınırlıdır. Sonradan sermaye artırımı yoluyla çıkarılan 

bedava hisse senetlerinin aslı da geliri de CHP'nin mülkiyetine girer, 
Kurumlar, birinci maddesi “lehlerine” ikinci maddesi “aleyhlerine” 

olan bu kararın ikinci maddesini 19 Haziran 1975'te temyiz ettiler. 
CHP de eski savlarını yineleyerek Yargıtaya başvurdu. | 


Yargıtay Özel Döiresinin kararı 


Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, yukarıdaki iki madde üzerine, 203 E, 
633 K. sayılı ve 29 Ocak 1976 tarihli kararını verdi. Özeti şöyledir: 

1) CHP, derneklerin feshi hakkında dava açmak hakkına sahip olma- 
dığına göre Kurumların amaçlarından aytıldıklarının tespitine ilişkin da- 
vanın reddedilmesi doğrudur. Onun için CHP'nin bu yöne değgin. temyiz 
itirazı yerinde görülmemiştir. 

2) Daha önce Kurumların açtığı davalar sonuçlanmış, CHP'nin “man- 
sup mirasçı”, Türk Dil ve Tarih Kurumlarının irat tahsis edilen “müsâ 
leh”, İş Bankasının para ve hisse senetlerini nemalandırmakla görevli 
“tenfiz memuru” oldukları ve çeşitli zamanlarda İş Bankasının sermaye 
artırımı dolayısıyla çıkardığı bedava hisse senetlerinin kuru mülkiyetinin 
mansup mirasçıya (CHP'ye), gelirinin müsâ lehlere (Kurumlara) ait olduğu 
tespit edilmiş, böylece Kurumlarla CHP arasındaki “parasız hisse senci- 
leri” uyuşmazlığı kesin hükümle çözülmüştür. Sermaye artırımı, Kurum- 
lara verilmesi gereken gelitin onlara eksik ödenmesi sonucu meydana gelen 
birikimin karşılığı olduğuna göre bedava hisse senetlerinin nemasından Ku- 
rumların yararlanmasından tabii bir şey olamaz. Özetle parasız hisse senet- 
lerinin kuru mülkiyetlerinin mansup mirasçıya (CHP'ye), gelirlerinin ise 
müsâ lehlere (Kurumlara) ait olacağı yolunda Yargıtayca daha önce verilen 
karardan dönmeyi gerektiren hukuki bir sebep ve yeni bir durum yoktur. 


Asliye Mahkemesi eski kararında direniyor 


Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin bu kararı, Ankara Asliye 10. Hukuk 
Mahkemesinde yeniden ele alındığı zaman, Halk Partisi avukatı, mahkemeye 
yeni bir dilekçe vererek “Dil Kurumu, Atatürk'ün bıraktığı Dil Kurumu 
olmaktan çıkmıştır” sayını yineledi. Ancak, Asliye Mahkemesi -bu konudaki 
tespit İsteğini ilk kararında reddetmiş, ret kararı da Yargıtayca yerinde gö- 
rülmüş olduğundan-— artık bu sav üzerinde durmadı. 

- İkinci maddeye, yani Yargıtay. Özel Dairesinin “sermaye artırımı yapı- 
larak çıkarılan bedava hisse senetlerinin yalnız kuru mülkiyetinin CHP'ye, 
gelirinin Kurumlara ait olacağı” yolundaki bozma kararına gelince: Asliye 
Mahkemesi buna uymadı; eski kararında direndi. 
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Adaletin son sözü 


Kurumlar, Ankara Asliye 10. Hukuk Mahkemesinin 26 Nisan 1976 
gün ve 1976 /184 E-1976 (216 K. sayılı bu direnmz kararına karşı Temmuz 
1976'da Yargıtay Hukuk Genel Kuruluna başvurdular. 4 Mayıs 1977 günü 
yapılan duruşmada iki taraf sözlü açıklamalarını yaptılar. Genel Kurul 
22 Haziran 1977 günü toplanarak işi görüştü ve aynı gün, 1976 /2-3219 
E-1977 (648 K. numaralı kararla Ankara Asliye 10. Hukuk Mahkemesinin 
direnme kararını yersiz ve Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin bozma karatını 
yerinde buldu. Buna göre İş Bankasının sermayeyi beş milyon liradan 
kirk milyon liraya yükselterek sonradan çıkardığı otuz beş milyon liralık 
bedava hisse senetlerinin yalnız kuru mülkiyeti CHP'nin, geliri ise Kurum- 
ların hakkıdır. (Süregelen uygulama da budur.) * 3 

Sonuç: Davayı CHP kaybetmiş, Kurumlar kazanmıştır. 


Neden Kurumların amaçtan ayrıldıkları ileri sürülmüştü? 


CHP, İş Bankasının sonradan çıkardığı parasız hisse senetleri geliri- 
nin kendisine verilmesi gerektiği düşüncesinde “içten” olabilirdi. Bunu 
mahkeme yoluyla aramasına da bir şey denemezdi. Ama bir hukuki yo- 
rum istemenin yanı sıra bir de niçin “Kurumların Atatürk'ün kurduğu 
kurum olmaktan çıktıklarını ve amaçtan ayrıldıklarını tespit” ettirmek 
. istemişti? Çünkü sonradan çıkarılan parasız hisse senetlerinin geliri üzerinde 
hakları bulunmadığı, birinci dava sonunda Yargıtayca karara bağlanmış- 
tı. İkinci dava ile eski kararı ortadan kaldiracak yeni karar elde etmeleri, 
bir umut olmaktan öteye geçemezdi. Ama Kurumların amaçtan ayrıldık- 
İarı ve eski Kurumlar olmaktan çıktıkları tespit ettirilirse, kapatılmaları ge- 
rekecek, böylece Kurumların vasiyetname gereğince aldıkları gelir, kendi- 
liğinden ve tümüyle CHP'ye geçecekti. Yani şimdi “kuru mülkiyet” sahibi 
olan CHP o zaman “tani mülkiyet”e sahip olacaktı. 

Gelirlerine konabilmek için —gerçeğe uymayan savlarla— ulusal ve 
devrimci kültür kurumlarımızın kapatılması yollarını aramak, CHP'ye 
yakışır mıydı? 


CHP'nin hukukçuları ve yöneticileri 


Birinci davada olduğu gibi ikinci davada da CHP'nin başındakiler, 
“hukukçular böyle düşünüyor” diye girişimlerinin sorumluluğundan siy- 
rılmak istemişlerdir. Bu, bir yere kadar doğrudur. Bu yer, “sonradan çı- 
karılan bedava hisse senetlerinin geliri kimin olur?” sorusunun hukuki 
yanıtını arama alanıdır. Bundan ötesi, yani “Kurumların amaçtan ayrıldıkla- 
rını tespit ettirme” girişimi mazeret götürmez. Bunun sorumluluğu, doğ- 
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rudan doğruya Parti yöneticilerinin üzerindedir. CHP'nin avukatları, her 
iki girişimi de “mubah”, hatta “meslek ustalığı” sayabilirler. Ancak on- 
ların, Kurumları kapatabilmek için “amaçtan ayrıldıklarını tespit ettirme” 
girişimine, yöneticilerin —uyarımıza karşın- göz yummaları, yanlış bir 
tutum olmuştur. 
Öte yandan adalet, CHP'nin bir hukuk yanılgısı içinde bulunduğunu 
da ikinci kez ve son olarak belirtmiştir. 
Bütün bunlardan sonra, bakalım CHP üçüncü bir girişimde bül 
nacak mı? 
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CATASÖZLERİ VE DEYİMLER 
SÖZLÜĞÜ 
1 ATASÖZLERİ SÖZLÜĞÜ 


25 lira 


2 DEYİMLER SÖZLÜĞÜ 


40 lira 


3 DİZİN VE KAYNAKÇA | 


20 lira 


“Dizin ve Kaynakça” cildiyle tamamlanan bu 3 ciltlik yapıt, kendi alanında en yetkin 
bir başvuru kaynağıdır. 


GEZİNTİLER 
CEYHUN ATUF KANSU 


1977'nin bağbozumunda dolaşıyorum. Ne gitti, ne kaldı? Yapraklar 
dökülür, omcalar soyunur, toprakta güz çimenleri yeşerir; bir asmada, bağ- 
bozumundan kalma bir salkımla karşılaşır insan, güneş ve yağmur öğreti- 
sinden geçerek olmuş pişmiş özü yoğunlaşmış bir salkımdır bu. Bağbozu- 
mu. ardından dolaşmalı şiirin Ürgüplü topraklarını, mor bir salkım bulmaya, 
şiirin mayalaşmaya durduğu özünü tatmaya. Ne gitti, ne kaldı? Tüm artık- 
lıklar gitti, tüm özler kaldı. Sözcüklerin mayalaşması, duyarlığın koyulaş- 
ması kaldı. Tüm boyamalar, bezemeler, abartmalar gitti bir küçük çeşme 
kaldı bağ yolundan inerken, güze bakan: 


Küçük bir çeşmeyim yurdumun 
Unutulmuş, bir dağında. 

Hiç kesilmeyecek suyum 
Yıldızlarin aydınlığında 
Boya akar dururum. 


1977'nin şiir kitaplarından Cahit Külebi'nin Sıkıntı ve Umut'u. “Küçük 
Çeşme” şiiri de Külebi'yi özetleyen, şiirinin kişiliğini veren, bilinçaltı- 
nı akıtan bir örnek. Gözlemle, ozanın duyarlığı, çocukluğu özdeşleşiverir 
“Küçük Çeşme”de. Bu çeşme Tokat yolunda, Niksar yolunda, Sivas yolun- 
da, çocukluğunu elinden tutup gezdiren yolların birinde olabilir: 


Tokaa girerken bir derin 
Vadi var her taraf yeşil, 
Tokaa girerken bir derin . 
Vadi var her taraf yeşil. 
Ben hep gece geçtim oradan 
Bir su gibi dibinden ekinlerin. 


Koyaklarda, bir ince şırıltı gibi, geceleri, ekinlerin dibinden akmak! Alçak- 
gönüllü bir imge vermek, yurduna bakıyor neden ki, yurdunun içinden geli- 
yor: 

Kopdağı'nda akar bir çeşme var 

Serçe parmak kalınlığında suyu 

Haram etmiş gece gündüz uykuyu 

Akar da akar. 
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Serçeparmak kalınlığında olsun, yurdun unutulmuş bir dağında olsun 
bir işlevi var bu çeşmenin, bu suyun: Boyuna akar olmak! Uyanık bir du- 
yarlıklı akmak! Alçakgönüllülük işlevi engellemez, işlevi küçültmez. Kü- 
lebi'ce bir sitemdir bu: Küçük çeşmenin sesini uzaktan geçen yolcular işit- 

. mez. Bir dokundurma, bir anıştırma. Bir, yayılan hayvanlar yaklaşır yanına. 
Şiirin ve çeşmenin benzeştiği bir yerdeyiz. Alçakgönüllülük birden anlaşıl- 
mazlığın yalnızlığına dönüşür. Ozanca bir içtenlikle Külebi simgesel yalnız- 
liğının gizini söyler: “Hayvan bu, tadından anlamaz ya.” Bir gizli saldırıdır 
alçakgönüllülük. Hangi tattan. anlamaz hayvan? Şiirden ve çeşmenin su- 

. yundan. Bu kez şiirin küçük çeşmesi bir umuda yönelir: Sulara düşen to- 
hum. Komşu toprak bu tohumu yeşertecek. O zaman suyun sesine ortak o- 
lan bir dost yeşerti belirecek toprakta. Alçakgönüllülük, yalnızlık, yalnız- 
liktan doğan en eski içgüdü; saldırı, sonra doğayla uzlaşma, bir umuda yas- 
lanma ve birdenbire Külebi kişiliğinin doruğunu veren, kendi kendisini ken- 
disiyle onaylatan, bireysel bir çıkış, kendisini tanıtlama, kimse ona küçük 
çeşme dememişken, kimse küçük çeşmienin işlevini küçümseyip tartışmamış- 
ken, bir kuşkuyu kendi iç toprağında bir tohum gibi besleyip, kuşkudan 
kendi mzydan okumasıyla kurtulmak, kimsenin haberi ve yatdımı olmadan: 


Küçük bir çeşmeysek ne olmuş sanki! 
Kalmayız nâçar. 


Bir bağbozumu gezintisinde rastladığım, gizli kalmış bir güz salkımı- 
dır Külebi'nin şiiri: Olgun, şekerli, mayalı ve yaz güneşlerini biriktirmiş bir 
şiir. Doğadaki örneklerine benzer onun şiiri, bir küçük çeşme gibi tutumlu, 
bir küçük çeşme gibi ardındaki gizil dağ suyunu sözcüklerin yatağında, şı- 
rl şırıl bir sesle kullanan! i 

Gezerken ayırt ettim, 1977 gezintilerimde, Külebi'nin şiiri nasıl küçük 
biriktirmelerle oluşup zenginleşmişse, Edip Cansever'in şiiri de o denli har- 
camalarla akıp gidiyor sevdanın ve sevginin yatağında. Süremleri, sevdaları, 
gözleri, geceleri, gündüzleri, denizleri, kendi kendisini harcayan bir şiir. 


Ekledim ben tattığım her şeyi denizlere 
Bildiğim ne varsa onlar da hep denizlerden 
Sen dö bir deniz gibi yerleştir onu istersen 
Sevdayı 

Ve köpüklerdir 

Ve yaşlandır ki işte kederi anlamasın 

Ama dur, her deniz yaşlıdır zaten 
Öğrenmez ama öğrötir mutluluğu 

Bizim sevdamız da öyledir, iyi şiirler gibi' 
Biraz da herkes içindir: Ve gelinciğin ikinci tadıma benzemeli 
Var eden kendini birincisinden 
Yani bir sevdayı sevgiye dönüştüren 
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Egemen Berköz'ün Ya/rızlıklar, Yalnızlıklar kitabından şu dizeler: 


Kâğıtlar dolmuyor 

halk şiir okumuyor 

Karşı yüksek evlerin önünde musırcı 
Hürriyet gazetesi okuyor. 


Bizim yaymacamız mıdır bu, bizim söylentili avuntumuz mudur ozan- 
ların, insan şiirsiz olamaz diye yayarız. Öyle mi? İnsan şiirsiz olamaz mı? 
Evet, insan şiirsiz olamaz. Şiir açıklayabilir her şeyi ve şiir çözer, şiir dü ğüm- 
ieyebilir insanı ve şiir bir gizi sözcüklerin toprağına gömer. Her insanın bir 
şiiri vardır. Yetinir kendi şiiriyle, Kiminin ozanlara gereksinmemesi bun- 
dandır, kendi içindeki ozanla yetinmesindendir. Halk şiir okumaz bu yüz- 
den, (Yine de halk gönlünde ve belleğinde yaşatır şiiri. Geleceğe taşır. Nasıl 
ve neden, bilemem ?) Çok az okunur şiir. Özellikle iyi şiir. Ama çok yaşa- 
nır. Herkes kendisindeki ozana tapınır. Bu yabanıl, kişisel çoğu kez biçim- 
lenmemiş, yoğrulmamış, yoğunlaşmamış ozandan kurtulanlar sığınırlar baş- 
ka ozanlara. Şiire gereksinmek, başkasına gereksinmekle başlar. Sözcükleri 
evcilleştirmiş, bölüştürmüş, genelleştirmiş, biçimlendirmiş, yoğurmuş, yo- 
gunlaştırmış bir tümceyle kendisindeki şiiri dayanaklı bir dille dışlaştırmış 
insanlar, her insandaki yetingen ve büyüksenmiş şiiri yeryüzüne açarlar, şiiri 
ev ekmeğinden çarşı ekmeğine, herkesin alabileceği, yiyebileceği bir duyar- 
lık ve dil ekmeğine dönüştürürler. 

Çok, çok şiir yazmalı ozanlar. İlkönce kendi şiirlerini yazmalılar. Ken- 
di şiirlerini yaza yaza başkalarının şiirini de yazmayı öğrenmeliler, kendi 
şiirini zorlayarak bir ozan başkalarının şiirine ulaşabilir. Kendimizden çık- 
maktır şiir, kendimizi ele vermektir, ele verdikçe kendimizi giz bölüşür, baş- 
kalarının oluruz. 1977 gezintilerimden birinde Egemen Berköz'de rastladım 
böyle bir şiire, hem kendisi, hem bir başkası olan: 


Durdurur esmer kelimelerle güni. 
Gökyüzü. Çil çil. Günii. 
Kuşlardır yağmur yağardır 
şir yazardır Egemen. 
muhabbet bozkırı. Kuşlardır 
cümbüşün özünü bilip 

hikâyet eden. Gövdem 

sızılar inceden. Panayırdır 

Hz. Ali tasvirleri satarım 
cam üstünde Atatürk resimleri 
âşık meselleri içi yananlar için 
çocuksuzlara döl iksirleri. 
Mutluluk ve ağı. 
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Panayırdır dünyadır 
yeşillerin fırlak olduğu 
dağların isyankâr 

ve aym heyecanlı. 


Prevert öldü geçen yıl. Ben onu, Sabahattin Eyuboğlu'nun çevirileriyle 
tanımıştım: Jacguss Prğvert: Şürler (Çan Yayınları 1963.) Pr&vert'i gezmek, 
Paris'in sokaklarını, çarşılarını, çocuk bahçelerini, başıboşlukta gizli yaşa- 
ma tutkusunu, yaşamanın güneşli alanlarını gezmek demektir. 

Eyuboğlu diyor ki: “Çocuksu bir dille insanlığın dramını söyler, in- 
sanlığın dramını anlatırken çocuksu bir hal takınırlar. Böylesi ozanları çok 
ciddi üniversite hocaları, ya da-çok ciddi eleştirmeciler ciddiye almaz, onlar 
da o çok ciddi üniversitelileri ya da o çok ciddi eleştirmecileri ciddiye almaz- 
lar. Prövert böylesi ozanlardandır. Düşünceleri bir türkü, türküleri bir düşün- 
ce gibidir. Asık yüzlü sakallılara karşı güler yüzlü çocuklardan, gösterişli 
kartallara karşı cıyıl cıvıl serçelerden, para babalarına karşı fakir fukara- 
dan yanadırlar.” 

Eyuboğlu'nun Türkçesiyle, Prğvert'in şakacı, güler yüzlü şiiriyle Con- 
corde Alanını gezmek ne güzel, “Güzelim Yaz Günü”: 


Aç susuz yitik bitik 

Tek başına beş parasız 

On altı yaşında bir kiz 

Taş kesilmiş ayakta 

Paris'te Concorde meydanında 
Ön beş ağustos öğle sularında. 


Ve, ateşe tutulmuş, sonra yürek soluğu üflenmiş sözcüklerle, deyişin 
dövme bakır güzelliğinden — bir Elâzığ çarşısını gezer gibi —Doğu Anado- 
İu'yu gezmek, en güzel gezintilerimden biri oldu, 1977 yılında. Hilmi Yavuz” 
dan iki şiir kalmış defterimde: “Doğu 1310” (Cumhuriyet, 19.2.9771), “Do- * 
gu'nun Gurbetleri” (Türkiye Yazıları, Ekim, 1977). 


akşam, en güzel masaldır 
iyi anlatılırsa. 


doğru olan her şeyde biraz 
öfke, biraz yılgınlık vardır 
der, bir kıssa 

câm. incelince şarap da incelir 
yaşam acıdan kırmızıya 
ölüm hüzünden beyaza 

ve bir gül gelirse 

bu yol ayrımından gelir 
mutlaka ve nasılsa. 
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Dergilerde, gazetelerin sanat yapraklarında ilkönce şiirleri okurum. Bir 
gezintiden, kopardığım, birlikte getirdiğim çiçekler olur, onları defterim 
arasında saklarım. Bu arada koparıpta unuttuğum ya da dalgın ve hep ü- 
zünçlü gezintilerimden dönerken düşürdüğüm çiçeklerde vardır, bu yüzden 
defterimin dışında kalmışlardır. Oktay Akbal da bir yazısında sözünü etti, 
1977'nin en etkili şiirlerinden biri, Ali Cengizkan'ın Türkiye Yazıları'nın Ekim 
1977 sayısında çıkan şiiri: “Senlere” 1977"nin ve günlerimizin duyarlığına 
tanık bir şiir, hesaplaşmada çağıracağız onu, bir yaralı yürek gibi gördük- . 
lerini, çektiklerini, sevgisinin ateş sınavını söyleyecek: 


i Gözlerini hatırladım, bal rengi, elâ, 
Yok sana demedim, eğreltiden koyma. 
Düşündükçe yüreğim ateş parçası 
Şimdi olur olmaz gözlerim dolsun. 
Saygı duruşu, sonra makinalı tarakası, 
Süsleme, şöyle basit bir paket olsun. 
Kolumda ağırlığın barut kokuyor hâlâ. 


Defterimde bir şiir daha var: “Menemen” (Görünümler, 2) adını taşı- 
yor. Hüseyin Yurttaş'ın. İzmir'de yayımlanan Dönemeç dergisinin Mart 1977 
sayısında çıkmış. Oldukça uzun bir şiir. Son yıllarda uzun şiirden korkma- 
ya başladım. Bu şiirlerde, insan, sırtında bir ağır sözcük kayası taşıyor sanki. 
Şiiri çok hafifletmeli. Sözcükleri ayıklamalı, çok ayıklamalı, hep atmalı, 
atmalı yel gibi yükselene, bir tek sözcük kalana değin, belki. Bir tek sözcük: 
Şür. Hüseyin Yurttaş'ın şiiri de bir tek sözcükte toplanabilir: Menemen. 
Her ozan gibi Yurtaş'ta bir tek sözcüğün içinde saklı şiiri açmak istiyor, a- 
çarken bir sürü sözcük giriyor araya. O zaman, evet zorunluyuz ek sözcük-. 
ler kullanmaya. Hiç olmazsa çok az tutmalı bu sözcükleri, yeterince, bir ışın 
biriktiricisi gibi, yayılmış ışınları, bir tek ışma indirgemeli. Sözcükler, yine, 
o tek sözcüğü ışıtmak için, bir tozanı tümlercesine çevrelenmeliler kimya 
gücüyle, fizik bir yasayla. 


Menemen . 
hep halkıyla kaldı aklında 
hani, eşeklerine binmiş, küfelerinde taze ot 
hani, yaylı arabalarında filiz ve bağ yaprağı 
hani bağırlarında türküler taşıyan halkıyla 
bir de ırgatlarıyla hani 
“içlerinde gurbeti 
dışlarında yoksulluğu 
diyar diyar gezdiren 
sakallı yüzleriyle . 
sırtlarında dürgüleriyle 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


DEHRİ DİLÇİN. 


Kurumumuz üyelerinden değerli bilim adamı Dehri 
Dilçin 17 Kasım 1977'de Ankara'da yaşama gözlerini 
yummuştur. 

1902'de Çankırı'da doğmuş olan Dilçin, özel ama 
sağlam bir doğu eğitim ve kültürü almıştır. Bir yandan 
halk, bir yandan divan edebiyatı alanlarında derinleşmiş, 
özellikle eski metinlerin çözümünde uzmanlaşmıştır. ; 

Çankırı'da çıkan Halk Yolu dergisinde ve Duygu eğe şiirler ve bölgeye 
değgin inceleme ve araştırmalar yayımlamıştır. 1926-1933 yılları arasında, Ziraat 
Bankasınca Ankara'da açılmış olan Bankacılık Okulunda kâtiplik yapmıştır. 1933 
yılında Türk Dil Kurumuna girmiş ve emekli olduğu 1975 yılına dek, Derleme ve Ta- 
rama Kolunda 42 yıl uzman olarak çalışmıştır. 

Basılmış yapıtları şunlardır: Çankırı Masalları (1934), Edebiyatımızda Atasözleri | 
(1945), Şeyyad Hamza'nın Yusuf ve Zeliha'sı (1946), Arap Alfabesine Göre Divanü Lü- 
gat-it-Türk Dizini (1957). Ayrıca, Ömer Asım Aksoy'la birlikte önce dört kitap olarak 
Tanıklarıyle Tarama Sözlüğü'nü, ondan sonra sekiz cilt olarak da Kurumun övüncü 
Tarama Sözlüğü'nü hazırlamıştır. 

Basılmamış yapıtları olan, Edebiyatımızda Atasözleri'nin Il. cildi ve Pend-name-i 
Güvahi (İnceleme-metin-sözlük) basıma hazır durumdadır. Süheyl ü Nev-bahar'ın 
kendi elinde bulunan ikinci yazma nüshası ve eski Kur'an çevirileri üzerinde de çalış- 
malar yapmıştır. 

Bunların dışında basılmamış şiirleri, rübaileri ve “tarih düşürme” sanatının çok 
başarılı örneklerini yansıtan tarihleri vardır. ' 

Anısı önünde saygıyla eğiliriz. 


o her memleketli 


ardı arkası kesilmez wgatlarıyla 
ırgatlarıyla kaldı aklımda Menemen 
babamın yüzünde toplanmış bir öfke olarak! 


Uzun şiirin ilerlerken, önünde önemli bir engel var: Sözcükler. Sözcük- 

ler maraton soluğunu. artırabilir de, şiirin soluğunu yolunu kesebilir de, 

1977'de benim kitaplarda, şiirlerde, dergilerde gezdiğim bahçeler, so- 

, kaklar, bayırlar bunlar, sizler de ekleyiniz bunlara gezdiğiniz şiirlerdeki © 
koyakları, dizelerin deniz kıyılarını, silahların saklandığı kaya artlarını, 

ikindi güneşlerine sığınmış çocukluğu, gençliğin gül parklarını —yaşamla 

sevgi ölümle kandır bu gül-, yurdumuz ve yeryüzümüz şiirsiz kalmasın. 


KIRLARDAN GELİYORLAR 
Turgut Uyar 


kırlardan geliyorlar ellerinde sümbülteber 
elbette kırlardan kırlardan gelecekler 

başka türlü nasıl güzelleşir bu akşamüstleri 
söyleyin nasıl dayanılır dükkânlara depolara 
bu katran kokusu başka türlü nasıl geçer 


sonsuza varmadan bir önceyiz sanki 

-o sayının da bir adı vardı unuttum— 

her şey öyle saydam öyle madensel 
kapıların kilitleri açık ve herkes uykusuz 
hepsinin elinde bir saat bir sümbülteber 


eskiden şaşardık bazı şeylerin yokluğuna 

artık bu yokları var etmeyi usladık 

ağaçları budadık ormandan balıkları tuttuk denizden 
hani bazı açılmaz sanılan kapıları omuzladık. - 

“çünkü herkesin elinde bir saat bir sümbülteber 


hey koca dünya nasıl avucumuzdasın 

nasıl da parlıyorsun ey gözleri maden 

çözdüğüm bütün bulmacalardan' zorludur yüreğin 
elbette kırlardan gelecekler kırlardan 

kırlardan gelecekler ellerinde sümbülteber 


ey güzelim sümbül ve teber ey canım 
gördüğüm sanki o değildi 
sanki kuşlar albümünden bir maden 


GÜVERCİN KASAPLARI 
Tahsin Saraç i 


Yel ulur kar tozdurur bir kış 

Yazı yabanda şu sıra içimiz. 

Oysa sevmelerin ustasıyız biz 

Bir de alçaklıklarla kavganın. 
Alıcıkuş kesiliriz ve de ense kökünde 
Göğsümüzdeki o sıcak güvercini 
Kara dirgen elleriyle 

Boğmaya kalkışanların. 


. Neden, güvercin kasapları, barışımıza kan bularsınız ? 
Öyle kötüsünüz ki 
İki gözden dört ölüm bakarsınız. 


Tabanca gibidir tabanca i 
Sevgilenmemiz de vuruşmamız da 
Ya yürek dalında patlar 

Ya da bir alın çatında. 

ONe ki çok kez dalaşmaktansa. 
Acıdan yükünü tam almış 

Güçlü bir katır gibi 

Vururuz yalnızlık  yokuşumuza. 


Neden yolunuz bu denli ıramış güzellikten? 
Öyle bataklıksınız ki 
Bir çiçek düşü bile geçmemiş içinizden. 


i 
>) 
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Dilimizi özleştirme, geliştirme; söz ve kavram dağarcığını zenginleştir- 
me çalışmaları 1977'de de bütün boyutlarıyla sürüp gitmiştir. Yazın dilin- 
de olsun, bilim dilinde olsun sözlüğümüz yeni yeni söz değerleri kazanmış- 
tır. Sözlüksel kesimdeki bu gelişimle birlikte anlatım olanakları da geniş- 
lemiştir Türkçenin. Bundan, dilimizin özleşmesinden ve gelişmesinden mut- 
Tuluk duyanların yanı sıra tedirginlik duyanlar da olmuştur. Eski yıllarda: 
olduğu gibi, 1977'de de Türkçenin özleşip gelişmesine gönül vermiş olanlar- 
la, bu olgunun bilincine varamamış, anadili duyarlığından yoksun kişiler 
arasında dil tartışıları sürgitliğini korumuştur. 


© Özleştirme durdurulamaz 


1977'nin ilk ayları “ismarlama ders kitapları” üzerine başlatılan tartış- 
maların yoğunlaştığı aylar olmuştur. Türk Dil Kurumunun yayımladığı 
Ismarlama Ders Kitapları Üzerine Rapor adlı yapıt büyük bir yankı uyandır- 
mıştır kamuoyunda. “Dilin, gericilik eyleminde bir araç olarak kullanıl- 
ması, dil devriminin halkçı özüne yöneltilen saldırı, geçmişe dönük dil yön- 
semesiyle Cumhuriyetin halkçı temelinin yozlaştırılmak istenişi ...” Bu kısa 
oylumlu yapıtta kanıtlarıyla açıklanmıştır. i 

Çağdışı bir “milliyetçilik” anlayışından kaynaklanan bu kitaplarda, 
özellikle dil ve yazın kitaplarında dil devriminin yergisi yapılmıştır. “Türkçe 
uzun zamandan beri dilin bünyesinden gelmeyen dış tazyiklerle karşı karşıya 
bulunmaktadır. Bu tazyikler hem Türkçenin varlığına, hem öğretime, hem | 
de milli birlik ruhuna zararlı olmaktadır. Bunun temel sebebi dilin asıl ken- 
di sahası olan ilim ve kültür vadisinden çıkartılarak lüzumsuz bir kavga ve 
münakaşa konusu haline getirilmesidir. Çocuklarımıza ve insanlarımıza 
bu durumda doğru, ilmi ve milli bir dil anlayışı vermek ve Türkçeyi tabii ge- 
lişme seyrine kavuşturmak son derece lüzumlu ve faydalı olacaktır.” 

Bu ilkel düşünüş dil devrimi düşmanlığından kaynaklanmaktadır. Ni- 
tekim Ömer Asım Aksoy, “ulusal olmayanı “milli? saymak, çeşitli alanlarda 
soyluyu yozlaştırmak, günümüzün modası oldu.” yargısıyla başladığı 
“Türkçeyi Kurtarmaya Çalışıyorlarmış” adlı yazısında (Türk Dili, sayı: 
305, 1 Şubat 1977) bu gerçeği açık seçik ortaya koydu. Ulusal dil siyasasıyla 
ısmarlama ders kitaplarında kullanılan dil arasındaki çelişkileri gösterdi. 
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Konuyu aynı yaklaşımla Tahit Nejat Gencan, Fehmi Yavuz, Satı Erişen, 
Talât Tekin, Füsun Altıok, Emre Kongar (Türk Dili, sayı: 305) değerlendir- 
diler. Tarihsel ve toplumsal gelişime ters düşen bu ilkel anlayışla dil devri- 
mini, özleştirme akımını engellemenin, durdurmanın olanaksızlığını göster- 
diler. 
Dil, içerik, anlatım yönünden tek sözcükle çağdışı bir nitelik taşıyan 
ısmarlama ders kitapları için övgüler düzenler de oldu. Bunlar dil devrimi- 
ni yermeyi iş edinmiş Timurtaşların, Erginlerin, Hacıeminoğulların, Kabak- 
lı ve Kaplanların türküsünü çağıran, onların ayak izlerine basarak yürü- 
. meye özenenen kişiler. Tercüman, Yeni Asya, Orta Doğu, Milli Gazete, Son 
Havadis, Her Gün.... gibi gazetelerde göründüler daha çok. Bir yandan 
Osmanlıcaya dönme özlemlerini ders kitaplarında gerçekleştirmeye çalı- 
- şanları övüp yüceltirken bir yandan da Türk Dil Kurumuna ve onun izinde 
yürüyenlere türlü suçlar yüklediler. Değindiğimiz gibi bu, 1977'ye özgü bir 
durum değildir. Ne zaman dil devriminden yana bir “hükümet” yönetim- 
deyse korkar, sinerler bu tür kalemler, yana değil de karşısındaysa toza 
dumana boğarlar ortalığı, i 


© Yazım sorunları 


1977'nin dilsel etkinliklerinden biri, yazım sorunlarını saptama, bun- 
ları çözme, yurtta yazım birliğini sağlama doğrultusunda yapılan çalışma- 
dır. XV. Türk Dil Kurultayında yazım sorunlarının ele alınması, bunlara 
tutarlı çözüm yolları getirilmesi istenmişti. Yollar aranmış, bunun için ya- 
zım alanında duraksamaya, karışıklığa yol açan konularda geniş oylumlu 
bir sormaca (anket) düzenlenmiştir. Sormacanın sonuçları Kurumca oluş- 
turulan 45 üyeli Yazım Yarkurulunda değerlendirilmiştir. Bu değerlendir- 
melerde Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısında uygulamaya konacak olan ilke- 
ler ve kurallar da gözden geçirilmiştir. Özellikle i/e bağlacının yazımı, 
bileşik sözcük yapısını gösteren terimlerin yazılışı, birden çok öğeden olu- 
“ şan terimlerin yazılışı; deyimler, yardımcı eylemlerle kurulan bileşik eylem- 
ler, bunların yazılışları ele alınmış, kurallara bağlanmıştır. Eskiden konan, 
ama, açık olmadığı için karışıklığa yol açan kurallar da açıklığa kavuşturul- 
muştur. ' o i 
© Özel adların yazımı da öteden beri karışıklık göstermiştir. Adlandırı- 
lan varlıkların durumu, adlandırmada yer alan sözcüklerin sayısı, bunların 
oluşturduğu tamlama biçimleri ya da kalıplaşmalar bu karışıklığa yol açan 
nedenler arasında anılabilir. Yazım Yarkurulunda bu durumlar değişik ör- 
neklere bağlanarak incelenmiş, karışıklığa yol açan anlatım ve örnekler de- 
giştirilmiştir. Bunun gibi iki ünsüzle başlayan ya da biten sözcüklerin yazı- 
mı da belirtilmiştir. Noktalama imleri, kısaltmalar, düzeltme ve uzatma imi 
(5) de üzerinde durulan sorunlar olmuştur. Yazım Kılavuzu'nun 9. baskısı 
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da ele alınan, tartışılan, bir kar ara bağlanan bu sorunlar doğrultusunda ha- 
zırlanıp yayımlanmıştır. 

Türk Dilinde (sayı: 307, Nisan 1977) özel bir bölüm ayrılmıştır yazım 
sorunlarına. Doğan Aksan, “Yazım, Önemi ve Yazım Sorunları” adlı ya- 
zısında değişik boyutlarıyla ele almış, işlemiştir bu önemli sorunu. Yazım 
terimini “bir dilin sözcüklerinin doğru olarak yazıya geçirilmesini sağlayan 
ortak yazma biçimi” olarak tanımlayan Doğan Aksan, dilin yazıya geçiril- 
mesindeki başlıca yöntemler üzerinde durmuş, Türkçenin yazımına bu yön- 
temlerden hangisinin uygun düştüğüne de kısaca değinmiştir. Ayrıca dergi- 
nin bu özel bölümünde A, Dilâçar “Atatürk ve Yazım”, Tahir Nejat Gen- 
can “İmlâ ügati'nden Yeni Yazım Kılavuzuna”, Satı Erişen “Yeni Yazım 
Kılavuzu Üzerine” adlı yazılarıyla değişik yönlerinden irdelemişlerdir ya- 
zım sorunlarımı. : yar 


© Sormacayla gelen 


1977'de bilim dilimizin oluşumunda önemli atılımlar olmuştur. Değişik 
bilim ve bilgi dallarının terimlerini Türkçenin öz değerleriyle kurma yö- 
nelimi güçleniyor gitgide. Nitekim Terim Kolunca düzenlenen küçük oy- 
lumlu bir sormaca bunu açıkça doğrulamıştır. Sormacada beş bine yakini 
bilim adamına şu sorular yöneltilmiştir: “Alanınızla ilgili yabancı terim- 
lere bulduğunuz Türkçe karşılıklar var mı? Varsa bunları değerlendirmek 
ve yaygınlaştırmak için Türk Dil Kurumuna göndermek ister misiniz? / 
Alanınızla ilgili yabancı terimlere önerilmiş Türkçe karşılıklardan yeter- 
siz bulduklarımız var mı? Varsa bunları dizelgeleyip Türk Dil Kurumuna 
gönderebilir misiniz? / Türk Dil Kurumunun yayımlamış olduğu terim 
sözlüklerimizden alaninızla ilgili olan varsa, bunun eleştirel bir değerlen- 
dirmesini yapar, eleştirinizi Kuruma gönderebilir misiniz? / Alanıniızın te- 
rimlerini Türkçeleştirme konusunda Türk Dil Kurumuyla işbirliği yap- 
mak isterseniz şu yollardan hangisini yeğlersiniz: a) Türkçeleştirilmesi 
gerekli terimleri saptayıp Türk Dil Kurumuna gönderebilirim. b) Kuru- 
mun kılavuzluğunda alanımın terim sözlüğünü hazırlayabilirim c) Alanım- 
la ilgili terimlerden Türk Dil Kurumunca sorulacak olanlara karşılıklar 
yaratabilirim....” gibi. 

Bu kısa oylumlu sormaca ilgiyle karşılanmıştır bilim adamları arasında. 
Sormacayı yanıtlayanların çoğu, Türk Dil Kurumuyla işbirliği yapma- 
nm gerekliliğini vurgulamışlardır. Bunun yanı sıra sormacada belirtilen 
kimi soruların karşılığı eylemsel olarak da yerine getirilmiş; hekimlik- 
ten tarıma, tarımdan bilgi işleme değin birçok alanla ilgili Türkçe terimler 
Türk Dil Kurumuna gönderilmeye başlanmıştır. Böylece şu gerçek bir kez 
daha belirlenmiştir ki kendi alanının terimlerini Türkçeleştirmeyi bilim 2- 
damlarımız hem bir ödev hem de bir sorumluluk sayıyorlar. Şöyle de söyle- 
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nebilir bilim adamlarımız anadili duyarlığı ve bilinciyle soruna eğilmişlerdir. 
Değindiğimiz sormaca, açıkça kanıtlamıştır bunu. 


© Yazılar - yapıtlar 


Dilsel etkinlikler yönünden duruk değil, devingen bir yıl olmuştur 1977. 
Dil sorunumuzu ve dil konusunu işleyen birçok yazı, yapıt ortaya konmuş- 
.tar. Kısaca değinelim başlıcalarına. 

Her Yönüyle. Dil Ana çizgileriyle Dilbilim I (Prof, Dr. Doğan Aksan, 
TDK Yayını). Adının da vurguladığı gibi yapıtta değişik yönleriyle dil ele 
alınıp inceleniyor. Giriş bölümünde dil ve dilbilim üzerinde durulduktan 
sonra çağdaş dilbilimin ana dalları olan sesbilim, fonoloji, biçimbilgisi, di- 
zimbilgisi, anlambilim, sözcükbilim, sözlükbilgisi, adbilim, lehçebilim irde- 
leniyor kısaca. Böylece dilbilimin kuşatım alanı çiziliyor. 

Girişi izleyen birinci bölümde de dilin değişik boyutları inceleniyor. 
Bildirişim dizgesi olarak dil, dille düşünce arasındaki bağıntı, dille toplum- 
sal ve ekinsel yapı arasındaki ilişki, dilin türleri açık ve anlaşılır bir anlatım- 
İa işleniyor. Buradan da ikinci bölüme “yeryüzündeki diller” bölümüne ge- 
şiliyor. Konuşulan diller, kaynakları yönünden diller, diller arasındaki iliş- 
kiler, ekinsel akrabalıklar... bu bölümde ele alınıyor. 

Konunun soyutluğuna, bu alandaki terimler dizgesinin tam kurulma- 
mış olmasına karşın Prof. Dr. Doğan Aksan'ın kitabı kolay okunuyor. Bu 
da anlatımın yoğunluğundan, konuya egemen oluştan gelen bir özellik. Ay- 
rıca her alt bölümden sonra bir de o bölümde ele alınan konuyla ilgili bir 
kaynakça veriliyor. 

Dilbilim 1: İstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Yüksek Okulu Fran- 
sızca Bölümünün yıllık dergisinin bu ilk sayısında ilginç bir yazısı var Ber- 
ke Vardar'ın: “Toplumsal ve Dilsel Yapılar Açısından Yeni Sözcükler.” 
Toplumsal dilbilim açısından eğiliyor konuya. Dilimizin sözlük kesimin- 
deki yenileşim ve değişimleri, bunları yönlendiren etkenleri gösteriyor Ber- | 
ke Vardar, Bunu yaparken de edinç, edim, dizimsel, birleşimsel bağıntı, di- 
zisel ilişki, anlambirimcik, sözlüksel yapı, sözdizimsel düzlem, tanık sözcük, 
kavramsal kuşak... gibi. Dergide ayrıca Süheyla Bayrav'ın “Dilbilimsel 
Edebiyat Eleştirisi” adlı yazısı da dilsel öğelerin yazınsal yaratıdaki yerini 
göstermesi yönünden ilginç özellikler taşıyor. 

Türkiye Türkçesinde Sözcük Türetme ve Bileştirme (Sevgi Özel, TDK) 
Kısa oylumlu yapıtında Sevgi Özel, Türkçenin biçim açısından genel nitelik- 
lerini inceliyor önce. Bağlantılı bir dil olarak Türkçenin türetkenliğini gös- 
teriyor. Türetmenin öğeleri üzerinde duruyor, bunların içsel ve sessel bağın- 
tılarını örneklendiriyor. Dört ana türetme yolunu örneklere bağlayarak gös- 
teriyor Sevgi Özel. Türetme olgusunda yer alan soneklerin, daha doğrusu 
yapım eklerinin işlerlik durumunu da saptıyor. Sözcük bileşmeleri ve bile- 
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şik sözcükler konusunu da kalın çizgileriyle ele alıyor Sevgi Özel. Bu bileş- 
me içinde yer alan eylemler, terimler, deyimler ve atasözleri üzerinde de Ey 
ayrı duruyor. 

i Yine Dil Dâvâsı Üzerine (Zeynep ima; Milli Kültür, sayı: 3, Mart i 
1977) Zeynep Korkmaz bu yazısında dil devrimine karşı kimi kişilerin öte- 
den beri üzerinde durdukları bir konuyu ele alıyor. Kimi sözcüklerin yerle- 
şik dil kurallarına uygun bir yapı taşımadığını, bu yüzden bunların yanlış 
olduğunu belirtiyor: “Tekrar ediyoruz: Ansumak “hatırlamak”, belgi “belir- 
t, indirgemek “irca etmek?, gizem 'sır, mistik, işlev “fonksiyon”, zorunluk 
“mecburiyet”, imge “hayal”, öğrefsel “terbiyev?”, düşünsel “fikri? türünden ke- 
limelerin kuruluşları Türkçenin yapısına da aykırıdır, dilin kendi kendine 
işlerlik kazanıp: zenginleşmesine de.” 

Bu, kuralcı bir yaklaşımdır. Bu tür bir düşünüşle dil olayları ve olgu- 
ları açıklanamaz. Kuralların değişmezliğine inanarak dil içi değişmeleri, 
sözlük kesimindeki gelişim ve yenileşimleri anlamaya ya da saptamaya kal- 
kan biri, yanılgılara düşmekten kendini kurtaramaz. Nitekim Zeynep Kork- 
maz için de böyle olmuştur. Çünkü dilde yanlış ya da doğru sözcükler değil, 
kullanılan ya da kullanılmayan sözcükler vardır. Kaldı ki yanlışlığını gös- 
termeye çalıştığı bu sözcüklerin kimilerini Zeynep Korkmaz da kullanıyor. 
Bu yönden şu dilsel gerçeği bir kez daha yineleyelim: Dilin türetme kural- 
larına uygun düşmeyen kimi söz değerleri dilin çevrimine girmiş, dilce be- 
nimsenimişse artık o sözcüklerin yanlışlığı tartışılamaz. Tartışılsa da hiçbir 
şeyi değiştiremez. 

Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü 3 Dizin ve Kaynakça (Ömer Asım Aksoy, 
IDK Yayını). Yapıt iki ana bölümden oluşuyor. Birinci bölümde Atasöz- 
leri ve Deyimler sözlüklerinde (1 ve II. cilt) geçen 7853 söz içindeki söz- 
cüklerin abecesel bir dökümü veriliyor. Ayrıca her sözcüğün kaç sayılı 
sözde geçtiği de Karşısında belirtiliyor. İkinci bölümde de Atasözleri ve 
Deyimler yapıtının kaynakları sergileniyor. Bunlar da “yazmalar”, “Basılı 
Kitaplar” ve “Dergilerde ve Gazetelerde Çıkan Yazılar” altbaşlıklarında 
toplanıyor.. 

Dil Devrimi Üstüne (Berke Vardar, Yankı Yayımı). Dil devrimi ve dilsel 
sorunlar üzerine yazdığı inceleyici ve araştırıcı kimi yazılarını bir araya ge- 
tirmiş Berke Vardar. Yapıtının ereğini ayrmtılara yönelmeden şöyle belir- 
tiyor önsözde: “Yeni sözcüklere ilişkin sorunlarla çeşitli dil düzenlemesi 
girişimleri son yıllarda birçok ülkede büyük bir güncellik kazanmış bulunu- 
yor. En önemli bildirişim aracı olan dilin dizgesel yönüyle işleyiş düzene- 
Bine uygulanan genel dilbilim ölçütlerinin de geçerlik edindiği bu düzlemde 
gözlemlediğimiz çağdaş oluşum ve uygulamalar, genel dil alanında olduğu 
gibi özel uzmanlık terimleri konusunda da kırk yılı aşkın bir süre önce Ata- 
türk'ün önderliğinde toplumca giriştiğimiz yenileştirme ve geliştirme eylemi- 
nin ne denli gerçekçi ve verimli bir bilimsel atılım olduğunu bir kez daha ta- 
nıtlamaktadır.” 
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Kitapta yer ai yazılarında bu tanıtlama işini eksiksizce yapıyor Ber- 
ke Vardar. Yorumlamalara ya da betimlemelere gitmeden dil olaylarını dil- 
bilimsel verilere yaslandırarak gerçekleştiriyor bunu. Dile, Türk dil deyri- 
mine, sözlüksel yenileşim ve değişimimize kuralcı bir yaklaşımla değil, bilim- . 
sel ve tümleyici bir yaklaşımla eğiliyor. Berke Vardar'ın bu tutumuna, ki- 
tabinin sonuna koyduğu kaynakça ve kişi adları dizinine baktıkça insan İs- 
ter istemez dil devrimine karşı çıkmaya çabalayan birtakım sözde dil bilgin- 
lerini anımsıyor. Bu kaynakları ve kişileri tanısalar, birazcık dilbilimin veri- 
lerinden yararlansalar direntilerinin çağdışı olduğunu onlar da anlarlar el- 
bstte. Ne ki çelişkileri de buradan geliyor işte, hem dil üzerine konuşuyor, 
yazıyorlar hem de çağdaş dilbilim yapıtlarından birini bile tanımıyorlar, 
Berke Vardar'ın yapıtını okurken bunları düşünüyor insan. 

Türkiye Türkçesinde Kök-Ek Bileşmeleri (Ömer Demircan, TDK Ya- 
yını). Kitabın önsözünde şöyle diyor Ömer Demircan: “ “Köklerin Eklerle 
Bağdaşması? bir yandan sesbilgisi, biçimbilgisi, diğer yandan anlambilgisi 
ve sözdizimini ilgilendiren bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Şöyle ki, 
köklerle eklerin ayrı ayrı biçimleri sesbilgisini ilgilendiren bir konu ise de 
köklerle ekler birleşirken değişik ses kuralları geçerlik kazandığından bu 
değişim bir yandan biçimbilgisini diğer yandan da biçimsel sesbilgisini il 
gilendirir.” Bu ilgileri bütünleyerek konuyu kuşaticı bir yöntemle ele alıyor 
Ömer Demircan. Yapısal, bürünsel, üretimsel sesbilgisi üzerinde dururken 
ayrıca düzenleme ve sesbirimlerin eklerdeki durumuna da değiniyor. Kök 
-ek bileşmelerini düzenleyen kurallar ayrıntılı bir biçimde ele alınıyor kitap- 

ta. Bunların her biri değişik örneklerle açıklanıp somutlanıyor. Son bölüm- 
de de eklerin görevleri inceleniyor. Adlara ve eylemlere gelen ekler sırala- 
yıcı ve karşılaştırıcı bir tutumla inceleniyor. 

Ömer Demircan'ın Tür kiye Türkçesinde Kök-Ek Bileşmeleri adlı yapıtı 
geleneksel yöntemlerle yazılan dilbilgisi kitaplarında şöyle bir değinilip ge-. 
çilen birçok konuyu açıklığa ve aydınlığa kavuşturuyor. Bunu yaparken de 
“ yerli ve yabancı birçok kaynaktan yararlanıyor. Kitabın sonundaki kaynak- 
ça da tanıtlıyor bunu. , 

Uygulayım Terimleri Sözlüğü (TDK. Yayını). Kurumun Terim Kolu 
görevlilerince hazırlanan bu yapıtta uygulayım (teknik) alanında kullanı- 
nılan genel nitelikli terimle yer alıyor. Bunlar araç, gereç, nesne ve bunlar- 
la ilgili olay, olgu, işlev bilim adlarıdır. Yapıtın önsözünde de belirtildiği 
gibi, uygulayım dalının tüm kavramlarını kuşatma bu sözlüğün ereği değil- 
dir. Türkçe karşılıkları bulunmasına karşın yabancıları kullanılan kimi te- 
rimleri gösterme, kimi önerileri de kapsamına alarak bu alanda sürdürülen 
çalışmaları, uygulayım terimlerini Türkçeleştirme çalışmalarını örneklen- 
dirmedir. 

Kimya ve Kimya Mühendisliği Terimleri Kılavuzu (Kimya Mühendisleri 
Odası Yayını). Türkçe terimler dizgesini oluşturmada odalara, meslek ku- 


YİTİRDİKLERİMİZ:' 


HİKMET TURHAN DAĞLIOĞLU 


Kurumumuz üyelerinden, emekli öğretmen Hik- 
met Turhan Dağlıoğlu 26 Kasım'da İstanbul'da yaşama 
gözlerini yummuştur. 

1900'de Antakya'da doğan Hikmet Turhan Dağlı- 
oğlu, yurdun çeşitli yerlerinde dil ve yazın öğretmen- 
liği yapmış, daha sonra Ankara'da Anadolu Eski Eserler 
Müzesi Müdürlüğü görevini yürütmüştür. Bir dönem li 
Antakya'da milletvekili de seçilen Dağlıoğlu, bir süredir Türkiye Sivil Emekliler 
Derneği Başkanlığını yapmaktaydı. , 

Dağltoğlu'nun, Kurumumuzun derleme çalışmalarına büyük katkıları olmuştur. 
Eski yapıtlar ve halkbilim üzerine çalışma ve araştırmaları da vardır, 

Yapıtları: 

Şemsettin Sami /Hayatı ve Eserleri (1934), - 

XVI. Asırda Bursa (1940) 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz, i TDK 


ruluşlarına da sorumluluk ve görevler düşmekiedir. Kimya Mühendisleri 
Odasınca hazırlanan bu kılavuz böyle bir sorumluluğun ürünü. Şöyle deni- 
liyor önsözde: “Toplumda düşünce ve bilgi alışverişinin temel aracıdır dil. 
Hem düşünmenin, hem öğrenmenin, hem de öğretmenin anadilde en kolay 
olacağı herkesçe bilinmektedir. Ancak yalın ve öz bir dille kolay anlaşılır- 
lk sağlanabilir. Özellikle bilimsel kavramların yalın ve anlaşılır olması, on- 
ları soyutluktan kurtararak sağlıklı düşünmeyi, kolay öğretmeyi ve bilinçli 
öğrenmeyi beraberinde getirir. Yabancı dillerden aktarılan kavram ve te- 
rimler ezberleyerek öğrenmeye zorlar.” 

Bu gerçekten yola çıkıyorlar Kılavuzu hazırlayanlar. Kimya ve kimya 
mühendisliği alanının ana terimlerine Türkçenin söz değerlerinden karşı- 
lıklar buluyorlar: Alıcı (acceptor), akımı toplar (accumulator), taşıyıcı (con- 
veyor), kurutucu (dryer), özdevinim (automation), yakıt yağı (fuel oil) ..... gibi. 

Resimli Türkçe Sözlük (TDK Yayını). Değişik amaçlar ve okur dilim- 
lerine göre değişir sözlüklerin yapısı. Resimli Türkçe Sözlük'se daha çok öğ- 
renim ve öğretim sirasında karşılaşılan dilsel güçlükleri çözme, terim ve 
sözcüklerin anlamlarını belirleme amacıyla hazırlanmıştır. Ne ki salt öğren- 
ciler değil, günlük yaşamda karşılaşılan türlü deyim, terim, sözcüklerin an- 
lamlarını öğrenme yönünden başka okur dilimleri de yararlanır bu yapıt- 
tan. Çünkü yararsal açı, sözlüğün hazırlanışını yönlendiren etkenlerden biri 
olmuştur. Tanımlarda açık ve aydınlık bir dil kullanılmıştır. 


28 i EMİN ÖZDEMİR 


Tarama Sözlüğü VIL Dizin (Ömer Asım Aksoy - Dehri Dilçin, TDK. 
Yayını). Dilimizin anıt yapıtlarından biridir Tarama Sözlüğü. Bu anıt yapıt- 
tan kolayca yararlanmayı sağlama ereğiyle hazırlanmıştır. Yapıtın girişinde 
bu erek şöyle belirtiliyor: “ “Dizin” adını verdiğimiz bu cilt ise sözlükten ko- 
layca yararlanmayı sağlamak için düzenlenmiştir. Şöyle ki: Sözlüğün altı 
cildinde madde başları, eski 'Türkçe sözlüklere göre sıralanmış olduğundan 
bugün kullandığımız bir sözcüğün eski Türkçedeki karşılığını bu ciltlerde 
arayıp bulmak çok güçtür. Dizin cildinin madde başları ise bugün kullandı- 
ğımız Türkçedeki (Türkçe, Arapça, Farsça) sözcüklerdir... Örneğin bugün 
kullandığımız Farsça “düşman” sözcüğünün Türkçesini bulmak için Tarama 
Sözlüğü'nün bütün madde başlarını taramak gerekir. Oysa şimdi dizinde 
“düşman” sözcüğünü kolayca buluyor, karşısında 'yağı'yı görüyoruz.” 

Yazıya da konuşma dilinde kullanılan birçok sözcük ve deyimin anlam- 
daşları gösteriliyor dizinde. Bu yönden hem Türkçeleştirme hem de Türkçe- 
lerinin uygununu seçmede bir başvuru kitabı niteliğini taşıyor dizin. 

Yargı Dili (Türk Dili, sayı: 312, Eylül 1977). Özleştirme akımı yargı 
dilini hangi yönlerden etkilemiştir? Yargı dilinin bugünkü görünümü na- 
sıldır? Bu konuya özel bir bölüm ayırmıştır Türk Dili. Ali Rıza Önder 
“Yargı Dili”, Sami Selçuk “Dil ve Yargı Dili”, Ferudun Müderrisoğlu “Yar- 
gıda Karar ve Dil Bilinci”, Yekta Güngör Özden “Dil Savaşında Yargı” 
adlı yazılarında konuyu değişik açılardan incelemiş, yargı dilindeki gelişme 
ve değişmeyi örnekleriyle somutlandırınışlardır. 

Yapısalcılık (Birikim, sayı: 28 / 29, Haziran-Temmuz 1977). Hem bir 
kuram hem de bir yöntemdir yapısalcılık. Dilbilim, insanbilim, yazınsal 
eleştiri alanlarında değişik boyutlarıyla kullanılmaktadır. Bu özelliğinden 
ötürü iki sayısını özel olarak yapısalcılığa ayırmıştır Birikim dergisi. Murat 
Belge, “Marksizm ve Yapısalcılık” adlı yazısında yapısalcılıkla, Marksizm 
arasında bir ilişki var mıdır? Varsa bu ilişkinin niteliği nasıldır? soruları 
üzerinde duruyor. Tahsin Yücel de çağdaş düşünce akımlarından biri ola- 
rak ele alıyor yapısalcılığı. Yönelim ve yönsemelerini örneklere bağlayarak 
genel boyutlarıyla gösteriyor. Bunların dışında “Dilin ve Toplumun Yapı- 
sı”, “Lövi-Strauss Üstüne”, “Kültür Kopuklukları ve Gelişim”, “Sanat ve 
Felsefe Karşısında Yapısalcılık”, “Sanat Eleştirisi Alanında Yapısalcılık”, 
“Edebi ve Dilbilimsel İnceleme Sorunları”, “Anlatı Türünde Yapısal Ana- 
liz”, “Yapısal Dilbilim ve Şiirbilim” adlı çeviriler de yapısalcılığın değişik 
yönlerini aydınlatıyor. 

* a 
“ 1977'nin dilsel etkinlikleri salt bunlar değildir. Kalın çizgileriyle bir yan- 
sıtımıdır bu yazı. Türk Dili'nin (sayı: 305, Şubat 1977) Ömer Asım Aksoy 


için ayırdığı özel bölümle, Kurumun kılavuzluğunda yürütülen “hekimlik 
terimlerini Türkçeleştirme çalışmaları'nı da analım burada... 


Âli Püsküllüoğlu 


ARTIK BİLİYORUM . 


Biliyorum artık: * 

Kimi Şiirler geç saatlerde onzlli 
Kimi de bir kuş gibi 

Gelir konar balkonuma 
Gündüzleyin. 

Ama şu da var: 
- Bir kantar en çok kaç kilo tartar? 
Bir kurşun kaç kişiyi öldürür? 
Mamak'ta bir aile neyle geçinir? 


Biliyorum artık: 
Sular gece vakti sessiz akar. 


Şu üç günlük dünyada 
Neyin tadı kaldı, söyleyin? 
Neden senin sevincin 
Benim gülüşüm olmasın? 
Duru bir gökyüzü gibi 
Güzel ve aydınlık 

Bir çocuğun anne diyen sesi, 
Bir kadının sevgilim 

Ve benim yangılı sesim. 


Biliyorum artık: 
Ömrün saati her an. çalar. 


Aşkın alfabesi milattan önce, 
Yiğitliğin alfabesi 

Her zaman korkmak. 

Böyle demiş eskiler. 

Ya sen ne dersin 

Hem âşık hem yiğitsen? 
Irmaklara benzer coşkunluğunla 
Kalabalık alanlarda 

Ve sesin yankılanır dağlarda. 


Biliyorum artık: 
Her zaman başka eser rüzgâr. 


Bir dere boyu, kuytu bir orman 
Yıkık damlarda, mağaralarda 
Saklanan eski eşkiyalar gibi 
Saklanacaksan, — | 

Evini bir gül bahçesi 

Oğlunu bir fidan 

Şürini bir silah 

Dostluğunu bir kale yapmayacaksan, 
Uğur ola sana dostum! 


“Ali Püsküllüoğlu 


1977'NİN ÖDÜLLERİ 
ADNAN BİNYAZAR 


© Ödüller yazına canlılık getirir, ardından taruşmalar yaralır, Ödülün kendisine, ödül alan: 
yapıla tepkiler doğar zaman zaman. Ama gene de ödüller sürüp gider, 
© Gün geçtikçe, ödüllerin sayısı artıyor. Bunu olumlu saymak gerekir. Ne ki, yazımımız için 
değer artırıcı bir şey midir bu durum, yoksa ödül çokluğu bir düzey düşümü mü yaratır sorusu 


üzerinde de durmak gerekir? 


Ben bu yazımda bu sorunlara değinmeyeceğim. Amacını bu yılın ödüllerinin bir dökümü- 
nü yapmaktır. Bu nedenle büyüklü küçüklü bütün ödüllerden söz açmak istiyorum. 


FİLM ÖYKÜSÜ YARIŞMASI 


Milliyet Sanat Dergisi'nin düzenlediği 
“Film Öyküsü Yarışması”nın sonuçları mart 
aymda açıklandı. Bu sonuca göre Zehra İp- 
şiroğlu “İşçi Çocukları” adlı öyküsüyle birin- 
ciliği, Ahmet Soner “İstanbul İşgaldedir” adlı 
öyküsüyle ikinciliği, Kemal Özalp “Nokta” 
adlı öyküsüyle üçüncülüğü aldılar. Övgüye de- 
ğer yapıtlar da şunlar: “Kara Toprakların Üs- 
tünde Grev” (Osman Saffet Erolat), “Oy Do- 
zare” (Hasan Çolak), “Bedava Satış” (Ahmet 
Efe), “Afişçi” (A. Halit Güngör), “Yusuf ile 
Züleyha'nın Acıklı Masalı” (Ali Habib Özgen- 
türk). 

“Film Öyküsü Yarışması”nın seçici ku- 
rulu Mustafa Gürsel, Onat Kutlar, Mahmut 
Tali Öngören; Giovanni Scognamillo, Feyzi 
Tuna ve Atıf Yılmaz'dan oluşuyordu. Topluni- 
sal içerikli filmlerin son yıllarda yoğun biçim- 
de artması, bu alana ilgiyi çekmiştir. Nitekim 
ödül alan yapıtların tümü, tartışılan, sorunla- 
şan konular üzerinde durmuşlardır. Özellikle 
işçi kesiminin sorunları üzerinde durulması; 
işçi çocuklarının, greyin ele alınması bu öykü- 
leri daha da gerçekçi kılıyor. Toplumsal açıdan 
sürekli bir yara olan deprem sorunu da “Oy 
Dozare”de gerçekçi bir yorumla ele alınmıştır. 
Bu öykülerin en önemli yanı, Türk sinemasını 
daha gerçekçi könulara yönelinesidir, 


MADARALI ROMAN ÖDÜLÜ 


“Madaralı Roman Ödülü”nü bu yıl Ömer 


Polat Dilan adlı romanıyla aldı. Daha önce 


Mahmudo ile Hazel, Saragöl gibi romanlarıyla 
ilgiyi çeken Ömer Polat, Di/lamda masalımsı 
bir yapı içinde bir sevgi ortamı yaratıyor. Di- 
Jan, doğu insanının geleneksel birikimleriyle 
yerel öğeleri bir araya getirme yönünden ilginç 
sayılabilir. Polat, Di/lan'da doğu bölgelerinin 
insanını doğallığı içinde yansıtmaya çalışıyor. 
Ödülün seçici kurulu Ceyhun Atuf Kansu, 
Adnan Binyazar, Mustafa Şerif Onaran, Mus- 
tafa Ekmekçi, Oya Baydar, Mehmet Başaran, 
İlhami Soysal ve Mehmet Bayrak'tan oluşu» 
yordu. 


HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ 
ÖYKÜ YARIŞMASI 


Hacettepe Üniversitesi, kuruluşunun Oo- 
nuncu Yılında çeşitli sanat dallarında yarışma- 
lar açtı. Bunlardan biri de öykü dalındaydı. 
Oktay Akbal, Aydın Aytaç, Necati Cumalı, 
Abdullah Kenanoğlu ve Cahit Külebi'den olu- 
şan seçici kurul, Dr. Türkân Kutluay'ın “Biz 
Hacettepeliler” adı öyküsüne birincilik, Gün- 
yar Ekmekçi'nin “Beş Yılda” adlı öyküsüne 
ikincilik, Dr. Sırrı Bektaş'ın “Ali'nin Evreni: 
Hacettepe” adlı öyküsüne de üçüncülük verdi. 
Öyküler, Hacettepe çevresinde gelişen olay- 
lara dayaniyor. Hacettepe Üniversitesinin ge- 
lişimi, bölümlerin oluşumu, hastaların ger- 
çeği... Bu öykülerin temel konusunu oluş- 
turuyor. 
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; 
TÜRK DİLİ DERGİSİ 
YAZI YARIŞMASI 


Türk Dili dergisi, lise ve dengi okullar 
düzeyinde bir yazı yarışması düzenledi. Konu, 
Atatürk'ün “Ülkesini, yüksek bağımsızlığını 
korumasını bilen Türk ulusu, dilini de yabancı 
diller boyunduruğundan kurtarmalıdır.” sö- 
zünün açıklanması idi. Ceyhun Atuf Kansu, 
Mustafa Şerif Onaran ve Adnan Binyazar'dan 
oluşan seçici kurul, Nahit Kayabaşı'nın “Dilde 
Atatürkçü . Çağdaşlaşma” yazısını birinciliğe, 
Şentürk Saraçoğlu'nun “Türkçenin Bağımsız- 
lığı” adlı yazısını ikinciliğe, Selini Atalay'ın 
“Gerçek Bağımsızlık” adlı yazısını da üçün- 
cülüğe değer bulmuştur. Bu yarışmanın en Ö- 
nemli yönü, dil ve yazın konusunda öğrenci- 
lerdeki çabadır. Yarışmaya yüzlerce yazı ka- 
tılmış, bunların arasından oldukça düzeyli ya- 
zılar çıkmıştır. Bu yazılar Türk Difi dergisinin 
307. sayısında (1 Nisan 1977) yayımlanmıştır. 


SAİT FAİK HİKÂYE 
ARMAĞANI 


“Sait Faik Hikâye Armağanı”nı Necati 
Cumalı Makedonya 1900 adlı yapıtıyla aldı. 
Yazınımızın önemli ödüllerinden biri olan Sait 
Faik Hikâye Armağanı'nın Cumal'ya veril- 
mesi büyük yankılar uyandırdı. En başta, Ma- 


kedonya 1900, Cumalr'nm öykücülüğünün en 


olgun düzeyini vurguluyor. Cumalı bu öyküler- 
de, yaşamını, anılarını ve öykü sanatında var- 
“dığı aşamayı yoğunlaştırmayı çok iyi bilmiştir. 
Bu nedenle, durgunlaşmış gibi görünen öykü 
ortamında Cumalı'nın Makedonya 1900'de 
toplanan öyküleri ilgi görmüştür. Ayrıca Cu- 
malı, yıllardır oluşturduğu öykücülüğünün de- 
neylerini, emeklerini bu öykülerde göstermeyi 
bilmiştir. Cumalı'nın öykülerini değerlendiren 
seçici kurul, Prof. Vahit Turhan, Behçet Ne- 
catigil, Oktay Akbal, Rauf Mutluay, Tahsin 
Yücel ve Hilmi Yavuz'dan oluşuyordu. 


ORHAN KEMAL ROMAN 
ARMAĞANI 


Bu yılın “Orhan Kemal Roman Armağa- 
nı”, HasanİzzettinDinamo'nun Kwsa) Barış adlı 
geniş oylumlu romanına verildi. Sekiz ciltte top- 
ladığı Kufsal İsyanın bütünleyicisi gibi olan 
Kutsal Barış; savaş sonrası olaylarm romanıdır. 
Savaşı yaptıktan sonra bir yana çekilmeyenler 


ne yapmışlar, ne etmişler, onu anlatıyor Dina- 
mo. Roman bu yönüyle bir tarihsel özeleştiriyi 
de içeriyor, “Orhan Kemal Roman Armağanı” 
seçiciler kurulunda bu yıl, Rauf Mutluay, Çe- 
tin Altan, Mehmet H. Doğan, Fikret Otyam, 
Asım Bezirci, Konur Ertop, Hilmi Yavuz ve 
Nurer Uğurlu bulunuyordu. 


YEDİTEPE ŞİİR ARMAĞANI 


Sonucu haziran ayında açıklanan “Yedi- 
tepe Şiir Armağanı”'nı bu yıl, Ağıtlar ve Türkü- 
ler adlı yapıtıyla Gülten Akın aldı, Akın, 
“halkla bütünleşme” amacına yönelik tavrmı 
şiirleriyle pekiştiriyor bu yapıtında. Halk söy- 
leyişini, geleneksel şiir birikimini irdeliyor za- 
man zaman. Halkın şiirini kendi şiiri, kendi şiiri- 
ni halkın şiiri yapma yolunda çabalar göste- 
riyor Akın, Ağıtlardaki, türkülerdeki şiir da- 
marı, yer yer kabarıveriyor Akın'ın bu çağdaş 
şürlerinde. Ağıtlar ve Türküleri değerlendiren 
seçici kurulda Oktay Akbal, Recep Bilginer, 
Hüsamettin Bozok, Sami Karaören, Aslan Kay- 
nardağ, Adnan Özyalçıner ve Haldun Taner 
vardı. 


MİLLİYET YAYINLARI 
ROMAN YARIŞMASI 


Bu yıl bu ödülü Kopo adlı romanıyla Mus- 
tafa Yeşilova kazandı. Orhan Hançerlioğlu, Ok- 
tay Akbal, Erdal Öz, Hilmi Yavuz ve Ülkü 
Tamer'den oluşan seçici kurul, Kopo'yu birin- 
ciliğe değer bulurken ikincilik ve üçüncülük 
ödüllerini kazanacak nitelikte roman bulama- 
dığını da açıklamıştır, Seçici kurulun övgüye 
değer bulduğu romanlar da şunlardır: Dilim 
Dilim (Celâl Demirtaş), Fareyi Öldürmek (İr- 
fan Yalçın), İlmekler Sökülüyor (Aysın Uğur. 
Kezer), Yaraya Ekilen Tuz (Yusuf Ateş). Bu 
ödülün ilkini Vedat Türkali Bir Gün Tek Ba- 
şına adlı romanıyla kazanmıştı. Özellikle yeni 
romancıların ortaya çıkmasında çok etkili ol- 
maktadır bu ödül. 


TÜRK DİL KURUMU ÖDÜLLERİ 


© Yazın Ödülleri: Bu yıl yazın ödülleri- 
nin seçici kurulunu Necati Cumalı, Prof. Dr. 
Özdeniir Nutku, Sami Karaören, Konur Ertop 
ve Adnan Binyazar oluşturuyordu. Bu kurul, 
bu ödüle aşağıdaki yapıtları değer bulmuştur: 
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ŞİİR» Bu dalda ödül Edip Cansever'in 
Ben Ruhi Bey Nasılım adlı yapıtına verilmiştir. 
Cansever, deyişindeki özgünlük, dünyaya bakı- 
şındaki kendine özgü yoruma ve şiirini oluştur- 
mada kullandığı ölçüt yönünden şürimizde ö- 
nemli bir yer tutmuştur. Ben Ruhi Bey Nası- 
Hm'da da Cansever bu gücünü ve özgünlüğünü 
göstermektedir. Gerçekte tek bir şiir olan Ben 
Ruhi Bey Nasılım, insanın kendisiyle, toplumuy- 
la, evrenle yüz yüze gelmesinin öyküsüdür. 


ROMAN: Roman dalında da bu ödülü 
Selim İleri Her Gece Bodrunı adlı yapıtıyla'al- 
mıştır. Selim İleri, kişileri çizmekte gösterdiği 
yetkinlik ve yarattığı dil beğenisiyle ilgiyi çe- 


ken yazarlardan biridir. Bireyin çelişkilerini, * 


bireyin sorunlarını işleyen İleri şu kanıdadır: 
“...Ben toplumsal konumu içinde bireyi ya da 
bireylerden oluşan küçük toplulukları anlat- 
mak istiyorum, bir süre daha. Bu, bir anlayış 
mıdır, kestiremem, Roman, yaşama tanık ol- 
malıdır, en klasik deyişle, İnsan sorunları, bü- 
yük ve küçük diye ikiye ayrılamaz. ...Roman- 
da şiiri arıyorum, şiir en sevdiğim edebiyat tü- 
rü, yaşamı, bir tek şiir, bütünüyle verebilir ka- 
nısındayımı. Şiiri incelememiş bir romancı, sa- 
natına saygı duymamış kişidir bence.” (Cum- 
huriyet, 8 Ekim 1977.) Selim İleri, romanlarda 
çok aradığı güzel duyuyu bu anlayışla yarat- 
maya çalışıyor. Zer Gece Bodrum'un en özgün 
yanı da, kişilere yaklaşımında yarattığı güzel 
duyu ve kendine özgü dil beğenisidir. Selim 
İleri, Her Gece Bodrum'da neyi gerçekleştirmek 
istediğini de şöyle dile getiriyor: “... Alışılmış 
değer yargılarını, daha doğrusu şu bozuk düzen 
toplumun değer yargılarını sarsmak; yaşadık- 
larımızı sıfatlandırmasam bile, yaşandığı ka- 


darıyla yansıtmak istedim.” (Cumhuriyet, 8 
Ekim 1977). 


ÖYKÜ: Türk Dil Kurumu öykü ödülü bu 
yıl Hulki Aktunç'un Gidenler Dönmeyenler adlı 
yapıtına verildi. Aktunç, gerçeğe “dil” yoluy- 
la varmaya çalışan bir yazar. Nitekim ödül tö- 
reninde yaptığı konuşmada, “Dil, gerçeğin ad- 
landırılmasıdır.” demişti. Bu nedenle, olayları 
vermede ve özellikle kişileri yansıtmada ince- 
likler üzerinde duruyor. Görülen gerçekleri 
katı, kaba ölçülerle değil, dilde yaşanmış biçi- 
miyle vermeye çalışıyor. Kendine özgü bir olay 
dili, bir betimleme dili yaratıyor Aktunç. Bu 
anlayışla, insanı bulunduğu yerde değil, kendi 


bulduğu yerde yakalamaya çalışıyor. Aktunç * 
da, öykü aracılığıyla bir “şiir”, bir şiir dili ya- 
ratma yolunda. 


OYUN: Oyun dalında da bu yılın ödü- 
lünü Dinçer Sümer, Eski Fotoğraflar adlı oyu- 
nuyla aldı. Sümer bu oyununda kadının top- 
Tumdaki ezilmişliği sorununu ele alıyor. Ana- 
malcı düzenin onu nasıl bocalattığını, çevrenin 
onu nasıl sömürmek istediğini yozlaşmaya yüz 
tutmuş bir toplum anlayışı içinde somutluyor. 
Kişileri konuşturmadaki doğallığıyla özellik- 
le ilgi çekiyor Eski Fotoğraflar. 


ÇEVİRİ: Çeviri dalında da Türk Dil Ku- 
rumu ödülünü E.H. Gombrich'ten çevirdiği 
Sanatın Öyküsü'yle Bedrettin Cömert almıştır. 
Son yıllarda sanat tarihi ve sanatın yorumu 
sorunlarına yönelik yazılarıyla ilgiyi çeken Cö- 
mert, Gombrich'in bu yapıtını da, Türkçenin 
bütün anlatım olanaklarını, Türkçe sözcükle- 
rin anlatımsal gücünü kullanarak çevirmiş. 
Ayrıca, çevirdiği yapıt, sanat tarihi alanında 
“klasikleşmiş” bir yapıttır. Sanat tarihini kuru 
bilgi verme düzeyinden, sanatsal yorum aşa- 
masına ulaştırmış Gombrich. Bunu yaparken, 
toplumların sanatsal yaratım güçlerini, beceri- 
lerini de koyuyor ortaya. Cömert, çevirdiği 
yapıt için şunları söylüyor: “Sanat yapıtı adını 
verdiğimiz nesnede değişmez bir biçim olarak 
somutlaşan üslüp serüvenine, bu üslübun içi- 
mize serptiği insancılığa ve bu insancılığın top- 
lumsal boyutuna, duyarlık ve bilgi dolu bir sa- 
nat görüşüyle yaklaşan çağdaş bir sanat tarih- 
çisidir Gombrich. Özellikle Sanatı Öyküsü ya- 
pıtıyla, dünyanm sayısız ülkesinde, yedisinden 
yetmişine dek milyonlarca insana resim, mi- 
marlık ve heykel diline bakmasını ve onlardan 
estetik haz almasını öğretmiştir. Böylesi bir 
sanat tarihi metnini abartılı sözler dışında kı- 
saca betimlemek olanaksız bir iş. Onu ancak 
okuyan değerlendirebilir. Onu ancak, okumaya 
başlayıp da, alışılmış beğenisel ve bilimsel ön- 
yargılarından sıyrılmasını bilen ve renk, biçim, 
mekân yolculuğuna çıkmayı göze alabilen kim- 
seler içlerinde yaşayabilir.” (Cumhuriyet, 15 
Ekim 1977) 


" DENEME: Deneme ödülünü de Felsefe 
Yazıları adlı yapıtıyla Nusret Hızır aldı. Fel- 
sefeyi “konusu dil olan bir üst-dil” biçiminde 
tanımlayan Nusret Hızır, alanıyla ilgili yazıla- 
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“ rında, gene de “felsefe dili” denebilecek bir dil 
oluşturmuştur. En karmaşık felsefe kavramla- 
rını bile Türkçenin düşünce diliyle açıklayabile- 
ceğini yazılarıyla ortaya koyan Hızır, yalın dü- 
şüncenin de ustasıdır. Dünyaya, sanata, kav- 
ramlara bakışında bu yalınlık temel ölçüttür. 
Türkçenin felsefe dili olarak batı dillerinden 
aşağı kalmayacağını öne süren Hızır, ödül tö- 
reninde şunları açıklamıştır: “Türkçeyi felsefe- 
leştirmek için türlü yollar vardır. Bunlardan 
biri aydın okur kitleye felsefe sorunlarını dene- 
me biçiminde sunmaktır. Benim başarıcıklarım 
bu alanda olmuştur. Türk Dil Kurumu, yaşa- 
mımın akşamına doğru bu ödülü vermekle beni 
derinden mutlu kılmıştır. Bundan böyle titrek- 
leşmeye başlayan sesimle ve yazılarımla kaçınıl- 
maz ana dek bu yolda çalışacağım.” (Milliyet 
Sanat Dergisi, 30 Eylül 1977, sayı: 245) * 


GEZİ: Gezi ödülünü de Mahmut Makal, 
Bizim Köy 1975 adlı yapıtıyla aldı. Toplumcu 
yazınımızda önemli bir yeri olan Bizim Köy'ün 
yazarı Makal, bu yapıtında aynı köye bir de 
1975'te bakıyor. Bizim Köy 1975 de köy not- 
larından oluşuyor. Bu notlarda toplumsal, si- 


yasal ve kültürel yönlerden olagelen değişik- 


likler saptanmaya çalışılıyor. Makal'ın kitabı, 
hem birçok şeylerin olduğu gibi kaldığını, de- 
gişmiş gibi gözükenlerin de geriye doğru bir 
değişme olduğunu gösteriyor. Makal ödül alan 
yapıtında yirmi beş yıl önceki Türkiye ile (köy 
toplumu düzeyinde) günümüz Türkiyesinin 
çelişkilerini gösteriyor. 

MASAL VE ÇOCUK YAZINI; Bu yıl 
ilk kez konulan bu ödülü de A7 ile Fırfirı adlı 
yapıtıyla Oğuz Tansel aldı. Tansel yıllardır ma- 
sallar üzerinde çalışıyor. Yalnızca kuramsal ve 
bilgisel yönü üzerinde değil, masalların dilsel 
ve beğenisel yönü üzerinde de duruyor. Kendi- 
ne özgü dil biçimlemeleriyle masalları yeniden 
söylüyor. Masalların içeriğindeki insancıl öğe- 
yi dilin beğeni yönünü irdeleyerek, ona yeni bi- 
çimler vererek ortaya çıkarmaya çalışıyor. A/- 
hile Firfirr'da bunu çocuklar düzeyinde ger- 
çekleştirme denemelerine girişmiş. 


© Bilim Ödülü: Bilim Ödülü'nü de Tiir- 
kiye'nin Toplumsal Yapısı adlı yapıtıyla Emre 
Kongar aldı. Türk toplumunu tarihsel ve de- 
mokratik gelişmeler açısından ele alan Kon- 
gar, bunu aydınlık, tutarlı bir Türkçeyle ger- 


çekleştiriyor. Toplumun tarihsel köken, top- 
Tumsal birikim ve siyasal gelişim açısından de- 
gerlendirildiği bir dönemde, bir bilim adamı 
olarak Kongar'ın bu yapıtı da bu konulara ve 
bunların gelişim gerçeklerine büyük katkıda 
bulunacaktır. Kongar, araştırdığı konulara bu 
amaçla yaklaşıyor. Çoğulcu demokrasinin, 
Türkiye'nin toplumsal ve siyasal yapısının ne 
olduğu da Kongar'ın kitabından, araştırma 
verilerinin ışığında öğreniliyor, * Bu yıl Bilim 
seçici kurulda Prof. Dr. Cavit Orhan Tüten- 
gil, Prof. Dr. Bedia Akarsu, Prof. Dr. Cemal 
Mıhçıoğlu, Prof. Dr. Abdullah Kızılımak, 
Prof. Dr. Sadettin Buluç bulunuyordu. 


© Basın Dil Ödülü: Bu yıl Basın Dil 
Ödülü'nü Yalçın Doğan, Cumhuriyet gazete- 
sinde yayımlanan “Yorunı” genel başlıklı ya- 
zılarıyla aldı. Doğan bu yazılarında ekonomik 
konuları işliyor. Doğan'ın nesnel yöntemi ve 
dildeki tutarlılığı bu yorumları ilginç kılmakta» 
dır, Doğan, ekonomik konuları halka götürme 
aracının dil olduğu kanısındadır. Bu amaçla, 
yorumlarını daha anlaşılır, halka yönelik bir 
dille yapıyor. Bu yılın Basın Dil Ödülü seçici 
kurulunda Sami Karâören, Mustafa Ekmekçi, 
Prof, Dr. Gündüz Akıncı, Ali Püsküllüoğlu ve 
Mustafa Şerif Onaran bulunuyordu. 


SİMAVİ ÖDÜLLERİ 


© “Sedat Simavi Vakfı Ödülleri”nin 
yazın dalına verileni iki yazıncı arasında pay- 
Jaştırılmıştır. 42 yıllık geçmişi de göz önünde 
tutularak, Horoz adlı yapıtı için F. H. Dağ- 
larca'ya; Üç Yirmi Dört Saati adlı rTOMmanın- 
daki gözlem gücü, canlı tipleri, işlek anlatımı 
ve arı dilinden dolayı da Peride Celâl'e ve- 
rilmiştir. 


a 


ÖDÜL VE YARIŞMALARLA 
İLGİLİ OLAYLAR 


7 Bulğarisian'da yayımlanan Norodna 
Mladej gazetesinin düzenlediği “Altin Kirpi” 
gülmece öyküsü yarışmasını bu yıl Mehmet 
Semih kazandı. “Altın Kirpi” gülmece öyküsü 
1966'da düzenlenmişti ve bu ödülün ilkini de 
Aziz Nesin almıştı. Semih bu ödülü Dünya- 
nn En Haksız Yere Dayak Adamı Selâhattin 
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Bey adlı yapıtıyla aldı. Semih ayrıca Bulgaris- 
tan'ın ünlü gülmece yazarı Aleko Konstanti- 
nov'un doğduğu kent adına verilen “Sviştov” 
ödülünü de aldı. 


© Pulitzer Roman Ödülü'nü Amerikalı 
yazar Alex Haley, Roots (Kökler) adlı romaniy- 
Ta kazandı. Haley, romanında Gambia'nın bir 
köyündeki tutsaklık yıllarından başlayıp Ame- 
rikan zencilerinin tarihini işlemeye çalışıyor. 
Haley'in romanından 1? dizilik bir televizyon 
filmi de yapılmış. 


© Aziz Nesin, Bulgaristan'ın: Gobrovo 
kentinde iki yılda bir düzenlenen Uluslararası 
Gülmece Kitapları Yarışması'nda “Hitar Pe- 
tar” büyük ödülünü kazandı. Bu ödüle katı- 
Tanlar arasında Amerikalı Kurt Vonnegut ve 
Sovyetler Birliği'nden Leonid Lenç de vardı. 


© Nasrettin Hoca üzerine her yıl düzen- 
İenen şenlik. çerçevesi içinde geçen yıl başlatı- 
lan “Gülmece Öyküsü Yarışması” bu yıl da 
yinelendi. Ne var ki, bu yıl bu dalda ödül ve- 
rilmedi. Semih Balcıoğlu, Bekir Yıldız, İhsan 
Ünlüer ve İsmet Şenoğlu'dan oluşan seçici ku- 
rul buna neden olarak, yarışmaya gönderilen 
öykülerin, aranılan niteliklerden yoksun oldu- 
gunu belirtti. 


© 17 Nisan Köy Enstitülerini Sevenler 
Derneği, köy enstitülerinin kurucusu İsmail 
Hakkı Tonguç adına bir “Tonguç Ödülü Ya- 
rışması” düzenledi. Yarışma, Tonguç'un köy 
enlekçisini bilinçlendirme amacına yönelik öy- 
kü, roman, sahne oyunu, şiir, bilimsel yazı... 
gibi türleri değerlendirecektir. 


© İlerici Yurtsever Gençlik gazetesi “Ba- 
rış” konulu şiir ve öykü yarışması düzenledi. 


© Halk Ozanları Kültür Derneği İstan- 
bul Şubesi, “Pir Sultan Ölçülü-Uyaklı Halk 
Şiiri Yarışması” da 1978'e ertelendi. Erteleme- 
ye neden olarak, ilk elemeden bile geçebilecek 
nitelikte yapıt bulunamadığı gösterildi. 


© Hacıbektaş Turizm Derneği'nin dü- 
zenlediği (Hacıbektaş Veli Üzerine) “Araştır- 
ma Yarışması” da bu yıla ertelendi. Erteleme- 
ye, verilen zamanın az olduğu gerekçe olarak 
gösterildi. il 


© Milliyet Sanar Dergisi de bu yı, “Türk 
gülmecesini daha etkinleştirmek, bu yolda ça- 
lışmak. isteyenleri yüreklendirmek ve yazarla- 
rımızın gülmeceye ilgilerini artırmak” amacıy- 
la bir “Gülmece Öykü Yarışması” düzenle- 
miştir. i , 

© Bu yıl Nobel Edebiyat Ödülü de İs- 
panyol şairi Vicente Aleixandre'ye verildi. Ge- 
leneksel İspanyol şiirinden kaynaklanan yazar 
çağdaş şiire bu geleneksel birikimlerle vardığı- 
nı ileri sürüyor, Geleneksel İspanyol şiirini göz 
önünde bulundurmakla birlikte, Aleixandre'ın 
İspanyol “Neo-popularizm” şiir akımının dı- 
şında kaldığı belirtilmektedir. 1 Aleixandre, 
Federico Garcia Lorca ve Rafael Alberti'nin 
gençlik arkadaşıdır. Aleixandre'nin başlıca ya- 
pıtları şunlardır: Ambiton (Çevre), Pasion de la 
Tierre (Toprak Ezinci), Sombra del Paraiso 


(Cennetin Gölgesi), Historiz del Corazon (Kal- 
bin Öyküsü), Dös Vidas (İki Yaşam), Sonido 
de ia Guerra (Bilmenin Söyleyişleri). 
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Emin Özdemir 


30 lira 
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On beş yıldır aralıksız olarak sürdürdüğümüz ilişkinin niteliğine bakacak olursak, hocam 
olduğu kadar dostum olmasından ve dostu olmaktan onur duyduğum Nusret Hızır'la; onun dü- 
şün yönünü, kültür yönünü, sorunlara bakışını, eğilimlerini tanıtmaya yardımcı olabilecek bir 
söyleşi yapmam istendi benden, Bu görevi sevinerek kabul etmekle birlikte, giriştiğim işin güç- 
lüklerini daha baştan biliyordum. Belli bir alanm sorunlarına dalmış ve başka alanlara kapalı kal- 
mış, söyleyecek sözü uzmanlık alanında sınırlı bir bilimci ya da felsefeciyle değil, çok yönlü bir 
kültür adamıyla konuşacaktım. Konuşmasına her zaman konuşuyorduk. ya, beni asıl ürküten 
Nusret Hızır'ı bütün yönleriyle tanıtma sorumluluğu oldu. Neyi ne kadar konuşsak, tanımayana, 
bir kültür adamı olarak Hızır'ı tanıtabilmiş olmayacaktım. Ama oldukça geç kalmış olan ilk ki- 
tabı, düşünsel kişiliği çevresinde öteden beri var olan ilgiyi daha da yaygınlaştırdı; buna karşı- 
lık kitaptaki yazılar hocanın sadece bazı belirli konulardaki düşüncelerinin belirli bir bölüğünü 
yansıtıyordu. Öyleyse, daldan dala da olsa, başka konulara da uzanan bir söyleşi, Hızır'ı okurla- . 
rının biraz daha yakınına getirebilirdi. Böylece, konuları ve konuşulacakları tüketmeye kalkış- 
maksızın; kimi noktalara değinip geçerek, kimi konularda bir röportajcı üstelemesiyle hocayı 
belki sıkarak, ama hep gevşek bir söyleşi düzeyinde kalarak, aşağıda okuyacağınız konuşmayı 
hazırladım. Bu girişe karşın yine de okura doyurucu gelmeyen açıklamalar, yeterince derinleştiril 
mediği, işlenmediği kanısını uyandıran sorunlar varsa, eksikliği, kusuru bende aramalılar. 

F.A.: Hocam bugün sizinle, bazılarını önceden çok konuşmuş olduğumuz konulara yeniden 
dönmek, belli alanlardaki düşüncelerinizi, eğilimlerinizi size kendi ağzımızdan özetlettirmek istiyo- 
rum, ne dersiniz? 

N.H.: Bu da nereden çıktı şimdi? Çıkar dilinin altındakini, ne yapacaksın? . 

F.4.: Türk Dili dergisi, kitabınızın yayımlanmasından ve TDK ödülü alınasından sonra kişi- 

» liğiniz çevresinde uyanan, ya da artan, okur ilgisine bir karşılık verebilmek üzere sizinle sanat, felse- 
Je, dil, genellikle kültür sorunları üzerine bir söyleşi yapınakla görevlendirdi beni, İşte dilimin altın- 
daki. İyi olmaz m? 

N.H.: Evet ama benim bu konuda nasıl düşündüğümü sen bilirsin, Bence yazan adam, o- 

kura yazısıyla ulaşır. Kendi hakkında bilinmesini istediği şeyleri yazısına koyar. Okurun bir ya- 

© zar hakkında bilmesi gereken de bu yazılardır. Yoksa o yazar nerede doğmuş, kimin nesiy- 
miş, yaşamında neler olup bitmiş, patlıcanı mı sever, iahanayı mı, bunlar okuru niye ilgilendir- 
meli? Özel yaşam, kişi yazar bile olsa, özel yaşam olarak kalmalı, İstersen bunları yaz 

F.A.: Hocam olmaz! O zaman konuşmu burada biter. Böylece görüşlerinizden birkaçinı de- 
gil, sadece birini aktarmış oluruz. Bu da ilkece, öbürlerini aktarmayışınızın haklılığını ortadan kal- 
dırır.... Şaka yapıyorum tabii ama, gerçekten de bence, bir yazarın okura ulaştırmmadığı, ulaştıra- 
madığı düşünceleri üzerine, küçük ipuçları verme anlamını da taşısa pekâlâ tartışılabilir, söyleşile- 
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bilir. Okur bunları bilmek isteyebilir. Bilmesinden hatta kimi yararlar bile umulabilir. Siz bir defa 
hocasınız, sanra (ya da önce) felsefecisiniz. Dil, edebiyat, müzik, tarih, kültür konularında da dü- 
şünceleriniz var. Bu düşüncelerinizle dolaysızca temasa gelebilme firsatını bulamamış olanlara ka- 
panmak hiye? Hem siz bütün düşüncelerinizin ne kadarını kitabza koydunuz ki, sizi tanımakta 
onlurla yetinilmesini isteyebilesiniz. Ama siz değil ben konuşuyorum, olacak iş mi bu? 

N.H.: Olur olur. Pekâlâ. Nelerden konuşacağız. Sen sor bakalım. 

PF.A.: Ben sormayayım da dilimize geldiği gibi konuşalım. Felsefeden başlayalım isterseniz. 
Felsefenin bir üst-dil olduğu yolundaki görüşünüzü özetler misiniz ? 

N.H.: Biliyorsun felsefe üzerine, metafizik üzerine ne düşündüğümü. Dediğin gibi, felsefe- 
nin bir üst-dil olduğunu düşünüyorum. Konusu diller olan bir dil. Türlü türlü diller üzerinde et- 
kinlikte bulunan, o diller üzerine söz söyleyen bir dildir felsefe. Örneğin felsefenin bilin üzerine 
bir denetleme olduğunu da söyleyebiliriz. Şu koşulla: Bilimin kendisinin de bir dil olduğu kabul 
edilirse. Demek oluyor ki, bilimi, genellikle de tüm sistemli insan etkinliklerini birer dil, felsefeyi 
de bu diller üzerine söz söyleyen, çözümlemelerde, denetlemelerde bulunan bir üst-dil olarak gö- 
rüyorum. i 

F.4.: Hemen bu görüşlerin ardından metafizikten ne anladığınızı, metafiziğe niçin karşı ol 
duğanuzu da bağlayalım mu? 

N.H.: Tabii bağlantı rahatlıkla kurulabilir. Felsefe bir üst-dil, metafizikse bir konu-dili- 
dir. Ama konu dilinin, deneyim gibi, denetim gibi gereklerini yerine getirmez. Bilimler duyum, 
-dilinden başlayarak adım adım ilerlerken, metafizik doğrulanamayacak sıçramalarla her türlü de- 
neyimin, denetimin ötesine geçer ve yapıca felsefeden farklı bir düşünüş olarak karşımıza çıkar. 
Yüzyıllar boyunca felsefe, bilimin çözemediği, daha doğrusu bilimin soru diye ortaya atamayaca- 
gı soruları; örneğinacunun başlangıcı sonu var mı sorusunu, yani bilimin çerçevesini aşan sorula- 
rı kurcalamıştır. Metafizik olarak adlandırdığımız bu tür uğraşı, aslında bilimle hiç ilgisi olmayan 
bir konu-dili sorularını kapsar. Bunlara, nesnelerin özüne, mutlaka erişebileceğini öne süren ya 
da insan yazgısı üzerine sözde sezgili bilgiler verdiğini sanan modern metafizikleri de katıyorum. 
Bunların konusu gerçekte yok. Onun için öne sürülen savlar boş ve havadadır. Ben işte bu tür fel- 
sefeyi, felsefeden saymıyorum. 

F.A.: Felsefeyi, bilim önermelerinin çözümlenmesi etkinliği olarak gören Analitik Felsefe 
akımıyla buraya kadar uyuşuyorsunuz. Sırası gelmişken bu akımda doğru bulmadığınız yönleri de 
belirtir misiniz ? Öyle sanıyorum ki tam katıldığınız bir akım değil bu. 

N.H.: Felsefetin bilim önermelerinin çözümlenmesi etkinliği olduğunu söylemek, onun bir 
üst-dil olduğunu söylemektir. Burada uyuşuyoruz onlarla. Yalnız şu var: Onlar bütün felsefeyi 
bundan ibaret görüyorlar, felsefenin bütün işlevini ve yöntemini bununla tüketiyorlar, Benim gö- 
rüşüm ise, temele diyalektiği alan bir görüş. Diyalektik gidiş bize birtakım basamaklar veriyor; 
biraz önce söylediklerim işte her bir basamakta karşımıza çıkan geçici durağanlıklar için geçerli- 
dir, Salt yöntem kaygısıyla varsayılması gereken bu geçici durağanlıkları, sürekli durağan durum 
kabul etmek: İşte pozitivizmin yanılgısı budur. Pozitivizm olsun, analitik felsefe olsun, parçayı 
bütün sayıyor. Ben Viyana Çetresi içinde yetiştiğim halde zamanla onlardan uzaklaşmanın ne- 
deni de budur. Sentetik görüş, diyalektik görüştür. Bütünsel durumları bize o verir. Bütüne var- 
mada izlediğimiz yol üzerinde parçalara eğildiğimizde analitik görüş geçerli oluyor. , 

F.A.: Şimdiye kadur' bilimi konu alan felsefe üzerinde, yani bilim felsefesi üzerinde konuştuk. 
Ama siz ahlak, sunat, hukuk gibi, değerlerin öne çıktığı alanların da felsefeye konu olabileceğini yad- 
sımıyarsunuz, Sizin görüşlerinizin, bu alanların bilgisel değerini yadsıyan okulların görüşleriyle ka- 
rıştırıldığına tanık olunuyor kimi zaman. Bu konuda ne dersiniz? 

N.H.: Benim felsefe ve bilim görüşüm monist bir görüştür. Bütün bilgi dizgeleri birlikte bir 
bütün meydana getirirler. Kendi aralarında gereksinmelerden doğan iç yöntem ayrılıkları vardır. 
sadece. Bu ayrılıklar da bir yerde yapıntılı olmuşlardır zaten. Ben bu, anlamda monistim, Bir tek 
görüş vardır, bütün sistemli insan etkinlikleri için geçerlidir. Nerede bir dil varsa felsefe oraya gelir 
konar, Bu dil bilim olabildiği gibi, belli bir sanat, ahlak falan dizgesi de olabilir. 
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F.4.: Deminden beri tanımladığınız, açıkladığınız felsefe uymayan felsefeler için 
ne düşünürsünüz ? 

N.H.: Felsefe, üst-dilin araçlarıyla bir dilin araştırılması olunca; telkinde bulunmayı aniaç- 
layan, karşısındakinde bir ruh durumu yaratmayı amaçlayan felsefeler, bu gerekliliği gözetmedik- 
lerinden ötürü bir tür poetika oluyorlar. Ama poetikanın araçları yerine, felsefenin araçlarını 
kullanıyorlarmış gibi davranmalarından ötürü de kötü poetikalar oluyorlar. 

F.A.: Sizin filozoflarla ilgili yeğlemeleriniz, değerlendirmeleriniz bana hep çok ilgi çekici 
gelmiştir. Bu, nesnellikten uzaklaşmak değil, onlar üzerinde iyice tanıyarak çok düşünmüş olmaktan, 
kendini vermiş olmaktan gelen bir ciddiye almak olarak yorumlanmalı bence, öyle değil mi? 

N.H.: Doğrudur. Felsefeyle uğraşan adam kayıt aygıtı değil ki. Bilmek başka, sevmek başka. 
Bellibaşlı filozoflara ilgili birkaç düşüncemi söyleyeyim. Bir defa metafizikten uzaklaşanlara ya- 
kınım genellikle. Bir zamanlar Viyana Çevresine çok yakındım. Zamanla bu düşünce tarzını dar 
buldum. Bilgi kuramında izlenimlerde durmayı kısır buldum ve az önce söylediğim gibi, diyalek- 
tik yöntenı doğrultusunda olmak üzere, onlardan uzaklaştım. Ama Viyana Çevresinin damgasını 
hâlâ taşımaktayımı ve onlara borçluyum bir bakıma. Temiz, arık, tutarlı düşünceye, seçik düşün- 
ceye önem vermek bakımından. Düşünce disiplini bakımından yani. Eskilere gidecek olursak; 
Platon'dan uzağım. Aristoteles'in büyüklüğüne hayranım ama bugüne taşınmasından yana deği- 
lim, Hatta ortaçağa taşınmış olmasını bile hatalı buluyorum. Düşüncenin donmasına yol açmıştır. 
Sevmediğim Platon bile, şiirsel yanından ötürü ortaçağda daha aydınlık bir etkide bulunmuştur. 
Örneğin İngiltere'de, Oxford'da. Locke, felsefede bir temizlik yapmıştır ama pek tatsızdır. Hume? 
un düşünür kişiliğini, dürüstlüğünü takdir ederim. Kant”ı aksini düşünenler olduğunu biliyorum 
ama- oldukça iyi ve aslından tanırım, ama sevmem. Bazı sorunları karıştırmış, felsefeyi geciktir- 
miştir. Ben asıl Leibniz'i çok büyük bulurum. Metafizikçi yanıyla değil tabii. Dilbilim, Mantık 
bakımından büyüktür o. Zamanının iki buçuk yüzyıl ilerisindedir. Yeniçağda Aristoteles'in öne- 
mini bir o anlamış, modern bir'anlayışla işlemiştir. Düşüncenin otomatikleştirilmesi, modern 
mantık benzeri bir mantığın kurulması gereksinmesini ilk o duymuştur. Sonra... Kimi alalım? 
Örneğin Bergson'u da sevmem. Tutarsızlığın ölçüsünü kaçırmış bir adamdır. Bende sistem manisi 
yok ama, tutarsızlık bir yere kadar bir canlılık ifadesidir, çok. fazlası aşırılık oluyor. Varoluşçu- 
luğa eskiden kendimi çok uzak duyardım, şimdi ihtiyarlıktan olacak, yeni yeni sempati beslemeye 
başlıyorum. Fenomenoloji, açık kapıları açan bir okuldur. Büyük bir felsefe çığırı değil. Herkes- 
te biraz fenomenoloji var. Hegel'de hayran olduğum fakat gülünç bulduğum şeyler var. Hegel 
pasaklı kadının dolabı gibidir. İşlemeli ipekli elbiseyle kirli çoraplar yanyanadır onda. Nietzsche” 
nin Almancasını okumaktan büyük zevk duyarım, şiirsel bir zevk. O kadar. Nicolai Hartmann 
dersen, bozdolabına konmuş, dondurulmuş bir Hegel'dir o. Hegel'deki dinamik gelişini, onda ba- 


samaklarda dondurulmuştur. Birçok sorunlara cevap getiren, geniş kapsamlı büyük dünya görüş- 
lerini başka yerlerde görüyorum. 

F.A4.: Türkçe felsefe yapmak, Türkçe düşünmek konularına ne kadar önem verdiğinizi ders- 
lerinizi ve yazılarınızı izleyenler yakından bilirler. Sizin felsefeyi, bilimi, genel olarak tüm sistenili 
insan etkinliklerini birer dil olarak gören bakışınız, Türkçenin felsefe dili olarak geliştirilmesi, arık- 
laştırılması konusundaki tutümunuzu da etkilemiş midir ? 

N.H.: Bilimler de, felsefe de günlük dildendirler. Ek olarak da, bunların günlük dilden e- 
sinlenerek kurmuş oldukları özel kavramları vardır. Bundan ötürü felsefe dilinin gelişmesi ile gün- 
lük dilin gelişmesi arasında bir ayrım gözetmiyorum ben. Yabancı dilden aktarılmış felsefe terim- 
lerinin Türkçeleştirilmesine ilkece bir sınır konamaz, Felsefe sorunları konuşulurken eski dilden, 
Osmanlıcadan yardım ummak da hiçbir şekilde haklı çıkarılamaz. Bunlar dereceleri değişik züp- 
peliklerdir. Yalniz iki sorundan söz edilebilir: 1. Henüz karşılığı bulunmamış terimler olabilir, 
2. Felsefede de, telefon, televizyon gibi herkesin kullanmasından ötürü yerleşmiş sayılan terimler 
olabilir. Amaç, bilinçli bir çabayla bu sorunların üstesinden gelmeye yönelmek olmalıdır. Emi 
yapmak istediğim de bu olmuştur. 

F.A.: Ben öğrenciyken, kendiniz örnek Elina bizleri Türkçe sözcükleri kullanmaya özendir- 
diğinizi, hatta Osmanlıca sözcüklere, terindere eğilimli arkadaşlarımızı, “Ben 65 yaşındayım, sen 


FÜSUN ALTIOK 39 


20 yaşındasın, bu ne biçim dil! “Tazanımun” yoktur, “içerme' vardır. “İllet? yoktur, “neden? vardır. 
Ayıp!” diye azarladığımızı ansıyorum. 

N.H.: Bence dili sevmek bir çaba ister. Bu çabadan hiç olmazsa aydınlar, aydın adayları - 
kaçınmamalıdırlar diye düşünürüm. Yabancı sözcükler, ya da Türkçe karşılığı olan eski sözcük- 
ler, konuşurken, okurken, yazarken, dinlerken rahatsız etmelidir düşünen, dile saygısı olan adamı. 
Seçmeli, sözcükleri seçerek konuşmalı, Sana bir şey daha söyleyeyim; Osmanlıca sözcükler, batı 
kaynaklı sözcüklerden daha da tehlikelidir. Daha rahatlıkla, daha uzun süre benimsenebildikleri 
için, Azarlamakta haklıyınışım onları. İyi de etmişim. 

F.A4.: Bence de. Peki hocam, dilden girdik, dille sürdürelim söyleşimizi. Siz Türkçede olduğu- 
nuz kdar iki yabancı dilde de rahatsınız. Fransızlara Fransız olmadığınızı, Almanlara Alman olma- 
dığınızı kabul ettirmekte güçlük çektiğinize ilişkin bazı olayları ansıyorum. Bu yabancı dilleriniz en 
çok ne işinize yaradı? i 

N.H.: Anladım sözü nereye getireceğini. Edebiyattan mı konuşacağız? 

, F.A.: Felsefecisiniz, bilimden yana bir felsefecisiniz ve geniş bir kültür alanına da bilginizle 
ve sevginizle açıksınız. Bence bu; uzmanlaşmanın yaşam bağlarını yıprattığı, sanat zevkini yozlaş- 
tırdığı, hatta yok ettiği çağımızda çok önemli. Bu söyleşimizde özellikle bu yanınızı örneklendirelim 
istedim. 

N.H.: Edebiyat, müzik beni heyecanlandırmıştır, doyurmuştur, yaşamım boyunca vazge- 
çilmez bir gereksinme olmuştur benim için. Bu da özel yaşamımla girdisi çıktısı olan bir şey olu- 
yorama... il 

F.A4.: Zarar yok. Neleri, kimleri okursunuz ? Kimleri seversiniz, biraz anlatın. 

N.H.: Pekâlâ. Almancayı, Fransızcayı iyi bilirim, İngilizceyi zorlanarak okurum. Defalar- 
ca dönüp dönüp okuduklarım... Shakespeare, Goethe, Tolstoy, Stendhal... Sonra, ifade ettik- 
leri toplumsal yapıyı sevmememe karşın, bir soyutlama yaparak, Fransız klasiklerini çok oku- 
rum. Dillerinin yetkinliğinden ötürü. Corneille, Racine, La Bruyere, şu fablcı La Fontaine... 
Gençliğimde Baudelaire âşığı idim. Şimdi aşkım geçti ama hâlâ neredeyse bütün Baudelaire'i ez- 
bere bilirim. Eskilerden François Villon'la çok meşgul oldum. Büyük klasik çağ başlamadan ön- 
ceki Barok şairleri çok sevdim. St. Amant, Regnter, Theophile gibi, hatta Jodelle, hatta Malher- 
be gibi, bir ara baroku Fransız yazınına sokmuş olup da sonradan yitip gitmiş olan şairleri sevmi- 
şimdir. Rönesans döneminden de Ronsard gibi, Joachim du Bellay gibi ilgilendiğim, sevdiğim şair- 
ler vardır. En modern Fransız şiirine gelince, Eluard, Ren& Char, Patrice de la Tour de Pain 
başka başka adamlar olmakla birlikte, ayrı ayrı çok sevdiğim şairlerdir. Aragon'u daha az sevdim. 

, Alman şiiriyle de çok meşgul oldum. Özellikle 19. ve 20. yüzyıl Alman şiiriyle. Heine ile, Rilke ile 
duygu bağı kuruldu aramızda. Ama herkesin pek hayran olduğu Stephan George'ye tahammül 
edememişimdir. İşte aklıma geliveren birkaç örnek. Hep okuduğum, hep okuyacağını şiirler. 

F.A.: Şiire olan sevginizin yanı sıra, dünya romanını da seçici bir gözle okuyor, değerlendi- 
riyorsunuz değil mi? 3 

N.H.: Roman da tabii onsuz olunmayacak bir ayrı dünya. Birkaç çok. büyük yazar üzerin- 
de, romana nasıl yaklaştığımı örneklendireyim, yoksa söz uzar gider, Örneğin, biliyorsun —ve an- 
laşamıyoruz bu konuda— Tolstoy'u Dostoyevski'den daha çok seviyorum, daha büyük buluyo- 
rum. Nedenine gelince, yapısal bakımdan, roman kurgusu, yapısı bakımından daha romancı, 
daha büyük geliyor Tolstoy bana. Belki kuru mantıkçılıktan gelen bir eğilim bu bende. Ama Dos- 
toyevski'yi de pek çok severim. Defalarca okudum, hâlâ okurum. Sonra Proust! Proust'u da o ka- 
dar büyük bulmam. Çok usta bir romancı ama büyük değil. Dâhi bir dedikoducu. Bir insanlık 
romanı olarak değil, belirli bir sınıfın içinde bir küçük grubun romanı olarak görüyorum Proust 
romanını, Her roman belirli bir sınıfın romanıdır ama ondan, dolaylı olarak insanlığa geçilir. Bü- 
yük roman bunu yapandır. Ben Prousttan insanlığa geçemiyorum. Büyük usta, ama o kadar. Öte 
yandan bak örneğin Stendhal okuduğum zaman, bana Mozart dinliyormuşum gibi gelir. Açıkla- 
ması uzun ve zor. Sonra Choderlos de Laclos benim için muazzam bir keşif olmuştur. O zaman 
Fransız romanında bazı damarların nereden geldiğini anlayıvermiştim. Hemingway niçin çok bü- 
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yük. değil benim için? Çünkü yüzyılının önünde durup ışık tutan değil, yüzyılının içinde durup 
“20. yüzyıl budur!” diyen bir yazar. Ama onu da, Fitzgerald gibi, Stein gibi, Woolf gibi, Faulk- 
ner gibi yazarları da ilgiyle, severek okumama, iyi edebiyat saymama engel olmadı bu düşüncem. 

F.A.: Türk edebiyatına gelince... 

N.H.: Türk edebiyatına gelince, birkaç şey söyleyeyim: Ömer Seyfettin'in büyüklüğünden 
hiçbir şey anlamamışımdır. Halit Ziya'ya da tahammülüm yoktur. Edebiyat tarihçileri yerine 0- 
turtsunlar, değerini versinler, Hüseyin Rahmi edebiyat bile değildir. Mehmet Rauf'u da, o kuşak- 
tan aklına gelenleri de sevmem. Ahmet Haşim'i okudukça bana Fransızların ikinci dereceden say- 
dıkları Henri de Regnier'nin çevirisini okuyormuşum gibi gelir. Uzun sözün kısası, benini için Yu- 
mus Emre gibi eskiler ve divan edebiyatının bazı dizeleri bir yana, gerçek olarak Türk edebiyatı 
1940 kuşağı ile başlamıştır. Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat'ın girişimlerine tanıklık et- 
tim. Üçü de yakın dostlarımdı. Onları belki Nurullah'tan da örice, ilk alkışlayan ben oldum, İl- 
kin sadece verimli bir girişim olarak akılla desteklemiştim, sonra bazı şiirlerini sevdim de. Orhan 
genç yaşta öldü. Melih ve Oktay daha sonraları, daha çok sevdiğim şiirler yazdılar. Onların kuşa- 
gından sonra tanıyıp sevebildiğim üç şair sayabilirim: Metin Eloğlu, Turgut Uyar ve Edip Canse- 
ver, Daha yeni kuşağı pek az tanıdığım için tercihlerimi belirtmek istemiyorum, Türk romanın- 
da güçlü bir kıpırdanma olduğunun farkındayım ama, yeni Türk romanını henüz yeterince tanı- 
yabilmiş değilim. Öyküde Sait Faik olağanüstüdür, şiir doludur. 

F.A.: Hocam görüşlerinizde Ataç'ınkilere yaklaşan yanlar var gibi geldi bili Ataç'la ilgili 
düşüncelerinizi bir konferansınızda belirtmiştiniz, o ilerde yayınlanacak. Onun için isterseniz Ataç 
Ja gili anılarınızdan bir-ikisini anlatın. i 

N.H.: Nurullah çok yakın dostumdu biliyorsun. Sık sık, en ufak bahaneyle kavgaya varan 
tartışmalara girerdik. O girerdi daha doğrusu. Yine de kopamazdık. Ölüm döşeğinde bile Nusret, 
Nusret deyip durmuş. Çok severdik birbirimizi. Hep kavgalı-gürültülü pek çok anımız vardır. 
Biri pek hoştur: Birgün Tarih Kurumundaki odama geldi, konuyu şimdi unuttum, neyse, bir 
tartışmaya giriştik. O kadar alevlendi, o kadar şiddetlendi ki tartışma, baktım işin sonu kav- 
gaya varacak, kalktım gittim oradan. Eve vardığımın üzerinden on dakika geçmiş geçmemişti 
ki, kapı çalındı. Açtım, baktım Lütfi Ay! Buyurun falan derken, bir de ne göreyim? Lütfi Ay'ın 
arkasına Nurullah saklanmamış mı? “Kavgaya devama geldim Nusret” diye girdi ve gerçek- 
ten de devam ettiydi. İkinci bir anıyı da, bak sen de bilmiyorsun galiba. Dersten çıkmış, ellerim 
tebeşir tozu içinde, yorgun argın, aşağı, Tarih Kurumuna iniyorum, orada Nurullah'a rastladım. 
“Azizim şanslı adamsın” dedim, “Ne iyi lise öğretmeni olmak. Şu halime bak, doçent oldum, 
başıma dert açtım. Çok yoruluyorum.” Yüzü allak bullak oldu, döndü arkasını gitti. Ne olup 
bittiğini anlayamadım. Ertesi günden başlayarak Ulus gazetesindeki yazılarını Lise Öğretmeni 
diye imzalamaya başladı. O kırgınlığı da epeyi sürmüştü . Alıngan adanıdı. 

F.A.: Ataç haşin, çetin tabiatlı ama hoş adanmış değil mi hocam? 

N.H.: Çook! Çok hoş adamdı. Zeki, esprili, cin gibi bir adamdı. 

F.A4.: Konuşmamızı anılarla sürdürelim ve anılardan müziğe geçelim, biraz da müzik ilginiz- , 
den söz edelim olur mu? 

N.H.: Artık her şey oldu, bu da olsun bari, 

F.d.: Neriman Hanım'dan rica etsek de, bana geçenlerde anlattığı bir olay vardı, onu yine- 
lese. Siz de oradan çağrışımla müzikle ilginize değgin bir-iki anınızı daha anlatırsınız belki. 

N.H.: Neymiş o Neriman? 

Neriman Hızır: Şunu anlatmıştım: Mithat Paşa Caddesindeki Amerikan Neşriyat Bürosu- 
na plaklar gelmişti. Ben de oraya uğradım, plak almak istiyorum. Bu dediğim yirmi yıllık olay. 
Benim kulağım var, melodileri biliyorum ama, bildiğim melodilerin opus kaç numaralı, hangi 
esere ait olduğunu çıkaramıyorum. Plak alırken de hangi müziği aldığımı bilmek istiyorum, ne 
yapayım? Açtım telefonu, “Nusret, ev kıyafetinle, olduğun gibi atla gel, plaklar var kaçırmaya- 
lım” dedim. Biraz sonra geldi. Ben plakları gösteriyorum, opus numarasını, kompozitörün adını 
söylüyorum, Nusret de hemen eserin ana temasını ya da belli birkaç mezürünü melodiyle söylü- 
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yor, istediklerimi ayırıyorum. Böyle böyle epeyi plak seçtik. Tam işimizi bitirmiştik ki, orada 
plaklara bakmakta olan bir yarbay, elinde bir plakla çekine çekine Nusret'e yaklaştı. “Beye- 
fendi, rica etsem bir de şunu söyler misiniz ”? demez mi? 

F.A.: Söylediniz mi? 

N.H.: Söyledim, ona da söyledim. 

F.A.: Çok hoş bir olay bu gerçekten. Nasıl oluyor da bu kadar yapıtı melodisiyle ezberinizde 
Iuiuyorsunuz, hep şaşmışımdır. i 

N.H.: Ben bir müzisyen değil, müzik severim. Berlin'deyken müzisyen olmayı denedim ve 
bu işe başlamakta gecikmiş olduğumu görüp hemen el çektim. Ama büyük ve mutsuz bir aşk i- 
çimde kalmıştır. Hani Fransızların dediği gibi, bir “amour malheureux”dür müzik benim için. 
Müzik tarihiyle, kuramıyla meşgul oldum ama müzisyen dediğin adamı bir enstrüman çalma 
değil mi, çalamadım,. Neriman'ın anlattığı olayın gösterdiği gibi çok kuvvetli bir kulağım var. 
Müzik metinlerini armonisiyle birlikte zihnimde tutabiliyorum. Belleğimde, birçoklarını unutmuş 
olduğum halde hâlâ pek çok müzik yapıtı var. Müzik öğrenimi yapıp da şef olsaydım, bu çok işi- 
me yarardı. Şimdi sadece, elime aldığım partisyonları deşifre edebiliyorum. Teselliyi de, evime al- 
dığım birkaç yüz plağı zaman zaman dinleyerek bulmaya çalışıyorum. p 

F.A.: Benim yetişmediğim yıllarda, cumartesileri verilen Üniversite Konserlerine giriş konuş- 
maları yaparmışsınız değil mi ? Hatta bunların çoğu konser programlarına basılmış da. Bir ara ara- 
muş, bulamamıştık. 

N.H.: Evet bulamıyorum onları, Sonra Mozart operaları üzerine bir konferans verdiğimi 
ansıyorum. Bazı büyük müzisyenleri, bu arada Hermann Scherchen'in konferanslarını çevirmiş- 
tim, Scherchen konuşurken arada, bir müzik parçasını ıslıkla çalarak örnek verirdi. Ben de çevirir- 
ken sıra o örneğe gelince melodiyi tekrarlardım. Önceleri pek şaşırdı. Sonra sonra ıslıktan da vaz- 
geçmiş, sözgelimi “sen burada üçüncü Mouvementın son üç mezürünü söyleyiverirsin” demeye 
başlamıştı. 

F.A.: Müzikle ilgili olarak, hani Mustafa Şerif'in pek hoşuna giden bir olayınız vardır, o na- 
sıldı anlatır vusuuz? , 

N.H.: Ha... o şöyledir. Dostlar oturuyorlar, radyoda bir Beethoven senfonisi çalınıyor. 
Ben odaya biraz geç girdim. Spiker Fritz Busch'un yönettiğini anons etmiş, söylediler. Ben “Ola- 
maz” dedim. Garip garip baktılar yüzüme. Yedi-sekiz mezür geçti. “Otto Klemperer yönetiyor” 
dedim. Etrafımdakiler alay ettiler benimle, “Bırak ukalalığı” dediler. Senfoni bitince spiker, “Din- 
lediğiniz senfoniyi Fritz Busch'un yönettiğini anons etmiştik. Yanlışlıktan ötürü özür dileriz, Şef 
Otto Klemperer'di” diye düzeltti. Budur doktorun duyduğu olay. 

F.A.: Klasik müziğin hangi türünü daha çok seversiniz ? Bazı keskin tercihleriniz vardır si- 
zin, onlardan söz eder misiniz biraz? 

N.H.: Klasik müziği çok sevdiğim gibi, modernine de eğilimim var. Genellikle müzikle her 
yeni girişimi sempatiyle karşılıyorum. Bazen hayal kırıklığına uğradığım da oluyor ama, çoğu Zâ- 
man seviyorum. Birçokları gibi, Stravinsky'den, ya da Ravel'den ileriye gitmem diye bir şey yok. 
Beethoven'in son guartetlerini sevdiğim gibi, Dallâ Picola'nın, Pousseur'ün, Alban Berg'in yapıt- 
larını da severim. Bunun yanı sıra keskin tercihlerim de var, evet. Örneğin Çaykovski'ye taham- 
mülüm yoktur. Aslında güçlü bir müzisyendir ama bunu kötüye kullanmıştır. Parlak, göze çar- 
pan yapıtlar yaratmak için müzisyenliğinden feda etmiştir. Chopin bence müzik dışı olaylarla ve 
yaşamıyla ün kazanmıştır. Herkesin onda gördüğü güzelliği ben göremem. Sibelius'u tatsız ve can 
sıkıcı bulurum. Hatta Haendef'in bile şişirilmiş, olduğundan fazla büyütülmüş olduğunu düşünü- 
yorum. Çok sevdiklerim arasında Beethoven'in son guartetlerini, Bach'ın Die Kunst der Fuge”- 
sini, Bach'tan önce Bugsdehude'nin yapıtlarını, İngiliz Madrigal müzisyenlerini. Orlando di Las- 
so gibi rönesans kompozitörlerini, Sehütz'ü, daha yeni zamanda Mozart'ın türlü yapıtlarını ve 
operalarını ihmal etmek istemen... Çok söylenecek söz var ama bu kadarıyla yetinelim şimdi. 

F.A.: Hocam bu çekici konulürdan sonra, son olarak daha kuru bir konuya, meslek yaşamı. 
nızla ilgili zamandizinsel saptamalara yer vermek gerekir sanırım. İsterseniz ben söyleyeyim, siz ya- - 
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nıldığım noktaları düzeltin. Almanya'da fizik-matematik öğrenimi yapımız ve 1934'de İstanbul 
Üniversitesinde, Reichenbacl'ın asistanı olarak felsefeye geçtiniz. il R 

N.H.: Almanya'da esas disiplinim fizik. - matematik, yardımcı disiplinim felsefeydi. İs- - 
tanbul'da bunu tersine çevirip, ikinci bir lisans daha yaptım. 

F.4.: Felsefe asistanlığına geçişiniz nasıl olmuştu? 

N.H.: Reichenbach'ın derslerini Macit Gökberk çeviriyordu o sıralar, Bir gün hoca yalnız 
girdi sınıfa, bana işaret elti, dersi ben çevirmeye başladım. Macit askere gitmişti. ein o sıralar 
bana asistanlık teklif edildi ve üniversiteye böylece girdim. 

F.A.: Sonra, 1934-37 arası İstanbul Üniversitesinde asistanlık, 1937-42 drası Tarih Kuru- 
m'nda uzmanlık. 

N.H.: Evet, 1942'de dışardan sınav vererek doçent oldum ve Dit Tarihe girdim. 

F.A.: Ve 1968'e, emekliliğinize kadar oradâ kaldınız. i 

N.H.: 1960-62 arasında 147 olduğumu unutma. 

F.A.: Unutmyorum. Bu arada Basın Yayın Yüksek Okulunda bir yıl uygarlık tarihi, iki bie 

"guk yil ODTÜ'de, Mimarlık Fakültesinde mantık-felsefe, bir yarı yil Hacettepe Üniversitesi Felsefe 
Bölümünde, bir dönem de Paris'de Ecole Normal Supericur”'de dersler verdiniz. Asıl önemlisi de ev- 
deki salı dersleriniz. Kaç yıldır sürüyor bu dersler, beş mi? 

N.H.: Altı yıl bitti. Bilgi kuramı, yüksek düzeyde mantık, metodoloji, konuları üzerinde 
duruyoruz. Bu dersler çok doyurucu oluyor benim için ve zevkli. Arkadaşların çoğu türlü üniver- 
siteleri bitirmiş kişiler, Siyaset bilimcileri, ekonomistler, sosyologlar, plancılar, doktorlar. Konu- 
larımızı birlikte tartışarak, onların ilgilerine göre seçiyoruz. 

F.4.: Böylece meslekten felsefeci olmayan, ama felsefe öğrenimi yapmış olanların çoğuna taş 
çıkartan pek çok arkadaş yetişti bu derslerinizden. 

N.H.: Öyle mi? 

P.A.: Bence öyle! Klasiklerin çevirisinde ne zaman çalışmuştınız hocam ? 

N.H.: 1941-48 yılları arasında Platon Komisyonu Başkanıydım. Sonra öbür üyeler teker 
teker çekildiler. Ben tek kişilik komisyonun üyesi, yazmanı, başkanı olarak tek başına çalıştım. 

F.A.: Damdan düşme bir soru: İkinci kitabınızı çıkaracaksınız değil mi? 

N.H.: Çıkaracağım, çıkaracağım. 

FA.: Yakında? 

N.H.: Yakında! 

F.A.: Söyleşimizin buraya kadar olanını Türk Dili dergisine göndereceğim, Geri isini biz bize 
sürdürelim. ş 
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TUZHURMATU 


Tuzhurmatu, 

Tuz ve hurma. 

İnsanoğlu 

Sonsuzluğu 

Bu soy bir güzellikte buldu, 
Bu soy bir yalınlıkta. 


Tuzhurmatu, 

Yel ve motor. 

Günaydın Sanem, günaydın ! 
Beklenen sabah oldu. 
Gülmeye, mutlanmaya, 
Yürümeye bu yolu 

İnsanlar uyanıyor. . 


Tuzhurmatu, 
Dem ve kunıru. 


Tuzhurmatu, Tuzhurmatu, 

Ne bu tuzu bu hurmadan, 
Ne bu yolu bu motordan, 
Ne bu demi bu kumrudan 
Almaya olanak yoktu, 

Bu en büyük bir mutluluk. 
Günaydın Sanem, günaydın ! 
Böyle böyle sabahı oldu. 


Osman Numan Baranus 


YAZARLIK ÜSTÜNE 
MEHMET SALİHOĞLU 


Kimi insanlar neden yazar olurlar? Bu soruya yanıt ararken, neden 
doktor olurlar, neden mühendis olurlar, neden avukat olurlar, gibi bir soru 
sormak istemediğimiz açıktır. Bu yazıda amacımız, başka uğraşları bile olsa, 

o kimi insanların yazar olma gereğini duymalarının nedenlerini araştırmak, 
konuya bu açıdan yaklaşmaktır. Yoksa, çıkış noktasında geçim aracı olma 
niteliği bulunan, örneğin, gazete yazarlığı, burada konumuzun dışında tutul- 
muştur. Sözünü etmek istediğimiz, giderek geçim aracı da olabilseler, ro- 
man, öykü, deneme yazarlığıdır. Bunların çıkış noktasında yarar düşüncesi, 

» para kaygısı yoktur. Biz burada daha çok, bir sanat dalı da olan bu türlü 

yazarlıktan söz edeceğiz. Evet, kimi insanlar birer uğraşları, geçim olanakları 
varken de neden yazar, ozan olurlar ? Olmamak ellerinde değil de onun için, 
diyerek kestirip atmak da bu sorunun bir yanıtı olabilir belki. Gelgelelim 
amacımız kestirip atmak değil, konuya bir açıklık getirmek, elden geldiğin- 
ce ışık tutmaktır. Yazarlık üstüne, yazarın görevleri üstüne düşünen sayısız 
insan olmuştur hiç kuşkusuz. Bunlardan kimisi, yazarı, söyleyecek sözü olan 
insan, kimisi, kendini yazarak kanıtlayan insan, kimisi de sözle güzel biçim- 
ler kuran insan olarak tanımlamıştır. Epey bir zamandan beri de ona, çağına 
tanıklık eden insan, diyenler vardır. Hepsi, gerçeğin ayrı bir yüzünü yansıttı- 
gı için doğrudur da. Gelgelelim A. Maurois, konuya çok başka bir açıdan 
bakmış. Ona göre insan, yaşamını etkileyen bir kurt yeniğini sarmak, bir iç 
kamburunu düzeltmek, onlardan doğan eksiklik duygusunu, yütek acısını 
gidermek, dindirmek için yazar olur. O yolla içini boşaltır, erince kavuşur. 
Buyurun işte! Buna ne diyeceğiz ? Yazarlık, kişisel bir yarar sağlamanın da 
yollarından biri midir dersiniz? J.P. Sartre da düzyazıyı: Özü gereği yarar- 
cı sayar. “Bana kalsa yazarı seve seve, sözcüklerden yararlanan adam diye 
tanımlarım” der. O da, böyle söylüyor. “Niçin yazıyoruz?” Sorusunu da 
şöyle yamtlıyor: “Herkesin kendine göre bir nedeni var: Şunun için sanat 
bir kaçıştır, öbürü için ise bir fetih yolu. Ama insan keşişliğe, deliliğe, ölüme 
de sığmabilir. Fetih silahla da yapılabilir.” İnsan yazarlığı seçtiğine göre, 
çok başka nedenleri olmalıdır, demeye getirir. Nitekim, bu nedenlerden bir 
bölüğünü biz yukarıda anmıştık. Ne var ki, yazarlık her şeyden önce bir ya- 

ratım işidir. Gereçleri düşünce, duygu, dil olan bir yaratım işi. Her yara- . 

im işi de bir güzellikte, bir yetkinlikte son bulur. Bir özü, bir içeriği olduğu 

gibi, bir biçimi de kesinlikle vardır. Gelgelelim, bu güzellik, bu yetkinlik 
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nedir? Sanat güzelliği, yaratı güzelliğidir. Kimi zaman bir uyumluluk, kımi 
de bir uyumsuzluk olarak beliren özgün bir güzellik. Ne demiş Bacon: “Sa- 
nat, doğaya eklenmiş insandır.” Başka bir deyişle, doğa değildir. Sartre da: 
Doğadaki güzellikle, sanattakinin en ufak bir ilişkisi yoktur. Sanat yapıtı 
bir erek, bir amaç gütmez. Bu konuda Kant'la aynı düşüncedeyiz ama, bu, sa- 
nat yapıtının bir Grek oluşundan ileri gelmektedir. Kant'ın formülü her tab- 
lonun, her yontunun, her kitabın içinde çınlayan çağrıyı, hiç hesaba katma- 
maktadır” der. Bilindiği gibi Kant estetiğinde, sanatın amacı bir güzellik 
zorunluğu yaratmak olarak betimlenmiştir. Sartre, bunu yadsımıyor; ama, © 
sanat yapıtının, bütünlüğünden gelen çağrıyı, bildiriyi de, görmezlikten ge- 
lemeyiz, demek istiyor. i 
Sanatçı, yâzar, elbet söylenecek sözü, duyurulacak sesi, boşaltılacak 
birikimi olan insandır. Duyguları, düşünceleri, gözlemleri de, onun yapıtı- 
nın ilk gereçleri olacaktır. Bunlar da, başkaları ile, yakın, uzak çevresi ile, 
bir de daha önce ortaya konulmuş yapıtlarla kurduğu ilişkilerden doğar. 
Bana göre yazar, ozan ve her sanatçı, önce kendisi için yaratır. Yazmaktan, 
yaratmaktan estetik bir zevk duyar. Sartre buna, zevk değil, sevinç diyor. 
Olabilir. Bu zevki, bu sevinci, başkalarının da kendisiyle paylaşmasını ister 
sanatçı. Bu estetik zevk ya da sevinç, yazarın dış dünya karşısındaki tavrım 
da biçimlendiren bir duygudur. Onu biçimlendirirken de bildirisini, çağrısı- 
nı özümser. Ve dolayısıyla yazarla okur arasında, sanat alıcısı arasında, ışık- 
tan bir köprü kurar. Ne var ki, bu köprünün kuruluşu, yazarın sorumlu- 
luğunun da başlangıcı olur. Çünkü o köprüden geçenler, yazarın özgün dün- 
yasına girerek etkilenecek, değişeceklerdir. Bu değişme, yazarın getirdiği 
öz-bildiriye, onun biçimi olan estetik kalıba, duyarlığa göre bir beğeni değiş- 
. mesi olabileceği gibi, duygu, düşünce değişikliği de olabilir. Giderek de dav- 
ranış, eylem değişikliği... Öyle ise en az bu yönden, ya da bu noktada yazar, 
sanatçı, öteki insanlara, başka bir deyişle topluma, insanlığa karşı, yapıtı 
ile bir sorumluluk yüklenmektedir. Bu, yasal sorumluluktan daha ağır bir 
sorumluluktur, insan olan için. Bu sorumluluktan kurtulmak, yapıtı elin- 
den çıktıktan, yayıldıktan sonra, artık onun elinde değildir. Kimi sanatçı, 
, yazar, haksızlıklarla, çirkinliklerle, kötülüklerle savaşmayı kendine ödev 
bilir. Bunun dışında bir yazarlık anlayışı düşünemez. Böyle bir anlayış, aşırı 
da olsa yazarın bir kerteye dek ahlakçı (moralist) olduğu ya da olması ge- 
rektiği sorununu gündeme aldırmaktadır. Nitekim Sartre, bu konuda da 
şöyle der: “Edebiyat ile ahlak, apayrı şeyler olmasına karşın, estetik buy- 
ruğun kökünde, bir ahlak buyruğu bulunduğunun ayırdına varırız.” Yazarı 
bir de şöyle düşünemez miyiz? Özgürlüğü, yazarak yaşayan adam. Öyle ise, 
yazar olmanın, yazatlığın, hem gereklerinden, hem de niteliklerinden biri de, 
özgürlüktür diyebiliriz. “İnsan köleler için yazmaz” der Sartre ve ekler; 
“Düzyazı sanatı, düzyazının anlam taşıdığı biricik yönetiin biçimi olan de- 
mokrasi ile bağdaşır ancak. Biri tehlikede ise, öteki de öyledir. Ve onları ka- 
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İemle savunmak yetmez. Bir gün gelir, kalem, durmak zorunda kalır. O za- 
man yazarın, kalemi birakıp silaha sarılması gerekir.” Öyle ise özgürlüğün 
olmadığı yerde, yazarlık da, yazar da olmaz mı diyeceğiz? Asla! Böyle der- 
sek, gerçeğin dışına düşmüş oluruz. Platon'un, Voltaire'in, Diderot'un, Rous- 
seau'nun zamanlarında çok mu özgürlük vardı sanki. Yazar, onun olma- 
dığı yerde de özgürlüğü yaratan, bu uğurda kavgayı göze alabilen adamdır. 
Bir yerde, denilebilir ki, yazmak, özgürlüğü yaratmanın da bir biçimidir. 
Öyle ise, Sartre'ın yukarıdaki sözünü değerlendirirken, bu nokta üstüne de 
parmak basmalıyız. Evet, yazarlar, sanatçılar için demokrasi ne denli gerek- 
li ise, demokrasi için de onlar o denli gereklidir. Ancak unutmamalıdır ki, 
sanatçı, yazar, bir bakıma hoşa giderek, sürükleyerek okunmayı başaran 
kimsedir de. Yazar, öğüt vermeye kalkışmadan söylemeli söyleyeceğini. 
Kısa, özlü, “sessiz ve derinden”. Bunu nasıl yapacak ? Söz sanatının incelik- 
lerinden yararlanarak; özünü, içini, kuracağı yeni söz kalıplarına dökerek 
yapacak. Öte yandan, meydana getireceği birikimlerle bir anlamda da bir 
kışkırtıcıdır yazar, bir kamçıdır. Burdaki kışkırtma, doğrulara, gerçeğe, gü- 
zelliğe, sevgiye doğru yönlendirici bir etkinlik anlamındadır. Kimilerine 
göre de bir skandal, sarsıcı bir olaydır. Öyle ise, yazara sürekli bir kavganın 
içinde olan adam gözüyle de bakılabilir. O, öyle bir tedirgindir ki, durmadan 
hem kendisiyle, hem çevresi ile hesaplaşır. Bu hesaplaşma ile o, hem kendi- 
sini, hem çevresini aşarak, yeni gerçeklere, değerlere ulaşacaktır. Sonra da 
vardığı o gerçekleri, o değerleri insanlara sunacaktır. Yazarlık da her sanat 
dalında olduğu gibi, ancak ustaların yapıtları incelenerek öğrenilebilir. Ki- 
şiliğinin yansıdığı bir teknik, bir biçim ise, yazarın başlıca niteliğidir, sila- 
hıdır. Onu sorumlulukla donatan da bu kişisel, bu kendine özgü olan etki- 
leme gücüdür. Mademki, çağın, düzenin bozukluklarıyla yazarın hesaplaş- 

ma, savaşma gücü vardır, onların sürüp gitmesinden de yazarın bir sorum- 
Tuluk payı olmalı değil midir? Öyle ise yazarlık, hem estetik, hem de toplum- 

sal bir sorumluluk anlamına da gelebilir. Sartre'a göre yazar, aynı zamanda 
acıları bala çeviren adamdır. Böylesine gücü olan bir insanın, dünyayı bize 
zehir eden, onu, haksızlıklarıyla çirkinleştiren ee de savaşması, 
boynuna borç değil midir? 

Her şeyin olduğu gibi elbetteki, yazarın da iyisi, kötüsü vardır. İyi yazar, 
kendine özgü bir dil, bir deyiş biçimi kurmanın dışımda, yeni bir yaşamın, ileri 
bir beğeninin müjdecisi de olan yazardır. Gelgelelim iyilik, kötülük kavramla- 
rı da, kişiden kişiye, toplumdan topluma değişen görece kavramlardır. Ne 
var ki, ortak kültür, ortak uygarlıktan doğan ortalama bir iyilik ülküsü, 
güzellik ülküsü de yok değildir. H. Miller iyi yazar olmayı yeterli bulmuyor. 
Ona göre, “tutulan bir yazar olmak da, iyi bir yazar olmak kadar önemli- 
dir”. Çünkü tutulmak, toplumca kabul edilmek de zaman zaman olsun, iyi 
olmanın, değerli olmanın kanıtlarından olabiliyor. Toplumun, yığınların her 
zaman bayağıdan yana olduğunu söyleyebilmek için, gerçeklere yüz çevirmek 
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gerekir. Çünkü toplumun, halkın yanıldığı durumlar olduğu gibi, yanılma- 
dığı durumlar da az değildir. Miller'e göre sanat, insanı tedirgin eder, do- 
yumsuzlaştırır. Oysa “böyle bir şeyin olmasına izin veremez sanayi düzeni- 
miz. Onun için, onun yerine yatıştırıcı, küçük şeyler sunarlar sana, insan ol- 
duğunu unutasın diye”, Gelgelelim, “makine olmak için yaratılmadı insan- 
lar”. Miller, böyle düşünüyor ya, sanatı insanlara tedirginlik değil, erinç, 
umut veren bir eylem olarak görenler de az değildir. Yine Miller'e dönelim. 
O, insan mutluluğunun gereklerini iyi kavramış bir yazara benziyor. Özgür- 
lüğü alabildiğine geniş bir dünya düşünüyor. Ama içerisinde bulunduğu dü- 
zene de karşı çıkarak, öyle bir dünyanın ancak özgürlük içinde kurulabile- 
ceğine inanıyor. Özgürlüksüz bir düzenden yana olmayı ise tuhaf karşılı- 
yor ve diyor ki: “İşin tuhafı da, bütün o ütopik hükümet sistemlerinin hep- 
si de, insanı özgürleştirmekten söz eder; ama, önce, 8 gün kurulmadan işle- 
yen saatler gibi, çalıştırmaya uğraşırlar adamı. Köle olmasını isterler birey- 
den, insanlığın özgürlüğünü kurabilmek için. Saçma sapan şeyler bunlar. 
Şimdiki düzenin daha iyi olduğunu söylemiyorum ama, biliyorum ki, şim- 
di elimizde bulunan ufak tefek haklardan vazgeçerek de düzeltilemez bu!” 
- o Yazar olmak, edebiyatçı olmak anlamına da gelir. Dolayısıyla da sanatçı. 
J.P. Sartre güzelyazın için: “Ben diyorum ki, belli bir çağın edebiyatı, kendi 
özerkliğinin açıkça bilincine varmadığı ve geçici güçlerin ya da bir “ideolo- 
jinin” boyunduruğu altma girdiği; kısacası, kendini koşulsuz bir erek gibi 
değil de, bir araç gibi gördüğü zaman, yabancılaşmıştır.” der. Bu sözleri üze- 
rinde biraz düşünmeliyiz. Yalnız biz mi? Bizim güdümlü, slogancı sanatçı- 
larımız, slogan çığırtkanlarrmız da bu eski Marxçı, toplumcu sanat adamı- 
nın, düşünürün bu sözleri üzerinde düşünmelidirler. Gün 24 saat, toplumcu 
gerçekçi olduklarını söyleyerek, belirli sloganların sanatını, edebiyatını yap- 
maktan öte bir kaygıları, bir sorunları olmayan bu kimseler, sanatın her şey- 
den önce kendi içinde devrimci olması ve kişioğluna yeni bir güzellik anlayı- 
şı getirmesi gerektiğini bir türlü görmemektedirler. Bir düşün yapısı, bir ideo- 
loji, sanatçı için bakış açılarından yalnızca biri olabilir, tümü değil. Sanat 
ise konusunu yaşamın bütün kesitlerinden, doğadan alan, ama insanın tüm 
duygularını, düşüncelerini işleyerek ortaya yeni bir güzellik, yeni bir duyar- 
ık koymak zorunda olan yaratıcı bir eylemdir. Sanatı, sanatçıyı onurlu kı- 
lan da bence onun özerk, özgür oluşu, her zaman, her yerde insan için ge- 
çerli olan değerleri, boyutları kavrayıp yansıtmaya çalışmasıdır. “Sanat sa- 
nat içindir” diyen T. Gautier, sanırım, insansız, toplumsuz bir sanat olsun 
demek istememiştir. O belki de bu sözüyle sanatı, ana görevi olan güzellik 
yaratmak işlevinden uzaklaştırmak isteyenlere karşı bir tepki göstermek is- 
temişti. Yoksa sanat, anlayabilenler için elbette insana, topluma dönük ol- 
malıdır. İnsan düşüncesinin, insan ruhunun doğa ile, toplumla alışverişin- 
de ona yeni pencereler açması, yeni bakış açıları sunması zorunluğu, sa- 
natı, edebiyatı bir düşüncenin buyruğuna girmekten alıkoyar. Çünkü onun 
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ülkesinde özgürlükten başka bir yasa egemen olamaz. 

Toplumcu da olsak, bireyci de olsak, insanızdır. Ve insan da, Dağlar- 
ca'nın dediği gibi “tükenmez”! Onun hem bireye, hem topluma, hem de in- 
sanlara her zaman söyleyecekleri vardır. 

Birer sanatçı da olan romancı, öykücü ve deneme yazarını, öteki yazar- 
lardan ayıran ilk özellik, söyleyeceklerini güzel, değişik, özgün bir biçimde 
söyleyebilmeleridir. Kısa söyleyebilmeleridir. Deyiş güzelliği, biçim özgünlü- 
gü, dil ustalığıdır ki, onların yapıtını, sürekli ve seçkin kılar. Demekki, söy- 
, lenen ne olursa olsun, bir yazı, yazarına özgü bir deyiş özelliği, bir anlatım 
kolaylığı ve rahatlığı, anadilini işleyici, yalınlaştırıcı, özleştirici, zenginleşti- 
rici bir özellik taşımıyorsa, ona “edebiyat” ürünü, sanat ürünü gözüyle ba- 
kılamaz. Dolayısıyla, o yazıyı yazana da sanatçı denilemez, yazar denile- 
mez. 
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Roman gerçekliği konusunda beliren değişimlerin en ilginç örnekleri 
polisiye gelenek'de görülür. Bu, bir bakıma, bu tür romanların doğrudan 
doğruya yapıntıya dönük olmalarının doğal sonucudur. Polis romanı yazarı 
gerçeğin matematiksel çözümünü yapan kişidir, romanının yapısı, sonucunu 
önceden bildiği bir denklemdir. Çözümü aramaz o, bulur. Bundan olacak, 
bu türün romanları yazıldıkça değil okundukça oluşurlar. Ustalıkla kurul- 
muş bir polis romanı, roman sanatı üzerine yazılmış bir deneme gibidir. Bu 
denemenin konusu ise, hiç kuşku yok ki, yazı gerçekliğidir. Polis romanları- 
nı “zaman öldürmek” ya da “hoşça vakit geçirmek” için yolculukta, tatilde 
yanlarına alan kişilerin Simenon'un birçok romanını okuduktan sonra düş 
kırıklığına uğramaları boşuna değildir. Simenon'un polis romanı yazarken 
edindiği beceriyi öteki romanlarında da göstermesi birçok okuyucuyu 9- 
lumsuz anlamda şaşırtır. Sürekli bir gerilime, son kertede titiz, aytıntıya 
düşkün bir betime dayanan romanı okurken “cinayetin nereden patlak ve- 
rebileceğini” bekleyerek sabırsızlanır. Oysa bu örgü “cinayeti sunmak için” 
bir hazırlık değil düpedüz anlatının kendisi, gövdesidir. Okuyucu, Simenon'un 
romanının sonunda iyice şaşırır: Bütün bu sağlam dokulamaya, olay di- 
zisini kuşatmaya karşm cinayet kendisinden gizlenmemiştir. Kızar da: 
Niye okumuştur bu kitabı, cinayeti çözmek ya da çözmek uğrunda düşün- 
mek için değilse? Okuyucunun yanılgısı da buradadır işte: Ortada cinayet 
yoktur, roman vardır. ' 

Andr& Gide, Kalpazanlar'ın bir yerinde, yaklaşık olarak, “Flaubett, 
Balzac gibi büyük yazarlar, romanlarının. günlüğünü tutmuş olsalardı, 10- 
anlarından öğrettiklerinden daha fazlasını öğretebilirdiler” der. Yeni 
Roman'ın ağanlarından biri sayılan ünlü Polonyalı yazar Witold Gomb- 
rowicz'in yaşamı boyunca, kopuk kopuk tuttuğu günlük de, hiç değilse ya- 

. pıtıma tuttuğu ışık nedeniyle, Gide'in bu yargısını doğrular. Son yapıtla- 
rından birisi olan Kosmos'u (1965) yazarken günlüğüne aldığı düşüncele- 
rin önemi küçümsenecek gibi değildir. 1962'de, romanı daha bir tasarı ha- 
lindeyken, Polisiye roman nedir ? Bir karmaşayı düzenleme denemesi. Onun 
içi de “gerçeğin oluşumu konusunda bir roman” diye anmayı sevdiğim Kos- 


! Kalpazanlar'ın özelliği de salt bir royanmn romanı oluşunda değildir: Gide, ayrıca, ro- 
manın günlüğünü de tutarak bu boşluğu doldurmuştur. 
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mos'um bir für polisiye anlatı olacak diye yazar günlüğüne. Gerçekten de, 
romanı ilerledikçe, gerçeğin karşısında oluşturmaya başladığı gerçek onu 
günlüğü ile romanı arasında doğan hesaplaşmanın içerisinde durmaksızın 
bağımlılaştırır. Kosmos'un ilk bölümü bittiğinde bu iki ayrı gerçeğin 
varolma koşulunu kavrar Gombrowicz: Temel öğeleri, bir olay dizisini o- 
luşturmak yolunda, yazı gerçeğinin içerisinde bulacaktır. İkinci bölüm, 
Anlatamam bunu... bu öyküyü... çünkü iş işten geçtikten sonra yazıyorum. 
Ok, örneğin. Bu ok... Bu ok, yemek sürecince, Leon'un satranç partisinden, 
gazeteden ya da çaydan daha önemli değildi: Her şey aynı düzeydeydi, her şey 
aynı ana dönüktü, bir tür konser ya da kovan uğultusunda. Ama bugün, her 
şeyden sonra, en önemlisinin bu ok olduğunu biliyorum, öyleyse anlatımda 
onu ilk plana alacağım ve bir yığın kayda değmez olgunun arasından geleceğin 
görünüşünü bulacağım. 
tümcesiyle başlar. Birinci bölümün toplamı önünde, Gombrowicz, bir 
çıkış noktası, anlatıyı sürdürebileceği bir açıklık arar. Anlatının gerçekli- 
“gi yazıldıkça oluşacağına göre, önceden olguyu, olay dizimini, kuruluşu ha- 
zırlaması söz konusu değildir. Açıklığı, doğal olarak, yaptığı dökümün, yaz? 
sının içerisinde bulur: Ok, ona romanını sürdürme yetisini verecek öğedir. 
Köpek sözcüğü nasıl havlamazsa, ok sözcüğü de fırlamaz. Ama ok söz- 
"cüğünün kapsadığı anlam / imlem alanı, bütün sözcüklerde olduğu gibi, bir 
imleyen ve bir imlenenden oluşur. Bu sözcüğün imlemi dural değildir, bir 
devinme yetisi taşır içinde. Devingenliği ister firlamak ediminin çerçevesinde 
olsun, ister göstermek ediminin (ok, gösterir de: —) imsel karşılığı olsun, bu 
öğenin romanın kuruluşunda bir dönemeç oluşturacağı kesindir. Gombro- 
wicz de bunu yapar: Oktan kalkarak, oku izleyerek Kosmos'u sürdürür. 
“Ferdydurke”de (1937) olsun, 1926-1946 arası yazdığı masallarında 
“Bakakai” olsun, Gombrowicz, anlatı gerçeğini insanları birbirlerine bağ- 
layan gündelik ayrıntıların içinde bulur. Yapıtının içinde öylesine bulundu- 
gunu düşündüğümüz, çoğu kez de gözümüzden kaçacak önemsizlikte olan 
kimi öğeler, bir anda belkemiği niteliği alıverirler. Gombrowicz, belki de bu 
anlam veremediğimiz olaycıkların, varlıklarını dikkate almadığımız nesne- 
lerin gerçek yaşamımızı, küçük acunumuzu kurduğunu imler, onlara baş- 
oyunu vererek. i 


# 


Polisiye gelenekte, gerçeğin oluşumu'nu belirleyen bir ayrıcalık da 
anlatıcının çerçevesinde belirlenir. Roland Barthes'ın da imlediği gibi bir 
romanın yazarı üzerinde, onun “anlatıcı” olup olınadığı düşünülmeksizin ça- 
fışılır? Oysa, çoğu kez, romancı, değişik anlatı yüzeylerinin arasında bir 

* Witold Gombrowicz, S.A.R.L., 1965, s. 41-42. 


* Roland Barthes, “İntroduction & Vanalyse structurale des rdcits”, in Recherches Sömio- 
logigues, Communications-no: 8, 1966, Paris, 5. 18. 
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kimlik çoğulluğu kurar. Kaygan bir kişidir anlatıcı, gövdesi durmaksızın ki- 
şilik değiştirir romanı oluşturan söylevin üzerinde. Agatha Christie'nin bir 
romanında 5'i 25 Geçe bir kişilik içerisinden anlatılır, cinayeti işleyenin 
bu kişi olmasına karşın. Bir başka ünlü romanında ise Roger Ackroyd Ci- 
nayeti, Agatha Christie cinayeti anlatıcıya işletir. Sâmuel Beckett'in, Tony 
Duvert'in romanlarında anlatıcı ben kılığında görünürse de, okuma süregi- 
derken bu “ben”in hiçbir zaman tek kişi olmadığı, gitgide çoğaldığı anlaşı- 
lir. 

Polis romanı denilince, akla ilk gelen örnek, kuşkusuz, dedektif romanr 
dır. Sherlock Holmes, Hercule Poirot, Maigret bir dizi romanın başkişisi 
olmuşlardır, uzun bir süre. Bu kişilikler, bir bakıma, romancının yapıtına 
yolladığı elçi'lerdir. Romancı, onların aracılığı ile düğümü çözümler, ger- 
çeğin işleyişini onlara sırt vererek seyreder. Romancının bir parçası, yardım- 
cısıdır bu meta kişiler; yazarın hesabına düşünürler. Klasik bir yapı gösteren 
bir polis romanında, anlatının ilerleme yolu ile anlatının ilerlemesini sağlaya- 
cak öğeler arasında dengeyi dedektif kurar. Bu “elçiler” çoğu zaman devin- 

“ gen kişilerdir. Anlatının uzama bölündüğü bölgede olayı aydınlatmaya ça- 
lışırlar. Buldukları ipucu, yanlış bir yola sürüklese de okuyucuyu, bir anlatı 
tabakası yaratmak, kuşku ile kesinlik arasında bir köprü kurmak içindir. 

Dedektifler, Tzvetan Todorov'un amlatı-kişiler?* olarak ulamladığı 

“ira”lardır. Romandan romana kişilikleri öğrenilir, yöntemleri, “sığa”ları . 
kavranılır. “Olay”ın patlak verişine göre çeşitli belirme zamanları, olay ile 
anlatının zamansal birimi arasında belirli yer alma şemaları vardır.” 


o» 


Anlatıda serüven geleneği, “polisiye öyküleme” biçimleri birçok sanat- 
çıyı, özellikle de çağdaş sinemacıları ve yazarları hayli beslemiştir. Polans- 
ki, Antonioni, Arthur Penn gibi yönetmenler iki değişik anlatı yüzeyin: 
de oluşan filmlerinde (örneğin: Chinatown, Profession: Reporter, The 
Chase) ön-tabakayı olaya bindirirken, arka-tabakada olguyu işlemişlerdir. 

“ Bu anlatımsal seçimin en usta, buna karşılık en karmaşık örneğini Miche- 
langelo Antonioni'nin 1966'de gerçekleştirdiği Blow-up / Büyülime adlı 
filminde görüyoruz. Bir fotoğrafçının parkta çektiği fotoğraflardan birisini 
büyülttüğünde cinayete kurban gitmiş bir kişiyi bulgulaması, sonradan bü- 
tün uğraşılarına karşın bu gerçeği kanıtlayamaması seyircilerin pek çoğunda 
hızlıca yapılmış yorumlar ile karşılıksız kalan sorular doğurmuştu. Bunla- 
rın en anlamlısı da, kuşkusuz, “gerçekten cinayet olayı var mıydı?” olmuştu. 
Bu varlıkbilimsel sorunun sayısız seyircinin önüne çıkması ile Antonioni e- 
reğine ulaşıyordu gerçekte. Bir kez daha söylersek, söz konusu olan dış ger- 

* Tzvetan Todorov, Podtigue de Ja Prose, 1971 Paris, 8. 78-91. 


5 Umberto Eco, Vladimir Propp'un yöntemlerini geliştirerek James Bond'lardaki zamansal, 
yapısal kurguların “yasa”larını örneksel bir biçimde saptamıştır. 
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çek değil fotoğrafın saptlliği gerçek idi. Antonioni, bir bakıma, film yapma- 
nın imlemselliğini ararken karşısına çıkan bu kaçınılmaz soruyu bir fotoğ- 
rafçıya ödünç vererek, yapıntı yanıyla, seyirciye iletiyordu. Bağlama döner- 
sek, bilinmeyeni alışagelmedik bir biçimde, çözümsüzlüğünde çözülen bu 
bilinmeyenli öyküde Antonioni, sinema tarihinin belki de ilk varlıksal On- 
#gue filmini aktarırken görünür anlatıyı fotoğrafçının çerçevesinde, ona 
bir faşıt niteliği vererek kuruyor, olguyu i ise, ön-anlatının ardına gizlenerek 
açımlıyordu. 


* . a 


Serüven geleneğinin, özellikle de “dedektif romanı” türünün çağdaş 
yazıncılarda bulduğu karşılık ise, yazı gerçeği ile dış gerçek arasındaki ay- 
rrmı iyice belirginleştiriyor. Yazarın romanına elçi olarak gönderdiği dedek- 
tife bir zaman / uzam denklemi içerisinde devinme yetileri vererek anlatısını 
gerçekleştirmesi hemen tüm klasik polis romanlarında görülüyor. Bunun 
karşısında, Edgar Allan Poe'nun kaynakladığı başka bir anlayış, bir işleme 
yer alıyor. Poe'nun Dupin Dizisi'nde" türümlediği bu anlayışın en önemli 
yanı dedektifin bir araştırıcı olmaktan çok bir çözümleyici oluşu. Bu niteli- 
gine bağlı kalarak Dupiwin yöntemleri değişmiyor yalnızca:. Dedektifin 
koşulunun da başkalaşıma uğradığı görülüyor: Öteki dedektiflerin tersine, 
dural bir kişi Dupin; bilinmeyenleri odasında, olduğu yerden çözüyor. Onu 
böylelikle bir yazara benzeten tek yön ise budeğil: Poe, ardından gelenler- 
den daha on dokuzuncu yüzyılda ayrılarak çok özgün bir vurgu getiriyor 
Dupin öykülerinde: Anlatımı da dedektife bırakıyor. 

Bu çizginin en önemli gelişimlerinden birisine Borges'in, Bioy Casares'in 
ortak, koşut yapıtlarında rastlıyoruz. Don İsidro, kendisine aktarılan so- 
ruları tutukevindeki gözünde çözümlerken yazıya dönük bir gerçeğin ardın- 
dan gitiğinin bilincine varıyor: Çözümleme yöntemleri ile anlatımlar, an- 
“ latıların bir ucundan ötekine giderken, tümel olarak çakışıyorlar çünkü. 


* Edgar Poe, Morg Sokağındaki Cinayer, çev. Memet Fuat, Varlık Yay. 
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Ülkenin büyük kentlere uzak bir dağ başı kasabasında, bir demiryolu 
istasyonunda çalışan üç öykücüydük. İstasyona bitişik yan yana üç kulü- 
bemiz vardı. Ben, genç Yahudi, bir de genç kadın. Gezginci öykü satıcısıy- 
dık. İşimiz pek parlak sayılmazdı, çünkü istasyonumuza tren çok seyrek 
uğruyordu. Ayrıca yalnız posta trenlerinin geldiği günler iyi iş yaptığımız 
söylenemezdi. Öğleden sonraları gelen posta trenlerinde daha çok elma, ay- 
ran ve sucuk-ekmek satılırdı. Bu saatlerde genellikle biz öykücüler uyurduk. 
Böylece gece için de dinlenmiş olurduk: Çünkü bizim bütün umudumuz 
gece yarısından sonra geçen tek eksprese bağlıydı. Öteki gezisi satıcılar bu 

- saatlerde uyanıp gelemezlerdi çoğu zaman. Biz öykücülerin de uyuyarak ge- 
ce ekspresini kaçırdığımız oluyordu. Oysa istasyon şefiyle de aramız iyiy- 
di; nedense genellikle bizi uyandırmayı savsaklıyordu istasyonun bu tek 
görevlisi, Ona da hak veriyorduk bir bakıma: Makasçılık yapıyordu, telg- 
raflara bakıyordu, bütün işaretleri düzenliyordu; trenlere bilet satmak, -ka- 
pıları açmak, kapamak... Bütün işler tek bir adamın üzerindeydi. Ona ya- 
ranmak için sık sık parasız öykü veriyorduk; gene de bizi uyandırmayı u- 
nuttuğu oluyordu. Çoğu zaman, kendiliğimizden uyanmak zorundaydık. 
Bütün gün de öykü yazdığımız düşünülürse, bunun pek kolay bir iş olmadı- 
ğı da ortadaydı. Evet, öğleden sonraları uyuyorduk; ama genellikle akşam- 
üzeri esin geliyordu. ve gecenin geç saatlerine dek yakamızı bırakmıyordu. 
Bu “yakamızı bırakmıyordu” sözüyle alay ediyordu istasyonun şefi; biz de 
böyle anlarda, onun tek başına çalıştığını, her işe yetişemeyeceğini unutarak 
acımasızca eleştiriyorduk onu: İstasyon şefliği odasına bitişik kulübelerimi- 
zi yoklayamaz mıydı ekspresin geldiği sırada? Aynı işyerinde çalışan görev- - 
liler sayılırdık bir bakıma. Üstelik kimi geceler, yemeği bile unutarak elle 
yazdığımız öyküleri, istasyon şefinin odasındaki tek daktiloda temize çeki- 
yorduk. Öykücülüğe önce ben başladığım için daktilo yazarken ilk sırayı 
bana veriyorlardı arkadaşlarım. Fakat ben sıramı genellikle genç Yahudi” 
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ye veriyordum. Bu zayıf ve hastalıklı genç Yahudi'yi çok seviyordum. 

Evet, bir bakıma demiryolu yönetiminin görevlileri sayılırdık: Kulü- 
belerimiz de istasyon yapısı için ayrılan alana kurulmuştu, üstelik hepsi bir 
örnekti ve istasyon yapısı ile aynı yapısal özellikleri taşıyordu. İstasyon şefi 
gülerek, “öykü görevlileri” diyordu bize. Sonra o bitip tükenmez tartışma 
başlıyordu: Hayır biz görevli konumu içinde düşünülemezdik: Bir kere 
parça başına kazanıyorduk. Ayrıca, bu gelir, ekspres yolcularınca ödendiği 
için resini bir ödeme sayılamazdı. “Siz öykücü esnafısınız” diyordu istasyon 
şefi bize. Aslında ben görevli ya da tecimeri olarak nitelendirilmek istemiyor- 
dum; biz sanatçıydık. Ayrı bir durumumuz olmalıydı. Ne var ki ayran, el- 
ma ve sucuk-ekmek satıcılarının uyanık olduğu gecelerde birbirimizi iterek 
yolculara mallarımızı beğendirmeye çalışırken “ayrı bir durumda” olduğu- 
muz söylenemezdi. Biz de öteki satıcılar gibi bağırıyorduk malımızı satmak 
için. Genç Yahudi'nin pek sesi çıkmıyordu; genç kadın da yiyecek satıcı- 
larıyla perona inen yolcular arasında sıkışıp kalıyordu. Hem satacak pek 
malımız da yoktu. İstasyon şefinin eski daktilosunda her öyküden ancak 
.bir iki kopya çıkarabiliyorduk. Son kopyalar da oldukça silikti, bunlara pek 
alıcı bulamıyorduk. Öyküler bir iki kez satılmadı mı, eskiyor; alıcı bulmak 

- güçleşiyordu. Çünkü güncel konuları işleyen öyküler yazıyorduk ve bir iki . 
günlük modası geçmiş öyküleri uzattığımız zaman yolcular, yüzlerini butuş- 
turarak, “Bunları biliyoruz, yeni şeyler yok mu?” diyerek bayat öyküleri- 
mizi suratımıza fırlatıyorlardı. O zaman da elma ve ayran satıcılarına kaptı- 
rıyorduk sıramızı. 

Başka güçlüklerimiz de vardı: Tren her zaman bizim kulübelerin önün- 
de durmuyordu. Birinci perona çoğu zaman yük vagonlarını yanaştırıyordu 
istasyon şefi. Bu yüzden ekspres, ikinci hatta üçüncü perona (bunlara pe- 
ron denilirse) yanaşmak zorunda kalıyordu. Yiyecek satıcıları bu durumu 
daha önce öğrendikleri için, treni oralarda bekliyorlardı. Biz hep soü daki- 
kada uyandığımız için, çoğu kez uyku sersemi önce yük vagonlarına çarpı- . 
yorduk telaşla. Sonra vagonların çevresini dolaşmak, rayların arasından ge- 
ce karanlığında dikkatle geçmek gerekiyordu. Trenin durduğu yer de iyi 
aydınlatılmıyordu. Özellikle bu, bizim için çok önemliydi: Küçük hasır se- 
petler içinde tomarlar halinde duran öykülerimiz hemen satılmıyordu. Her 
yolcu, tomarları (genellikle hırpalayarak) açıyor, hiç olmazsa sayfalara bir 
göz atıyordu. Karanlık işimizi zorlaştırıyordu. Satırları iyi göremedikleri 
için baştan savma bir göz gezdirdikten sonra geri veriyorlardı. 

Satışlar iyi gitmiyordu. Savaş yıllarıydı. Ekmek bile pahalıydı. Ayrıca 
sik sik karartma yapılıyordu. Böyle gecelerde çalışmak da anlamsızlaşıyor- 
du. Kara perdelerini sıkı sıkı örttüğümüz pencerelerimizin gerisinde, mavi 
kâğıtlarla sardığımız lambaların donuk ışığında, satılıp satılmayacağı belir- 
siz kısa hikâyelerimizi yazmaya çalışıyorduk. Allah'tan, aldıkları malı doğ- 
ru dürüst incelemeden, üstelik iki misli para vererek kapışan yataklı vagon 
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yolcuları vardı. Bunlar yemeklerini yemekli vagonda yedikleri için bizim pis 
ayrancılara, elmacılara ve sucuk-ekmekçilere (özellikle onlara) aldırmazlar- 
dı. Ülkede yeni öyküler satılan tek istasyon olduğu için bizim ünümüzü de 
duymuşlardı. Onlara her zaman ilk kopyayı ayırındık: Titiz müşterilerdi. 
Ne var ki onların da tahat yataklarından kalkmaları, gece yarısından sonra 
“bir öykü almak için uyanmaları kolay değildi. Gene de bir kolayını bulmuş- : 
tuk: Yataklı vagon görevlilerine birkaç kuruş vererek yolcuları bizim istas- 
yonda uyandırmalarını sağlıyorduk. (Ayrıca, her gelişlerinde parasız birer 
öykü alıyorlardı bizden. Okuduklarını pek sanmıyorum. Herhalde elden * 
düşme satiyorlardı.) Yataklı vagon yolcuları da olmasa halimiz bitikti. 
Bunlardan kimileriyle ilişki de kurmuştuk. Acıklı durumumuzu bildikleri 
için, onları geçirmeye gelen dostlarının getirdikleri pasta, kurabiye gibi yi- 
yecekleri de bize verdikleri olurdu. Genellikle geceleri çalıştığımız için çok 
acıkıyorduk. Öyküleri geceleri yazıyor, geceleri temize çekiyor, geceleri sat- 
maya çalışıyorduk. Ekspres uzaklaştıktan sonra yorgun argın istasyona dö- 
ner; bekleme odasında, yataklı vagon yolcularının verdikleri kurabiyeleri 
yerdik, Kimi'zaman öteki satıcılar da gelirdi bizimle birlikte. Ayrancı, sa- 
tamadığı ayranından ikram ederdi bize; nasıl olsa ertesi sabaha kadar ekşi- 
yecekti ayranı. Sanırım bize biraz acıyorlardı. Elmacı da —her zaman değil— 
bir elma .soyardı bizim için. Biz onlara satamadığımız öykülerimizi vermez- 
dik: Hiçbiri okuyup yazma bilmiyordu. Yalnızca sucuk-ekmekçi kimi za- 
“man öykülerimizden —-hangimizinki olursa olsun— isterdi, son kopyalardan 
olmak şartıyla: İnce kâğıttan olduğu için sigara sarıyordu öykülerimize. : 
Neşeli olduğum zamanlar, yani satışlar iyi gitmişse, yiyecek satıcılarına 
öykülerimi okurdum. (Genç kadın buna karşıydı.) Sucuk-ekmekçiyle elmacı 
daha ilk satırlarda uyuklamaya başlardı, ama sonuna kadar kalırlardı bek- 
leme odasında, (Öykünün sonuna doğru da uyanırlardı.) Ayrancı bütün dik- 
katiyle dinlerdi beni; bu ilgi hoşuma giderdi. Elimden geldiği kadar öykü 
kahramanlarının konuşmalarını canlandırmaya çalışırdım okurken. Sonun- 
da sucuk-ekmekçi başını sallar, kötü günler yaşıyoruz diyerek içini çekerdi. 
Olur böyle şeyler derdi ekmacı da: İnsan neler görüyor yaşadıkça. Satıcıların 
acıklı yaşamını anlatan öyküler de yazmıştım. Bunları dinlerken ayrancı bile 
uyuklardı. i i 
İstasyon şefinin de yazdıklarımıza aldırdığı yoktu; nedense, her öykü- 
müzden ille de bir kopya alır ve bunları özenle ayrı bir dolapta saklardı: 
Yönetmelikler böyle gerektiriyormuş. Demiryolları yönetiminin toprakları 
içinde yazıldıkları için 248. maddenin kapsamına giriyormuş bizim duru- 
mumuz. Yasa maddelerinden sözedilince ben elimde olmayarak kızardım: 
Bizim durumumuzu düzeltecek, bize de istasyon toprakları içinde onurlu bir 
yer verecek yasalar yok muydu? Bizi sucuk-ekmek yasalarıyla bir tutan bu 
anlayışa her zaman karşıydım. Gene uzun bir tartışma başlardı: İstasyon şefi 
dolaplardan kara kaplı kitaplar indirir, yiyecek satıcıları hakkında “Sağlığı 
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Koruma Yasaları”nın uygulandığını ileri sürerdi. . . 

Durum gittikçe kötüleşiyordu. Genç Yahudi gittikçe zayıflıyordu. 
Bence gizli bir hastalığı vardı. Onu tedavi ettirecek paramız yoktu. Demir- 
yolları Hastanesi de bizi kabul etmiyordu. Kızıyordum istasyon şefine; 
Bizi 248. maddenin kapsamına sokarak elimizden öyküleri nerdeyse zorla 
almasını biliyorlardı. Genç Yahudi'yi tedavi ettirecek bir madde bulunamaz 
mıydı? İşlerin kötü gittiğini herkes biliyordu. Daha kestirme bir ulaşımı 
sağlamak için bizim istasyona uğramayan bir demiryolu yapılacağı söylenti- 
leri de dolaşıyordu. Artık yalnızca posta trenleri uğrayacaktı buraya. 

Üzüntüler içindeydim, üstelik âşık olmuştum. Elbette, üçüncü kulübe- 
de oturan genç kadına âşık olmuştum. Bir gece, bizi tanımâyan bir yataklı. 
vagon. görevlisi onu iterek vagon kapısından dışarı atmıştı. Gezginci satıcı- 
ların yataklı vagona gitmesi yasaktı. Genç kadın tozlu yerlere düşmüş, se- 
peti, öyküleri ortalığa saçılmıştı. Onu avuttum, saçlarını okşayarak “ağla- 
ma” dedim. Peronda ikimizden başka kimse yoktu. Öteki satıcılar çabuk 
satmışlardı mallarını, hemen ayrılmışlardı istasyondan; son zamanlarda on- 
larla aramız iyi değildi: Yataklı vagonlara kapalı şişelerde, “Sağlığı Koruma 
Yasalarına uygun olarak hazırlanmış gazoz, saydam kâğıtlara sarılmış su- 
cuk-ekmek filan satmak istiyorlardı. Yataklı vagon görevlisini de ayarla- 
mışlardı. Tanrı'm, her gün neden yeni sıkıntılar çıkıyordu? Bu doymak bil- 
meyen yataklı vagon yolcuları da; yemekli vagonda o denli yemek yedikten 
sonra -kim bilir neler yiyorlardı— gece yarısından sonra gene acıkıyorlardı. 
Allah'tan geçici bir tüzük maddesi bulmuştuk ve daha yataklı vagona yak- 
laşmayı göze alamıyorlardı bu yüzden. Bu uygunsuz yasa da bir ay sonra 
yürürlükten kalkıyordu. İkimiz —genç kadınla ben— gece soğuğunda titreye- 

.rek birbirimize sarılmıştık. Bizi bu kasabaya hangi rüzgâr atmıştı? Ne kötü 
koşullar altında çalışıyorduk. Yiyecek satıcılarıyla, tren görevlileriyle, aç- 
lıkla ve yoksullukla uğraşmaktan sanatımızı doğru dürüst yapamıyorduk. 
Her şeyden önce doğru dürüst kitabımız bile yoktu. Kitap almak için büyük 
kente gidecek tren paramız bile yoktu. Bu koşullar altında bizden ne bek- 
lenebilirdi ? Düşündükçe durumumuzun umutsuzluğunu ve garipliğini daha 
iyi anlıyordum: Aslında istasyon yapısının yanında bize kutu gibi odalar 
vermekle demiryolları yönetimi hiç de bizim yararımıza çalışmamıştı. Gün- 
düzleri gürültüyle düdük çalarak geçen trenler yüzünden uyuyamıyorduk. 
Yazdıklarımızın da değeri bilinmiyordu: Geçen gecelerden birinde genç ve 
düzgün yüzlü bir yataklı vagon yolcusu, kendisine daha önce sattığımız öy- 
külerin bir kısmını tanınmış bir eleştirmene gösterdiğini ve bu ünlü yazarın 
da öyküleri çok basmakalım ve modası geçmiş bulduğunu söylemişti. Yağ- 
mur çiseliyordu, sepetteki öykülerin dış sayfaları ıslanıyordu. Sonbahardı. 
İnce ve her yanı sökülmüş eski kazağımın içinde titriyordum. Bu koşullar- 
da daha iyi ne yazabilirdim? Birden genç yataklı vagon yolcusuna sinirlene- 
rek, buz gibi bir sesle, isterseniz geri verin öyküleri, paranizı da alın demiş- 
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tim. Aslında yalan söylüyordum: Cebimde meteliğim yoktu. 

Bunları düşünerek dalmış gitmiştim. Çevremin farkında değildim. Tren 
uzaklaşmıştı. Birden kollarımın arasında genç kadını gördüm. Bana so- 
kulmuş, başını göğsüme dayamıştı. Onu öptüm. Öykü sepetlerimizi koluma 
taktım, uzaktan ışıkları görünen istasyonumuza doğru yürüdüm, O gece 
genç kadınla, umutsuzluğun ve yalnızlığın verdiği karışık duygülar içinde 
seviştik. Şimdi bu satırları"yazarken, öteki satıcıların, asık suratlı istasyon 

şefinin ve rayların arasında sıkışıp kalmış kulübemde yazmış olduğum yi 
günlük öykülerimin ucuz duyarlığına kapılınış olmaktan korkuyorum. Eve 
genç kadını seviyordum, sık sık onun kulübesine gidiyordum. Genç 
dinin odası ortada olduğu içiri genç kadına giderken Yahudi'nin evinin 
önünden geçmek zorunda kalıyordum. ve bu durumdan sıkılıyordum. Genç 
Yahudi'nin de hastalığı ilerlemişti. Artık her gece, eskisi gibi öykü satmaya 
çıkamıyordu; öykülerinin sayısı da gittikçe azalıyordu. Son günlerde onun 
öykülerini de ben yazmaya başlamıştım. O kadar halsizdi ki bu yardıma bile 
karşı koyamıyordu. Kendini iyi hissettiği zamanlar masasının başına geçiyor 
çok kısa öyküler yazıyordu. İstasyon şefi bunları az buluyor ve şimdi anım- 
sayamadığım bir yönetmelik maddesine göre, kulübelerimizin kirasını çı- 
karmamız için daha çok yazmamız gerektiğini ileri sürüyordu. Yazdığımız 
konulara, hatta yazış biçimimize bile karışır olmuştu. 

Ben o sıralarda aşk öyküleri yazmaya başlamıştım. İstasyon şefi, dedi 
kodulara yol açacağını ileri sürerek bunlara da engel olmak istedi. Onun bü- 
tün davranışlarına ister istemez boyun eğiyorduk. Buradan atılırsak, böyle 
içinde öykü. yazma kulübeleri olan başka bir tren istasyonunu nereden bu- 
lacaktık? Sevgilim, istasyon şefinin yemeklerini pişirip söküklerini dikiyor- 
du, sorun çıkmasın diye, İstasyon şefi bizi küçümsüyordu, yanılmıyorsam 
aslında her zaman küçümsemişti. Şimdi de demiryolları yüzünden ekmek ye- 
diğimizi ileri sürerek sadece bu konuda öyküler yazmamızı istiyordu. Kendisi- 
ni örnek veriyordu: Hiç istasyon şefi demiryollarının dışında bir iş yapıyor 
muydu ? Ona boş yere her gün demiryolları ile ilgili yeni konular bulmanın 
zorluğunu anlatmaya çalıştım. Aslında bizim bu işe yanaşmayacağımızı bi- 
liyordu. Güç koşullar altında sürdürmeye çalıştığımız yaşayışımızda yeni 
bir kaygı kaynağı yaratmak için üst makamlara raporlar yazacağını söyleye- 
rek bizi korkutuyordu. Öteki satıcılarla da bozuşmuştuk. Ülkenin bu 15s1Z 
köşesinde birkaç kişiden oluşan küçük topluluğumuzda huzur içinde yaşa- 
mayı beceremiyorduk. 

İçimin yorulduğunu duyumsuyordum. Her gece yarısı 1 yarım kalan uy- 
kular, tren düdükleri, anlayışsız ve bilgisiz ya da rahat, kendini beğenmiş 
bir alıcı kalabalığına yeni öyküler bulma zorunluğu, hastalığı gittikçe ağırla- 
şan genç Yahudi ve gittikçe huysuzlaşan istasyon şefimiz... Hangi yana 
yetişeceğimi bilemiyordum. Sevgilim de yorgun ve bezgindi; onun da öykü- 
lerine yardım etmek zorundaydım. 
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Düşüncemin bulandığını seziyordum. İstasyon dışındaki dünya ile iliş- 
kilerim gittikçe zayıflıyordu. Günlerin nasıl geçtiğini izleyemiyordum. ar- 
tik. Öykülerim için güncel olaylar bulmakta, insanları ve olayları birbirine * 
bağlamakta eski becerim kalmamıştı. Önemli olayları bile öğrenemiyordum 
çoğu zaman. Evet kimi olayları biliyordum: Savaş bitmişti. Cephelerden 
akım akın dönen askerler geçiyordu trenler dolusu. Oklardan kırık dökük 
bilgiler toplayarak savaş öyküleri yazdım bir süre. Bu arada birçok şeyi 
anımsayamıyordum: Savaş bizim ülkede mi geçmişti? Yoksa uzak çöllerde 
mi savaşılmıştı? Topraklarımız genişlemiş miydi, daralmış mıydı? Genç 
Yahudi bitkin gülümsemesiyle karşılık veriyordu bana. Bizim istasyon hep 
aynı yerde kaldığına göre, bunların önemi var mıydı? Top sesleri duymadı- 
gımıza göre, savaş hiçbir zaman bizim istasyona yaklaşmamıştı. 

Sonra, öykülerime asık yüzle göz gezdiren yataklı vagon yolcularının 
- yüzlerinden savaş biteli çok olduğunu anladım. Bir yolcu da kent adlarında 
, önemli yanlışlıklar yapmaya başladığımı söyledi bir gün. Yöneticilerimizin 
adlarını da birbirine karıştırıyor ya da unutuyordum. Öyle ya, yıllardır in- 
san adlarını hiç yüksek sesle söylememiştim. İstasyon topluluğumuzda yıl- - 
lardır birbirimize seslenmiyorduk. Böyle bir gereği hiç duymamıştık. İstas- 
yonun adı bile sadece yan duvara, badananın üstüne yazıldığı için silinip git- 
mişti, unutulmuştu. Gereğinde sözctikleri aramak için bir sözlüğümüz bile 
yoktu. Her gün yazmak zorunda olduğum öykülerin dışında kalan sözcük- 
leri anımsadığımdan da kuşkuluydum. Yiyecek satıcılarıyla konuşmuyor- 
duk. İstasyon şefi de tersliğini artık yalnızca hareketleriyle anlatır olmuştu. * 

enç Yahudi artık konuşamayacak kadar hastaydı. İstediklerini başıyla 
işaret ederek belirtiyordu. Genç kadınla sessizce sevişiyorduk. Bu KENE 
kısa sürede alıştım. 

Aslında geçen sürelerin kısalığı liğe bi bir yargıya da varamı- 
yordum. Alışmaktan başka çarem yoktu bu duruma. Artık çok genç değil- 
dim. Öykü yazmaktan başka bir iş de bilmiyordum. Artık büyük kente gi- 
demez, kendime yeni bir yaşam kuramazdım. İstasyon dışındaki dünya ile 
, ilişkilerimiz de gittikçe kendiliğinden azalıyordu. Gazetelerin pahalılanması 
ve artık trenden başka araçlarla taşınması yüzünden önce güncel olaylarla 
ilişiğimizi kestik. Sonra yeni demiryolu açıldı ve ekspres haftada bir gün uğ- 
ramaya başladı. Bu benim de işime geliyordu. Artik bir çırpıda biten ve beni 
telaşla peşinden koşturan kısa öyküler yazmak istemiyordum. 

Bütün gün odamdan çıkmadan yazıyordum. Yalnız bitişikteki kundura- 
cının gürültüsü aklımı karıştırıyordu. Çünkü artık genç Yahudi yoktu; 
bir süre önce ölmüştü. Aslında ben, yanıma genç kadının taşınmasını isti- 
yordum. Ne var ki istasyon şefi, ben daha bu isteğimi belirtmeye fırsat bu- 
lamadan bir gün —bir süre önce- kunduracıyla göründü. Adam da hemen 
yerleşti. Bu dağ başında onun işi de bizimkinden iyi sayılmazdı. Kundura- 
cıya, genç kadının Kulübesine geçmesini önermeyi düşünüyordum. Bunu 
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Türk Dili dergisi, geçen yıl ol- 
duğu gibi, bu yıl da fise ve dengi okul 
lar öğrencileri arasında bir yazı yarış- 
ması açmıştır. Yarışmanın koşulları 
aşağıdadır: z 


—— 
İ 
İ 
İ 
İ 
! 
i 

i 

: 
i 
| 
Ba 


i- Dil devrimi dilimizin anla- 
tim gücünü nasıl etkilemiştir? 

Bu konuda düşündüklerinizi ya- 
ZInIZ. 

2— Yazıların uzunluğu 600 söz- 
cüğü geçmeyeceklir. (Daha uzun ya- 
zalar yarışma dışı tutulur.) * 


3— Yazılar yazı makinesiyle kâ- 
gıdın bir yüzüne yazılmış olacaktır. 
(Yazı makinesiyle yazma olanağı yok- 
sa, okunaklı el yazısı da olabilir; an- 
cak, kâğıtların bir yüzü kullanılmalı, 
arka yüzlerine yazılmamalıdır.) 


4— Yazılar 31 Mart 1978 gününe 
değin: 

Türk Dili Dergisi 

(Yazı Yarışması) 

Atatürk Bulvarı, 217 
Kavaklıdere / Ankara . 
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adresine taahhütlü olarak gönderil- 
melidir. (Zarfta bu tarihten sonraki 
bir tarih damgasını taşıyan yazılar de- 
gerlendirme dışı tutulacaktır.) 


5— Yarışmaya ancak lise ve den- 

gi okullar öğrencileri (buralarda oku 
makta olanlar ve beklemeliler) katıla- 
bilir. 
, 6— Yazılar Türk Dili dergisinin 
Yazı Kurulunca değerlendirilecek ve 
sonuç derginin Mayıs 1978 sayısında 
açıklanacaktır. 


7- Yarışmada birinciye 2.000, 
ikinciye 1.500, üçüncüye 1.000 lira ö- 
dül verilecek; Türk Difi dergisi bir yıl 
süreyle kendilerine parasız gönderile- 
cek, Türk Dil Kurumu yayınlarından 
kimileri armağan edilecektir. 


Ayrıca, değerlendirmede başarılı 
bulunan 5 yazının yazarlarına da Türk 
Dili dergisi bir yıl süreyle parasız gön- 
derilecek, Kurum yayınlarından kimi- 
leri armağan edilecektir. 


8- Birinci, ikinci ve üçüncü ge- 
len yazılar Türk Dili dergisinde yayım- 
İanacaktır, 


Öğretmen okurlarımızın öğren 


cilerini yarışmaya katılmaya yönelt- 
melerini diler, bütün lise ve dengi o- 
kullar öğrencisi okurlarımızı bu ya- 
rışmaya katılmaya çağırır, yazılarını 
süresi içinde göndermelerini bekleriz. 


önermek sanıyorum çok uzun sürmüştü. Çünkü bir gün onun kulübesine 
gittiğim zaman, yani ona bu önerimi bildirmek için... neyse biraz aklım 
karıştı, Fakat şöyle olmuştu: Yani genç kadın bir süre önce gitmişti. Evet 
kulübesi boştu. Benim uzun öykülerimden birini yeni bitirdiğim ve uyuya- 
kaldığım bir gece, trene binip gitmişti. O günlerde kafam daha da karışık- 
t1. Bu uzun öykülerim nedense hiç satmıyordu. Ben de haftada bir satış yap- 
tığım için sanırım biraz çok istiyordum. Öykülerin de açık ve seçik olduğu 
söylenemezdi. Günlerimi yarı aç yarı tok geçiriyordum. Bir gün- yani bir 
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süre sonra bir yolcu daha önce —bir süre önce— kendisine satmış olduğum 
öykü üzerinde ağır eleştirilerde bulundu. Sayfa numaraları da karışıktı. Ben 
de ona bir haftadır aç olduğumu söyledim. Hayır söylemedim. Bunu başka 
bir yolcuya —bir süre sonra- söyledim. Bir süre önceki yolcuya her şeyi bile- 
rek yaptığımı anlatmaya çalıştım. Birçok şeyi unutuyordum. Fakat eleştiri- 
ler konusunda duyarlıydım. Böyle zamanlarda, bir de çok kaygılandığım 
zamanlarda eski canlılığımı buluyordum. Sonra yitiriyordum — bir süre son- 
ra-. İstasyon şefi beni atacağını, artık bir işe yaramadığımı söylediği zaman- 
lar kaygılanıyordum örneğin. Oysa, pek alıcı bulamamakla birlikte, daha 
iyi öyküler yazdığımı sanıyordum. Kundura onarıcısı da dünyada olup bi- 
tenler üzerinde bir şeyler anlatıyordu. Bunların neler olduğunu şimdi tam 
olarak anımsadığımı sanmıyorum. Fakat karışık ve akıl erdiremediğim bir 
dünyayı anlatıyordu onarıcı. Ona okumaya çalıştığım öykülerimi de dinle- 
miyordu. Oysa ben onların gittikçe anlatılması güç bir açıdan gittikçe daha 
büyük değer taşıdığını seziyordum. Bunu onarıcıya anlatamıyordum. Çün- 
kü gitmişti, beni yalnız bırakmıştı. Son konuşmamızdan sonra -bir süre 
sonra elbette— istasyondan ayrılmıştı. 

Bu, son yazdığım öykülerden biri. Bunun gibi daha birçok öykü birikti. 
Öykülerimin hepsi kafamda, Hepsini çok iyi anımsıyorum. Henüz hepsini 
yazmış olmayabilirim. Şimdi kimi geceler, eski alışkanlığımla, gece yarısı 
uyanıyor ve bu yeni öykülerimi sepetime —ya da genç kadının sepetine, ya da 
şimdi ölmüş bulunan genç Yahudi'nin sepetine özenle yerleştiriyorum, 
demiryoluna çıkıyorum. Artık tren geçmiyor buradan. Son günlerde istas- 
yon şefini de nedense ortalarda göremiyorum. İzinli olduğunu sanıyorum, 
çünkü yıllardır hiç tatil yapmamıştı. Onun giysileri de şimdi benim üze- 
rimde. Giderken yerine beni bırakmış olmalı. Trenler de nedense uğramı- 

or. Neyse, bunlar önemsiz ayrıntılar. 

Korkuyorum. Çünkü buradan gitmek istiyorum. Bakkal daha veresi- 
yeyi kesmedi. Fakat bu durum artık bir süre daha bile süremez. Bakkal- 
dan utandığım için soramadım, bir zamanlar —bir süre önce— aynı çekingenlik 
yüzünden kundura onarıcısına da soramamıştım: Bir mektup yazmak isti- 
yordum, ama adres bilmiyordum. Yani hiçbir adres bilmiyordum. Buna 
inanmazlardı, bunun için utanıyordum. Bana herhangi bir adres söyler mi- 
siniz? diyemezdim. Oysa herhangi bir adres yeterliydi benim için. Bir zor- 
luk daha vardı o zamanlar. Şimdi de var yani bir süre geçtiği halde: Kendi 
adresimi de bu mektupta yazmak sorunu beni düşündürüyor. Bu öykümü, 
ekspres ya da posta treni artık —belki de yalnızca belirli bir süre için geçme- 
diği halde, bir yolunu bularak okuyucularıma artık alıcım kalmadı— ile- 
tebilsem bile, nerede bulunduğumu nasıl anlatacağım? Bu sorun da beni 
düşündürüyor. Ama gene de ona yazmak, hep onun için yazınak, ona dur- 
madan anlatmak, nerede olduğumu bildirmek ar. Ben buradayım 
sevgili okuyucum, sen neredesin acaba? 


ÇALIŞMA ARKADAŞIM DEHRİ 
ÖMER ASIM AKSOY 


17 Kasım 1977 Perşembe günü Dehri Dilçin'i de İbrahim Necmi Dilmen'in, Besim Atalay'ın, 
Ahmet Cevat Emre'nin, Naim Hazım Onat'ın, Mehmet Ali Ağakay'ın, Nurullah Ataçmn... 
Seha L. Meray'ın dünyasına uğurladık. . 

Yetmiş beş yaşındaydı. Yaşamının 42 yılını Türk Dil Kurumunun çalışma masaları önün- 
de eskitti: Kuruluşundan bir yıl sonra işe başlayıp 1975'te emekli oluncaya değin. 

Kişinin yaşanında 42 yıl, uzun bir süredir. Ancak, önemli olan, sürenin uzunluğu değil, 
dolu mu boş mu geçtiğidir. 

Her Türk, görevinin sorumluluğunu Dehri Dilçin anlayışıyla duymuş ve zamanını onun gibi 
kullanmış olsaydı, şimdi yurdumuz, 2000 yılında filan gelişmiş ülkenin bugünkü düzeyine ulaş- 
mayı büyük mutluluk sayacak kadar geri kalmışlığın ezikliği içinde bulunmayacak, o gelişmiş ül- 
keyi kendine imrendirecek düzeye çoktan yükselmiş olacaktı. i 

Ben Dehri Dilçin'le 34 yıl birlikte çalıştım. Bu “birlikte çalışma”, sadece “bir çatı altında 
çalışma” diye anlaşılmamalıdır. 34 yıl boyunca her ikimiz bir büyük yapitı hazırlamak için diz 
dize kafa kafaya uğraştık. 

Tanrı, sanki onun sağlığını Tarama Söz -lüğü'r 'nün bitirilmesiyle sınırlamıştı: Yapıtın son cil- 
di bittiği zaman, Dehri artık çalışacak durumda değildi: 73 yaşında idi ve bitkindi. Bundan sonra 
iki buçuk yılı aşan “münzevi” yaşayışında hiçbir şeyle uğraşamadı. 


# 


1941'de, Tarama Sözlüğü'nü gerçekleştirmek üzere Türk Dil Kurumu Filoloji Kolu Başkan- 
liğına seçildiğim zaman, o, sekiz yıldan beri Dil Kurumunda görevli bulunuyordu. Birlikte çalı- 
şacaktık. Bana, “çok alıngan, işinde çok titiz, kendisiyle birlikte çalışılması çok güç bir arkadaş” 
diye tanıtılmıştı. Oysa ilk günden son güne değin aramızda en küçük bir anlaşmazlık olmadı. An- 
laşmazlık şöyle dursun, örnek denilebilecek bir uyum içinde çalıştık. , 

Tarama Sözlüğü çalışmalarında bizi birbirimize yaklaştıran çok şey vardı: Dehri, çağcıl o- 
kullarda öğrenim görmemişti, ama, özel eğitimle filizlenen ve kişisel çabalarıyla dallanıp budak- 
lanan sağlam bir doğu kültürü almıştı. divan edebiyatını bütün incelikleriyle bilir, en güç metin- 
leri büyük bir kavrayışla çözerdi. Taranmasını gerekli gördüğümüz kitaplar arasında, Arapça ve 
Farsça dil öğeleriyle dolu divan edebiyatı ürünleri kadar, son yüzyıllarda birçok sözcük ve kı- 
rallarını unuttuğumuz, temiz Türkçe ile yazılmış eski yapıtlar da bulunuyordu. Dehri, bu gibi me- 
tinleri değerlendirmek için de hazırlıklı idi: Her iki alanda ortaya koyduğu Çankırı Masalları, 
Şeyyad Hamza'nın Yusuf ve Zeliha'sı, Edebiyatınızda Atasözleri, Arap Alfabesine Göre Divanü 
Lügat-it-Türk Dizini, bu konulardaki yetkisinin tanıtlarıdır. j 

Divan edebiyatı ile halk dilinin içine girmiş ve tadına ermiş olan biz iki meraklının me- 
tnleri değerlendirme ölçülerimiz birbirini tutuyordu. Bundan başka ikimiz de işimizi çok. sevi- 
yor, çalışmaktan usanmıyorduk. Benzer bir yanımız daha vardı: En doğruyu, en iyiyi bulmak için 
çok titiz davranıyorduk. 

Eski Türkçe metinlerde rastladığımız ve yazılı kaynaklara başvurmaktan bir sonuç alama- 
dığımız dil sorunlarında, ya onun iyi bildiği Çankırı ağzı, ya benim iyi bildiğim Gaziantep ağzı, 
yolumuzu aydınlatan ışık olurdu. 
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Derleme ve Tarama Kolu Başkanı Ömer Asım Aksoy ve Kol uzmanı Dehri Dilçin, 
1973'te Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü'nün HI. kitabını hazırlıyorlar, 


. Kimileyin, saatlerce uğraştığımız halde çözemediğimiz metinlerle karşılaşırdık. O zaman 
konuyu —benim deyişimle— “mayalanma”ya bırakırdık. Yani bir süre erteler, üzerinde düşünür, 
kaynak karıştırır, çözüm arardık. Sonunda bulgularımızı ortaya koyarak tartışır ve bir karara 
varırdık. 

İşte Tarama Sözlüğü'nün her maddesi böyle bir uğraşı sonunda biçimini almıştır. 


* 


Debri, yönetim işlerinden anlamaz, para oyunlarını bilmez, alışverişle uğraşmaz, siyasete 
karışmazdı. Yavaş sesle ve pek az konuşur, toplum içine girmekten hoşlanmazdı. Hâfız-ı Şirazi: 


Gedâ-yi güşe-nişini to Hâfızâ mehurüş 
Salâh-ı memleket-i hiş hüsrevan dânend 


(Sen köşende oturan bir fakirsin. Sesini kes. 
Ülkeyi yönetmenin yolunu baştakiler bilirler) 


beytiyle sanki ona seslenmişti. j 

Bütün dünyası kitaplarıydı. Elinde ya bir divan, ya Osmanlı Müellifleri görülürdü. Etajeri, 
masasının üstü, Kamus ve Burhan-ı Katı, Ahteri, Vankulu, Ferheng-i Ziya, Nimetullah, Şemsettin 
Sami, Salahi, Naci... sözlükleriyle dolu idi. : 

Gelenekiere sök bağlıydı. Yaşça, bilgice, “mevki”ce kendisinden ileri olanlara saygı göster- 
mede soylu bir tutumu, yüksek bir terbiyesi vardı. Ben ona, aralarında “resmiyet” bulunmayan 
bir iş arkadaşı, bir kardeş gibi davranırdım, ama o, içtenliğimi bilmekle birlikte, hiç “lâübalilik” 
etmez; böyle bir yakınlık göstermeyen bir kol başkanına, bir genel yazmana karşı, kendi terbiye 
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yöntemine göre, nasıl davranmak gerekirse öyle yapardı. Emekliye ayrıldığı zaman düzenlediği- 
miz törende de anlattığım gibi, yanımda hiç sigara içmezdi. Odasına girdiğimde sigara içiyorsa bir 


suç işliyormuş gibi telaşlanır, onu gizlemeye çalışırdı. Oysa aramızda yaşça. da büyük bir fark 
yoktu. 


Bütün bunlara karşın, sanıyorum ki en çok yakınlık gösterdiği yine bendim. Belki de -onun 
ilişki ölçüleri içinde- tek arkadaşı, Rahmetli olanlardan da, bildiğime göre dört kişi: İbrahim Nec- 
mi, Velet Çelebi, Çankırılı Talât ve Raif Yelkenci. İbrahim Necmi'yi ne denli sevdiğini şundan an- 
lamalı ki çocukları Cem ve Can'ın adlarını, onun torunlarına koyduğu adlardan almıştı. 

Dehri'nin kişiliğinde görev sorumluluğu somutlaşmıştı. Çalışması zamanla sınırlı değildi. 
Elindeki işi gündüz Dil Kurumunda bitirememişse evine götürür, gece tamamlardı. İşlerimiz yo- 
ğun ve ivedi olduğu zaman —ki çoğu kez öyle idi— cumartesi ve pazar günleri de çalışırdı. Yıllık 
dinlenmeyi hemen hiç kullanmazdı. Fazla çalışmaları için ücret, aklının köşesinden geçmezdi. 
Tek düşündüğü şey, işini bitirmekti. i 


Biraz önce de söylediğini gibi, son yıllarında vücutça çökmüştü. Kuruma gelip gitmekte 
çok güçlük çekiyordu. Emeklilik yaşını.birkaç yıl önce doldurmuştu ama, bu kadar yıldan beri 
üzerinde birlikte çalıştığımız Tarama Sözlüğü'nün son ciltlerine de birlikte imza koymadan onu 
emekliye ayırma işleinine nasıl girişebilirdim? Onun için yöneticiliğimin biçimsel isterini bir yana 
itip anlamsal gereğini yaptım: Bir yandan Yönetim Kurulumuza onun emekliliğini erteleme ö- 
nerimi sundum; bir yandan da kendisini Kuruma devam etme zorunluluğundan bağışık tuttum. 
Kuşkum yoktu ki o, Kuruma gelip gitme zamanını da evinde değerlendirecek ve daha verimli 
olacaktı, Böyle bir ayrıcalık işleminin tek sakıncası, öteki görevliler üzerinde tepki yaratması 
olabilirdi. Ama hiçbir görevliden tepki gelmeyeceğine inanıyordum. Çünkü onun bu ayrıcalığı 
hakettiğini ve kötüye kullanmayacağını hepsi bilirdi. Bu uygulama ile şunu da göstermek istiyor- 
dum ki Dehri düzeyine erişen her görevli için aynı uygulama yolu açıktır. 

* 


Debri'nin eski edebiyatla çok uğraşmış olduğunu söylemiştim. Rahmetli, bu uğraşısını 
manzum tarih düşürmeye değin götürmüştü. Örnek olarak, benimle ilgili tarihlerinden birini bu- 
raya alıyorum: ği 
Ömrünün elli ikinci senesi 
Dede oldu Ömer Asım müjde 

1366 (1950) 


Kişiliğinin birçok özelliği, eski kitaplarla olan yakin arkadaşlığına bağlanabilirdi. Sözgeli- 
şi “teshil? ve “müfredat” kitaplarında ve hekimlikle ilgili birçok maddeleri bulunan Burhan-ı 
Katı'da gördüğü ilaçlara çok güvenir, arasıra bunları yazıp bana getirirdi: “....Hârr ve yâbistir. 
Kabızat için müessirdir” gibi. “...Bir devai köktür. Soğulcanları muhriçtir” gibi. “... Usaresiy- 
le gargara, veremi halk u lisana ve evca-ı esnana” nafi ve tenavülü ihtilâmı katıdır” gibi. “...Bir 


nevi macun ismidir. Def-i ishal içün zac-ı esved ve mazı ve nar kabuğu ve samıg-ı arabi ve pek- 
iaez ile tertip olunur” gibi. 


Evet, ilaç, ilaç... Ne ki ilaçların güç yetiremeyeceği bir oluş, herkesin son alınyazısıdır. 
Sağ olsaydı da kendisine Kâbi-bni Züheyr"in şu beytinini okusaydım, hiçbir şey söylemeden nasıl 
dinleyecek ve başıyla nasıl “tasdik” edecekti: 


Kullu-bni unsâ va in tâlet selâmetuhü 
Yavmen alâ âleti-I-hadbâi mahmülu 


(İnsanoğlu ne denli yaşarsa yaşasın 
Bir gün o kambur araca yüklenecektir) 


Şimdi bizler, bu beyti okuyarak son alınyazımızı bekliyoruz. O ise yaşamaya yeni başladı. 


Make Boğaz ve dil şişmesine ve diş ağrılarına... 


Alarm: İtalyanca “al? arme”, Fransızca 


XIX 


Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. ği 


Adres: Eski Fransızcada “doğru yol, tam yön, 


iyi yön” anlamındaki “adrece” sözcüğü, 
yeni Fransızcada “adresse” biçimini al- 
mış, çeşitli anlamlar arasında “bir kişi- 
nin ad ve bulunduğu yerin belirtilmesi; 
bir kişinin arandığında bulunacağı yer” 


anlamını da yüklenmiştir. Sözcük bu son * 


anlamı ve Fransızcadaki adres söylemiyle 
dilimize de girmiştir. İşlev ve anlanı özel- 
likleri göz önünde bulundurularak ve du- 
rak, konak gibi sözcüklerin yapısı ör- 
neksenerek, adres için, bulunmak eyle- 
minden türetilen bulmak karşılığı öne- 
.rilmektedir. 


Örnek: Yeni bulunağınızı bildirin, 


«3 


a 
Varme, aux armes!” komutu “silah ba- 
şına!” demektir. Bu komut sonradan bir- 
leşik yazılarak Fransızcada “alarme” bi- 
çiminde tek bir sözcük olmuştur. Fran- 
sızcadaki söylemiyle dilimize de geçmiş 
olan alarm, bir tehlike karşısında kişile- 
ri uyanık. bulunmaya, tetik durmaya ya- 
pılan çağrı anlamındadır. Anlam ve iş- 
lev özellikleri göz önünde bulundurula- 
rak sözcüğe tetikdur karşılığı önerilmek- 
tedir. 


Örnekler: Tetikdur borusu. Orduyu 
ietikdura geçirmek. Tetik- 
dur çağrısı yapmak, Te- 
zikdur düdükleri çaldı. 


Anekdot: Grekçe “yayımlanmamış şeyler” an- 


lamındaki “anekdota” sözcüğü Fransız- 
caya “anecdote” olarak geçmiş, oradan 
da dilimize girmiştir. Fıkra, ince anlam- 
lı şakalı öykücük anlamındaki anekdot 
için, Gagavuzcada kullarılan gülencek 
karşılığının benimsenip kullanılması ö- 
nerilmektedir. 


Örnek: Bektaşi gülencek'leri. Gülen 
cek anlatmasını pek becere- 
mem, 


Dedektif: Latince “detegere: bulup ortaya çı- 


karmak, örtüsünü açmak” anlamındaki 
eylemlik İngilizceye to detect olarak, geç- 
miştir. Bu eylemden İngilizcede türetilen 
“detective” sözcüğü, dedektif yanlış söy- 
lemiyle dilimize de geçmiştir. Bir olayı 
gizlice izleyip ortaya çıkarmakla. görevli 
kişi, gizli polis, polis hafiyesi anlamın- 
daki dedektif sözcüğü için, anlam ve iş- 
lev özellikleri göz önünde bulundurularak 
ve gözlemci, kuramcı gibi sözcüklerin ya- 
pısı örneksenerek, izlemek eyleminden 


türetilen izlemci karşılığı önerilmekte- 
dir. 


Örnek: Gerçek suçluyu bulmanız 
için özel bir izlemci tutmanız 
gerekir gibi geliyor bana. 


Espri: Latincede “ruh, tin; öz” anlamındaki 


“spiritus” Fransızcaya “esprit” olarak 
geçmiştir. Sözcük, çeşitli anlamlar ara- 
sında, “nükte, şaka karışık ince anlamlı 
yerinde ve güzel bulunmuş söz” anlamı- 
na da gelir. Bu son anlamıyla dilimize de 
girmiş olan espri için, anlam özelliğine 
dayanılarak ve gülücük, öpücük gibi söz- 
cüklerin yapısı örneksenerek, bulmak 
eyleminden türetilen bulucuk karşılığı 
önerilmektedir. Aynı nedenlerle esprili i- 
çin de bulucuklu karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Bu adam, bir bulucuk uğru- 
na her şeyi harcar. Çok br 

Tucuklu Konuşur, 


Fraksiyon: Latince “frangere: bölmek, kır 


mak, koparıp parçalara ayırmak” anla- 
mındaki eylemlikten türetilen “fractio” 
adı Fransızcaya “fraction” olarak geç- 
miştir. Sözcük Fransızcada “bölme, bö- 
Jünme, parçalanma, parçalama, bölünen 
parça” gibi anlamlara gelir. Aynı anlam- 


İdevl 
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la dilimize de geçmiş olan ve özellikle si- 
yasal alanda kullanılan fraksiyon için, 
kök ve anlam özelliği göz önünde bulun- 
durularak ve döngü, yangı sözcükleri- 


nin yapısı örneksenerek, bölünmek ey- 


Jleminden türetilen bölüngü karşılığı öne- 
rilmektedir. i 
Örnek: Tüm çabalarına karşın par- 
tideki bölüngüler arası çatış- 
mayı önleyemedi. 
oji: Yunanca “idea: düşünülen biçim, 
düşünce biçimi; logos: söz, bilim” anla- 
mındaki sözcüklerden oluşan Fransızca 
“id&ologie”, aynı söylemle dilimize de 


girmiştir ve Türkçe Sözlükteki tanımıy- 


la “toplumun şöyle ya da böyle olması 
gerektiğine inananların düşünce ve ka- 


nışlarından ortaya çıkan öğreti” anlamı- - 


na gelmektedir. Anlam ve işlev özellik- 
leri göz önünde bulundurularak ve dön- 
gü, olgu, görüngü gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek, düşünmek eyleminden tü- 
retilen düşüngü karşılığı önerilmektedir. 
İdeoloji sözcüğünün felsefedeki anlamı 
için daha önce düşünbilim karşılığı öne- 
rilmiştir; bu karşılık yarkurulumuzca da 


“ benimsenmektedir. 


İdeolojik: İdeolojinin sıfatı olan bu sözcüğün 


Örnek (Birinci anlamı için): Toplu- 
mumuzda çeşitli döşüngüler 
çarpışmaktadır. 


, birinci genel anlamını karşılamak üzere 
düşüngüsel, felsefedeki anlamının sıfatı 
olarak da düşünbilirasel karşılıkları öne- 
rilmektedir. 

Örnek (Birinci genel anlamı için): 
Düşüngüsel çatışmalar, çok 
kez sanıldığının tersine, top- 
lum için bir sağlık belirtisidir. 


Kampus: Latincedeki düzlük, ova, açık arazi 


anlamındaki “campus” sözcüğü, çeşitli 
batı dillerine olduğu gibi Fransızcaya da 
geçmiş, oradan da kampüs söylemiyle di- 
limize girmiştir. Kampüs, bir üniversite- 
nin, genellikle kent dışında, her türlü 
derslik, işlik, yurt, yapı ve etkinlik alan- 
larıyla birlikte toplu olarak yerleştiği a- 
lan demektir. Kök ve işlev özelliği göz 
önünde bulundurularak kampüs için, 


yerleşmek eyleminden türetilen yerleşke 
karşılığı önerilmektedir. 

© Örmek: Ortadoğu yerleşkesine gi- 

rerken kimlik denetimi ya- 
pılmaktadır. 


Kanalizasyon: Latince kamış, boru, ark anla- 


mına gelen “canalis” adı Fransızcaya 
“canal” olarak geçmiştir. “Canal” adım- 
dan “canaliser” eylemliği, bundan da 
“canalisation” adı türetilmiştr. Kanali- 
zasyon sözcüğü Fransızcada birçok an- 
Jamları arasında lağım borusu, lağım dö- 
şemi anlamınâ da gelir. Dilimize Fran- 
sızcadan daha çok bu son anlamıyla ge- 
çen kanalizasyon sözcüğüne, anlam ve iş- 
lev özelliği göz önünde bulundurularak, 
1. arkdüzen 2. pislikarkı karşılıkları 
önerilmektedir. 
Örnek: 1. Kentin arkdüzeni günün 
gereksinimini karşılayamıyor. 
2. Evin pislikarkı patlamış. 


Kombina: Latince combinare: iki şeyi bir ara- 


ya getirmek, birleştirmek, tümleştirmek 
demektir. Bundan türeyen “corbinatus” 
sıfatı, bir araya getirilmiş, birleştirilmiş, 
tümleştirilmiş, yan yana konmuş anla- 
mına gelir. Sözcük aynı anlamla Rusça- 
da “kombinat” biçimini almıştır. Dili- 
mize Rusçadan kombina söylemiyle ge- 
çen sözcük, birbirini tamamlayan kuru- 
luşların topu anlamına gelir. Kök, an- 
lam ve işlev özellikleri göz önünde bu- 
lunduz'ularak, kombina için tümleşke kar- 
şılığı önerilmektedir. : 

Örnek: Bölgede yeni bir et #imleş- 

kesi kurmak gerekiyor. 


Lamba: Yunanca “lampein : Işımak, ışılda- 


mak, parlamak” eylemliğinden Latince- 
de türetilmiş olan “lampas” adı, ışıtma- 
ya, aydınlatmaya yarayan araç demektir. 
Sözcük aynı anlamla “lampe” olarak 
Fransızcaya geçmiş, oradan da dilimize 
lamba söylemiyle girmiştir. Kök, anlam 
ve işlev özellikleri göz önünde bulunduru- 
larak ve tıkaç, kıskaç gibi sözcüklerin ya- 
pısı örneksenerek, lamba için, ışıtmak 
eyleminden türetilen ışıtaç karşılığı öne- 
rilmektedir. i 
Örnek: Işrfacı söndürün. 


Yılın sanat değerlendirmelerini, yazınsal 
konulara daha da ağırlık vererek, bu yıl on do- 
kuzuncu sayısı çıkacak olan Varlık Yıllığı ya- 
par. Buna uzun bir süre Memet Fuat'ın Türk 
Edebiyatı da katıldı. Yaşar Nabi'nin her yılm 
başında yayımladığı Varlık Yıllığı, hiçbir yerde 
yayımlanmamış, sanatın hemen her dalındaki 
toplu değerlendirmelerden, güncel bir konuyu 
içeren soruşturmalardan, öykü ve şiirlerden o- 
luşur. Memet Fuat, Türk Edebiyat'nı kendi 
“seçtikleri” ile çıkarıyordu. Her iki yıllık da ö- 
zellikle yazınsal alana toplu bir bakış, bir öz 
denetim getiriyordu. Bugün Türk Edebiyatı 
çıkmıyor, Varlık Yıllığı bu görevini sürdürü- 
yor. iü 

Yıllıklara, 1973'te Hayati Asılyazıcı'nın 
çıkardığı Sinan Yıllığı da katılmıştı. Sinan Yıl 
lığı, alanı daha geniş tutuyor, kimi konularda 
yazarlardan yazılar da istiyordu. Toplu değer 
lendirme, bu yıllığın da baş amacıydı. Dağınık 
olmakla birlikte, oldukça kapsamlı çikan bu 
Yıllık ancak bir sayı çıkabildi. 

Nesin Vakfı Edebiyat Yıllığı ise üç yıldır 
çıkıyor. Bu Yıllık, önceki yıllıkların yöntem- 
lerinden yararlanmakla birlikte, belgesel ola- 
bilecek yazıları özellikle gözden kaçırmamaya 
çalışıyor. Bunun yanında, olaylara özel bir ö- 
nem veriyor. Bir yıllığa düşen görevi de böyle- 
ce yerine getiriyor. 

Son birkaç yıldır bu yazınsal imeceye der- 
gi ve gazeteler de katılıyor. Milliyet Sanat Der- 
gisi, yazınsal alanların yanında sinemaya, ti- 
yatroya, plastik sanatlara... da yer veriyor. 
Bir yılda yapılıp edilenlerin, başarılıp başarı- 
lamayanların dökümünü nesnel ölçüler içinde 
vermeye çalışıyor. Böylece yazınsal sorunlara 
bir güncellik kazandırıyor, ilgi yaratıyor. 

Türk Dili, alanı sınırlı tutmakla birlikte, 
iki yıldır, toplu değerlendirmelere yer veriyor. 
Görüleceği gibi, bu yıl da bu konuya ağırlık 
verdi Trk Dili. Giderek daha da gelişecek. Bu 


Ri 


YILLIK DEĞERLENDİRMELER 


girişimler, ileride çıkarılması düşünülebilecek 
bir Türk Dili Yıllığ'nın temelini bile oluştura 
bilir, : 
Cumhuriyet, Vatan, Poliika... gibi ga- 
zetelerin de, sanat sayfalarında yıllık değerlen- 
dirmelere yer verdikleri görülüyor. Kuşkusuz, 
sanatsal olayların halkın ilgisine açılmasında 
bu girişimlerin de büyük katkısı olmaktadır. 
Özetle belirtmek gerekirse, yıllık değer- 
lendirmeler, her alanda olduğu gibi, yazına da 
bir öz denetim ve veriler karşısında toplu dü- 
şünme olanağı sağlar. Türk Dili bu gerçeği göz 
önünde bulundurarak, toplu değerlendirmele- 
re ağırlık veriyor bu sayısında, Bu toplu değer- 
lendirmelerin ilgi çekeceğini umuyoruz. 


* 


“ Türk Dili bu sayısıyla bir “Konuşmalar” 
dizisini de başlatıyor. Konuşmalar, bu yıl Türk 
Dil Kurumu Yazın ve Bilim Ödülü'nü almış 
olan sanatçı ve bilim adamlarıyla yapılacak. 
Felsefe Yazıları adlı yapıtıyla bu yıl “Dencıme” 
dalında ödül alan Nusret Hızır'la yapılmış il 
ginç bir konuşmayı bu sayımızda bulacaksınız. 
Bu konuşmaların da ilgi çekeceği kanısındayız. 


Yazı 
Kurulu 


DERLEME 
SÖZLÜĞÜ 


IX. cile çıkıyor 


GÜVERCİN 
UÇURMAK 


Mustafa Necati Karaer, uzun bir sürenin 
ürünü olan kitabında, bazı kalıplara siki sıkı- 
ya bağlı görülse de, çok başarılı şiirlerle karşı- 
mızdadır. Karaer, Güvercin Uçurmak'! ağlı bu 
kitabında, geçmişle bugün, tarihselle güncel 
arasında gidip gelmekte ve bir sona yaklaşma- 
nın duyumsarlığı içinde görülmektedir. Ço- 
cukluğunu anımsayıp o özgür ve tasasız gün- 
lerin düşünde, kentlerin sıkıcı havasından bo- 
gulduğunu, kalabalık içinde farkına vardığı 
yalnızlıktan doğan bir can sıkıntısını şiirleştir- 
mektedir.. Can sıkıntısı ve mutsuzluk ile mut- 
luluk arasında bir sarkaç gibi gidip geldiğini de 
söyleyebiliriz. Yaşam için de, karmaşık olaylar 
ve sorunlar karşısında insanın karmaşıklığı da 
onun şiirinde yarısımaktadır. Fakat, onun şiirin- 
de yansıyan her şey kendine özgü aynasında 
belirenlerdir. . 

Karaer'in şiirinde bir umut, güvenlik ren- 
gi olarak maviyi bol bol buluruz. Hemen her 
şiirinde vardır bir mavi sözcüğü ve bunun orta- 
ya koyduğu imgeler. Mavi ile birlikte deniz de 
onun şiirinde büyük bir yer tutar. Bir bolluk 
ve refah öğesi olarak da yağmuru kullanır. Gü- 
vercin, bir barış simgesi olduğu kadar insanın 
sıkıntılarını, tasalarını ve bungunluğunu da 
alıp götüren bir imgedir; “güvercin uçurmak”, 
belki de bütün tasalardan kurtulmak olarak 
yorumlanabilir. Karaer'in şiirinde bir de “gü- 
neş rüzgârı”, “söğüt yaprağı biçak” imgeleri 
ön planda göfülür. Askerlikten gelen imgeler 
de şiirinin birçok dizesinde görülmektedir. 
Karaer şiirinin bir özelliği de sıfatların bollu- 
gudur. Bu sıfatları kullanırken, kendine özgü 
bir yerleştirme kullandığını ve değişik bir biçim- 
de istiflediğini söyleyebiliriz; hiçbir seçim yap- 
madan aldığımız “Düşer ikindilere soluk bir 


Mustafa Necati Karaer, Güvercin U- 
çurınak, şiivler, Hisar Yaymı, Ankara 1977. 


mavi / Kiremit kırmızıları üstünden” (s. 23) 
dizelerinde bu durumu görebiliriz. 

Karaer'in şiirinde yaşam, tarihle bugünü 
birleştirir ve bu geniş zaman içinde değerlendi- 
rilir. “Eski Bir Hikâye”de, bu bileşimi çok de- 
gişik bir bileşim içinde buluyoruz. Belki de ya- 
şam, “zamanın dışına demir atmaktır”; belki 
de dönen bir değirmendir. “Hep O Fırtına”, 
“Güneş Rüzgârı” ve “Sevebildiğin Kadar” adlı 
şiirlerde bu yaşamın çeşitli yönleri bir renklilik 
içinde verilmiştir. 

Karaer'in şiirinde mutluluk önemli bir 
yer tutmaktadır. Her insan için bir hedef olan 
mutluluk, çok kez bir masal sözü gibidir. Ka- 
raer, “ebemkuşağını tutmak” olarak niteler 
bunu, “Telgraf tellerinin üzerinden / Gün sark- 
tı dağların ardına” derken, bir ekemkuşağı ar- 
dından koşarken artık erişilemeyenin ardında 
koşmanın bilincini ortaya koyar. “Bu Şarkı” 
da, “Deniz kıyısında yürümek / Göğüs-bağır 
açık” dolaşmak da bir mutluluktur belki; işte 
o kadarlık bir mutluluk. Ama, derler ki, 
mutluluk küçük şeylerde aranmalıdır. Karaer 
de, deniz kıyısında dolaşmanın mutluluğunu, 
“Görebildiğin kadar beyaz yelken / Bakabildi- 
gin kadar mavilik / Şimdilik” diyerek tamam- 
lamaktadır. Belki de, sıkıntıları, bungunluk- 
Jarı atabilme gücünü gösterebilmek de mutlu- 
luğa kavuşma yoludur. “Güvercin Uçurmak” 
adlı şiiri bu açıdan da değerlendirebiliriz. Gü- 
neşe uçurulan yepyeni bir güvercin, yepyeni bir 
yaşamın, mutlu bir yaşamın muştucusudur, 
Karaer, mutsuzluğun çevreden geldiği inancın- 
da mıdır? “Seninle” adlı dört dizelik şiiri o- 
kurken, bu izlenim uyanıyor insanda: “Çekil 
sek bir dağ başına / Ne korku ne yasa / Bir de 
üçüncü kişiler / Olmasa.” Belki de mutsuzluğu- 
muzda kuralların da etkisi olduğunu söylemek 
istiyor. 

Bu, dağ başına gitme anlayışı, kentin ka- 
labalığından, gürültüsünden uzaklaşma ola- 
rak da yorumlanabilir. Kentten sıkılma ve bu- 
nun sonunda da kaçma duygusu birçok 
şiirinde görülür. Kitaba adını veren şiirde 
bu sıkılma, bunalma sezdirir kendini iyi- 
den iyiye. “Ağır Sular Yorgunuyurı”da ise, 
kentin içinde “gül çağrısı”nı bekler görün- 
mektedir. Ya o “Hep O Fırtına”nın dizeleri? 
Her şeyi kendi düşlerinde yaratma zorunluğu: 
“Odanın dört duvarında dört orman / Gelir- 


“ken sana akşamı getirdim / Sarı karelerle ço- 
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galmış ampul / Yeşil-beyaz bir halıda yüzlerce 
keman / Çalar, bestelenmemiş senfoniyi”... 
“Çaresizliğimin uzak aynasından / Yüzüme fe- 
ner tutuyor bekçiler.” Sonra da can sıkıntısı 
duyumsatır kendini. “Can Sıkıntısının Evi” ad- 
kı şiirinde, can sıkıntısının ayaklarını kendinde 
görür. Can sıkıntısı, her şeye karşın onu da 
alıp götürür evine. “Can sıkıntısının evi, be- 
nim evim;/ Yağmur sonralarının güneşleri/ 
Penceremden uçmuş bir güvercin. / Aldanışın 
teslim bayrağı sallanır / Çıkmaz sokaklarında 
düşüncenin.” Kitabın son bölümünde yer alan 
bu şiirin yanında “Cumartesi Çıkmazı”, “İ- 
kinci Köprü”, “Haziran Durağı”, “Mavi Kuv- 
vetler Cephesi” de yer almaktadır. 

Karaer'in şiirinde geçmiş ve tarih ile anı- 
lar da önemli yer tutar. “Tülbeniten geçirilmiş 
hüzünler”, “buğday benizli aşk” bu eski gün- 
lerden gelir. Bunlar belki de Hititlerden bu 
yana uzanmaktadır. “Ses Duvarı” adlı şiirin- 
de, anıların bir dönerisel anlatımı görülür; anı- 
lar zinciri içinde belki de bir yaşamın öyküsü- 
dür bu şiir. “Sultanahmet Meydanı” adlı u- 
zun şiirin ilk bölümlerinde de bu anılar ve eski 
çağlar bileşimi görülür. Çocukluğunun renkli 
yaşamları arasından tarihe atlayış da iyi bir 
şiirleştirme olarak belirtilebilir. “Kaybolan” 
da ise, yitik günlerin acı özlemi duyumsanır. 

Sevi, her ozan gibi Karaer'in şiirlerinde 
de boy atmıştır. Masalların dünyasında düşsel 
olarak başlayan bu sevi (“Sonsuz Koşu”). 
“Temmuz Merdiveni”, sevilerin çok ince bir 
söyleyiş içindeki öyküsüdür. Zaman kervanına 
dayanabilen tek şey de bu sevidir, sevdadır. Bu 
sevi, Karaer'in şiirinde kişisel bir sevgidir: “A- 
damın işi bu, durmadan / İncecik öpücükleri 
taşımak / İskeleden iskeleye”... “Venüs'ün fil- 
dişi sıcaklığı / Odak noktasında dev bir merce- 
in / Gözlerin kapandığı an öyle, ilk/ Ve Hav- 


va'nın eskimemiş beyazlığı / Ve bir çalar saat 


gibi durması bilincin.” 

Karaer'in şiirinde görülen bir tema da ö- 
Jlümdür. Bir ölüm korkusu içindeki insanın duy- 
gularını dile getirdiğini sandığım “Çarşılar 
Kapanmadan” adlı şiirde bunu görüyoruz. Şiir, 
bu ölüm korkusunu ve ölüme gitmeden önce 
yaşamın bütün nimetlerinden yararlanma is- 
teğini ince bir anlatımla vermektedir. Şiir, sağ- 
lam bir yapı içinde, lirik bir planda, tertemiz 
dağ suları gibi akıp gitmektedir. Gerek yapısal 


sağlamlığı, gerekse lirik söyleyişi ile bu şiir, ki- 
tabm en güzel, en başarılı şiiri olduğu kadar 
şiirimizin de başta gelen örnekleri arasındadır. 
“Üstelik bel bağlanamaz güneşe de / Birden 
kepenkleri iner dükkânların” dizelerinde, bir- 
denbire geliveren ölümü buluyoruz. Ölümü, 
“Gün Erken Değil” adlı şiirde de değişik bir 
biçim içinde söylemiştir Karaer, Sonra da “Be- 
ni Ölümle Tânıştır” şiirinde, “Yolumun düş- 
mesi uzak değil / Beni ölümle tanıştır” diyerek, 
ölümü bir tevekkül içinde, dervişlerin ermişliği 
içinde kabullenmiş görünür. 

Yaşamın içinde, insan duygularını ince- 
den inceye duyarak, geçmişle gelecek arasında 
bir mekik gibi gidip gelerek kendi şiirini verir- 
ken insanın da şiirini veriyor Karaer. Savaş- 
ların kötülüğünü ve barışın yüceliğini ortaya 
koyarken: “Çağların penceresinden bir kuş/ 
Çocuklar diyor, siz isterseniz çocuklar / Bü- 
tün çeşmelerinden dünyanın / Masmavi “kuş 
sütü akar” evrenselliğe kadar uzanır, 

Karaer'in değişik bir şiir dili var. Daha 
önce belirttiğimiz gibi, belirli kalıpların içinde, 
bilinen ana konuları kendine özgü bir söyleyişi 
içinde şiirleştirir. Onun söyleyişinde sıfatların 
değişik istifi yanında yepyeni imgelerin de payı 


- büyüktür. Gerçekten de Karaer'in şiirinde, çok 


çeşitli alanlardan alınmış, yepyeni, yıpranma- 
mış imgeler buluyoruz. Gidilen yollarda yürü- 
mekten çok, kendine yeni bir yol açmaktadır. 


MEKTUPLAR 
MAKALELER 


Yahya Kemal Beyatlı'nmn bütün şürleri 
gibi düzyazıları da toplamış oluyor; elimizde- 
ki Mektuplar-Makaleler? adlı kitap, bu derle- 
menin son ürünü olarak sunuluyor. 

Kitapta, yeni bulunmuş bazı metinlerle 
eski kitaplarına alınması unutulmuş bazı yazı- 
lara yer verilmiştir. Bu arada da bazı mektup- 
ları görülmektedir. Bunlardan, Hüseyin Avni 
Şanda'ya yazılanın neden çıktığı kaynaktan 
tümüyle alınmadığını düşünüp durduk. Madem- 
ki bütün yazdıkları alınıyor ve mademki Ha- 


?* Yahya Kemal Beyatlı, Mektuplar-Ma- 
kaleler, düzyazılar, İstanbul Fetih Cemiyeti 
Yayını, İstanbul 1977. : 


KİTAPLAR ' 69 


yat dergisinde yayımlanmıştır, bir bölümünü 
almanın anlamı belli olmuyor. Sonra da, Sü- 
leyman Sadi takma adı ile ve “Çamlar Altın- 
da Musâhabe” genel başlığı altında Peyam ga- 
zetesinin yazın ekinde yayımlanan bazı yazıla- 
rının başka kitaplarda yer alıp bir bölüğünün 
bu kitaba bırakılması da kolay açıklanır bir 
durum değildir sanırım, 

Bazıları müsvedde ve yarım olan bu ya- 
zılar ve mektuplar 7 bölümde toplanmıştır. 
Yazıların önemi, önceki yazılarını tamamlama 
niteliğindedir. 


Muzaffer UYGUNER 


En LR 


ÜYELERİMİZ 


1977 yılmda Kurumumuz üyeliğine 
alınanlar: 


Aziz Nesin 

Yaşar Kemal 

Fakir Baykurt 

Dr. Yaman Örs 
“Nedim Gürsel 

Ümit Kaftancıoğlu 
Doç. Dr. Yurdakul Ceyhun 
Fikret Otyam 

Dr. Engin Sezer 
Feridun Müderrisoğlu 
Dr. Füsun Altıok 
Dursun Akçanı 
Hikmet İlaydın 

Dr. Murat Katoğlu 


1977 yılında yitirdiğimiz üyeler: 


Ahmet Nadir Caner 

Prof, Dr. Cemal Tukin 

Prof. Seha L. Meray 

Prof. Dr. İsmail Haklı Uzunçarşılı 
Hasan Remzi Çitçi 

Dehri Dilçin 

Hikmet Türhan Dağlıoğlu 


PROFESÖRCE 
BİR. DİLBİLGİSİ 


Prof. Dr. Muharrem Ergin'in lise II 
sınıflarında okutulmak için yazdığı Türk Diğ 
II. adlı dilbilgisi kitabı geçti elime... Bir öğ- 
renci velisi, üstelik Kurumun bir üyesi olarak 
bu kitabın öğrencilere ders kitabı olarak veril- 
mesini sakıncalı buldum. Nedenlerini açıkla- 
yayım: 

1. Bu kitap, önce liseler için değil, edebi- 
yat fakülteleri öğrencileri için hazırlanmış, not- 
ları rasgele üçe bölünerek düzenlenmiş. Lise 
H. sınıfın payına da yazarın “Morfoloji, Eti- 
moloji, Semantik” dediği bölümler düşmüş... 
İlkokul, ortaokul, lise 1, sınıflarda okudukları 
dilbilgisinin diline ve terimlerine taban tabana 
ters düşen bu kitabı öğrencilerin okuyup kay- 
rayacaklarını hiç sanmıyorum. 

2. Kitap, kötü bir kâğıda (bilmem beşin- 
ci hamur var mı?..) basılmış, dikilmemiş, 
tek tek kâğıt parçaları yan yana getirilerek ar- 
kalarına formika tutkalı sürülmüş... Daha 
şimdiden yaprakları dökülmeye başladı bir o- 
kuyuşta... Böyle: hazırlanan kitaplar ciltlen- 
mez, dikilemez... Öğrenci kitabı biraz sağlam, 
kullanışlı olmalı. Birçok dizgi yanlışlarına kar- 
şın kitabın sonuna bir doğru-yanlış çizelgesi 
bile eklenmemiş... i 

3. Kitabı okuduktan sonra bende şu iz- 
lenim uyandı: Kitap sanki Türk dilini öğret- 
mek için değil de Türk Dil Kurumunun ina- 
dına “Türkçe budur işte, siz boşuna uğraşıyor- 
sunuz...” demek istemiş. Önce Kurumun ik 
kelerine aykırı düşen yerleri belirtmek sonra da 
bilimsel yanlışlara değinmek istiyorum. 

Türk Dil Kurumunun en verimli çalış- 
ması, bana göre, derleme ve tarama yoluyla 
ekler, kökler bulmak, az işlek olan ekleri işler 
duruma getirerek bunlardan faydalanmaktır. 
Yazar bu konuda şunları söylüyor: “Dilde yeni 
varlıkları ve kavramları karşılamak için birkaç 
yol vardır. Bu yollar şunlardır: ş 

1. Yabancı kelime almak (sayfa 37. sa- 
ür 30). Yazar, en çok benimsediği, aslında en 
zatarlısı olan “yabancı kelime almak” işini en 
başa almış... Daha birinci maddeden yazarın 
yabancı dile olan eğilimi anlaşılıyor. Yani do- 
gudan, batıdan nereden olursa olsun bir bu- 
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luş ya da kavram bize gelince, hazırlıklı değil 
sek, o sözcüğü olduğu gibi alacağız. 

Biçerdöğerler bize geldiği zaman hiç de 
hazırlıklı değildik. Yıllar sonra halk buna bi- 
çerdöğer adını taktı, oldu. Mısır'a radyo geldi- 
&i zaman sanırım onlar da hazırlıklı değildi. 
Dillerinin olanaklarından faydalandılar, bu ay- 
gıta “işa'a” dediler. Fransızlar aya gidilince, 
hiç de hazırlanmadan dillerindeki bir kök ve 
ekten faydalandılar, “atterir” eyleminin yapı- 
ışıma bakarak “alunir” ya da “allunir”” diye 
bir eylem yaptılar, sözlüklerine geçirdiler. Bu 
yol sayın yazarın salık verdiği “yabancı keli- 
me almak”tan daha iyi değil mi?.. 

Yine, sayfa 39, satır Yte: “Dillerde ya- 
bancı asıllı kelimeler daima bulunur. Ayrıca 
dil o kelimeleri kendi yapısına uydurur. Böy- 
lece yabancı asıllı kelime artık yabancı keli- 
me değildir.” diyor. 

Dilimize aldığımız yabancı sözcüklerin 
dilimizin yapısına uyanlarına hiçbir diyeceği- 
miz yok... “Kilim” sözcüğü Türkçe değil ya- 
bancıdır (sanırını Farsça olacak). Şimdiye dek 
“Şu, kilim yabancıdır dilimizden atalım...” 
diyeni duydunuz mu? Çünkü Farsçadır ama 
dilimizde sözcük olarak kalmış, yanına “kili- 
mat, kilimeyn...” diye geldiği dilin kuralla- 
riyla birlikte girmemiştir. Yazarın çok kul 
landığı “his” sözcüğü de tek heceli güzel bir 
sözcüktür, anlamını herkes bilir, dilimizde kal- 
sın, diyelim. Diyelim ama bu “his” sözcüğü 
uslu oturmuyor, yanında geldiği dilin kuralla- 
ları, türevleriyle birlikte dilimize çörekleniyor. 
“His, hissiyat, mütehassis, ihsas, tehassüs”... 
gibi soyunu sopunu da birlikte getiriyor. Ya- 
zar “eser” sözünü de pek seviyor olmalı ki 
(sayfa 46, satır 1'de) “tapıt” diye bir sözcük 
uydurarak “yapıt”la alay ediyor. “Eser” de 
kalsın diyelim. “Eser, âsâr, teessür, tesir, mü- 
tessir”” gibi törevlerini, “âsâr-ı âtika” gibi 
tamlamalarını ne yapalım?.. 

Yine bu maddede (sayfa 38,. satır 169 
“Dilde gümrük yoktur” deniyor. Örnek ola- 
rak da şunları gösteriyor. “Hendese-geometri. 

- Teşekkür-mersi. Teminat-garanti. oSaç-zülüf. 
İktisat-ekonomi...” Bugün “hendese” sözcü- 
günü kullanan kimse görmedim. Ne öğrenciler 
bilir ne de yıllarca önce liselerden, yükseko- 
kullardan çıkmış kırkını aşkın kimse bilir, 
“Saç”, ayrı şeydir “zülüf” ayrı... Berbere gi- 


dip “zülüflerimi kes...” denir mi?.. Yazar 
bunları öyle sanıyorum ki “nüans” kazansın 
diye yazmıştır. “Nüans, kazanacak diye ille 
de bir yabancı sözcük almak gerekmez, ikisi de 
Türkçe olursa o zaman zenginlik olur. “Temi- 
nat” da “garanti” de Türkçe değil, bunların 
yerine “güvence” sözcüğü vardır. Dilde karşı- 
lığı olan bir sözcüğün yanına Farsçasını ya da 
Arapçasını almayınca yazarın içi rahat etmi- 
yor anlaşılan... 

Bu konuda yine (sayfa'41, satır 2): “De- 
mek ki yeni kelimenin sağlam olmas! için dilde 
yadırganmaması, yapma hissini uyandırmama- 
si, tereddütler yaratmaması, itiraz ve isyan 
sesleri doğurmaması lâzımdır...” diyor. Bir 
sözcüğün kulağa hoş gelmesi sadece yapısı 
bakımından değildir. Yazarların, hele özellikle, 
okul kitabı yazanların bulunan bir sözcüğü 
çok kullanmalarına bağlıdır. Önceleri her 
sözcük yadırganır, Bu konuda bir anımı an- 
latmadan geçemeyeceğim. 

Faik Âli Ozansoy bir gün bana, “Evlâ- 
dım, ne yaparsanız yapın şu “tepki” sözünü di- 
limizden atın, kaldırın. Tepki deyince —affeder- 
siniz— katırı hatırlıyorum.” demişti. Aradan 
yıllar geçti. Rahatsız olduğunu duyunca yok- 
lamaya, Diyarbakır'daki evine gittim. “Nasıl 


“sınız efendim?..” dedim. “İyiyim, iyiyim ya, 


şu tepkili uçaklar beni çok rahatsız ediyor, da- 
ha sessiz bir yere gitsem iyi olacak...” dedi. 
Ben de, “Onlar tepkili uçak değil aksülamelli 
tayyarelerdir, tepki'yi dilimizden atın, demiş- 
niz ya, attık işte...” dedim. Zekice güldü, 
“Gene taşı gediğine koydun...” dedi. 
Yıllar yılı kullandığımız “Dessame-i zül 
-şerafetül selâse”, “azm-i usus”, “ema-i izni 
aşar”... terimleri ne kulağa hoş geliyordu ne 
de doğru yapılmışlardı, Ziya Gökalp “mefkü- 
re”yi “şe'niyet”i uydurdu, kimseden ses çıkma- 
dı. Türkçe bir sözcük ortaya atıldı mı yazarın 
deyimiyle “isyan sesleri” başlıyor. Bu anımı, 
yazarın koyduğu kurallardan başka “alışkan- 
lık” kuralını da eklemesi gerekir diye anlattım. 
“Teğmen” sözü için subaylıktan ayrılan bir. 
dost tanırım. Rastladıkça, “Nasılsınız Mülâ- 
zim Bey?..”” diye takılırım. Acı acı güler. 
Şu teğmen sözüne Sayın Muharrem Ergin de 
takılmışlardı, bilmem anımsıyorlar mı? 
“Dilden kelime atılmaz, dile kelime ilâve 
edilir, kelime kazandırılır. Dilde kelime zaman 


KİTAPLAR i Tl 


içinde ölebilir fakat bu, kendiliğinden olan ta- 
bii bir ölümdür. Bütün milletin bildiği, kullan- 
dığı kelimeler unutturulamaz.” (sayfa 43, sa- 
tır 8). i 

Bu savlar da havada kalan dayanaksız 
sözlerdir. “Dil canlı bir varlıktır” sözü pek tu- 
tunmuştur. Yazar onun için “bir kelime öle- 
bilir” diyor. Dil hiç de canlı değildir, canlı olan 


o dili kullananlar, işleyenlerdir. Atatürk Türk” 


Dil Kurumunu kurmasaydı okullara, asker 
birliklerine “şu sözleri kullanın”? demesiydi biz 
bugün hâlâ “zaviye-i kaime” , “kasım-ı müşte- 
rek-i asgar” terimlerini “zabit”, “zabtiye”, 
“sevk-ül ceyş”... sözlerini kullanırdık. Dil 
canlı olsaydı kendiliğinden bu ayıklamayı ya- 
pardı. Yabancı sözcükler dilimizde kalınca dil 
zenginleşecekmiş, eksix olsun böyle zenginlik... 
Dilden yüzde 50 oranında sözcük attık, yerle- 
rine de Türkçelerini koyduk, o kadar ki Os- 
manlıcası bile olmayan sözcükler var bunların 
arasında “katkı” sözünün ne Osmanlıcasını 
ne de Fransızcasını bulamadım, belki başka 
dilde vardır. Türkçe bir kökten Türkçe bir ekle 
yapılmış çok kullanıldığı için de iyice tutun- 
muş bir sözcüktür. Başka dillerin sözcüklerini 
dile doldurmakla zenginlik, el kesesinden cö- 
mertlik etmeye benzer. 


“...insanın ve milletin kelimeleri konu- 
şurken tabii olarak dilin ucuna akan kelime- 
lerdir. Bunların içinde yabancı asıllı olanlar da 
vardır. 'Tek ölçü dile yerleşip yerleşmemektir. 
Yerleşmişse bizimdir, yerleşmemişse bizim de- 
ğildir. Ortadadır iğretidir.” (sayfa 43, satır, 15). 
Yukarda da söyledik, dili konuşurken dilimi- 
zin ucuna akacak duruma getiren dilin kendisi 
değil onu kullanan insanlardır. Bu sözcükleri 
yazarlar kullanır, ders kitaplarında geçerse di- 
lin malı olur. Bir örnek verelim: Sayfa 43, sa- 
tır Pde “belirti” sözü hemen yazanın dilinin 
ucuna akmış... Bir satır yukarda da “nüans” 
sözünü kullanmış. Beş kez “nüans”ı kullanırken 
bir kez de “ayırtı”” deseydi ne olurdu. Bu söz- 
cüğü beğenmiyorsa “ayırtı'nın “belirti”den 
kök, ek, ses bakımından ne eksikliği var?.. 
Yanlış türetilmişse 81. sayfanın 3. satırında 
“özenti”, “tiksinti”, “ilinti” sözcüklerini doğ- 
ru türetilmiş sözlere neden örnek diye göster- 
miş 7. “İlinti” de “ayırtı” gibi türememiş mi? 
Kulağına hoş gelmiyorsa çok kullanmadığın- 
dandır, dilin canlı oluşundan değil... 


“tamlama takıları 


Bu örnekleri çoğaltabiliriz ama yararsız... 
Sayın yazarın demek istediği şu: Türk Dil Ku- 
rumunun bulduğu sözcükleri okullanmayın, 
onun yetine Fransızca ya da Osmanlıca olan 
bir sözcük kullanın... 

“Bir nesnenin karşılığı olarak birden faz- 
Ja kelime varsa o zenginliktir, İnsanın ve mil- 
letin kelimeleri, konuşurken tabii olarak kul- 
andığı, dilinin ucuna gelip akan kelimelerdir. 
Ancak bu eş mânalı kelimelerde çok defa ayrı 
nüanslar vardır. Hiç değilse kullanış yerleri ve 
kullanış nüansları vardır, Yani nüanslı eş mâ- 
nalı kelimeler zenginlik belirtisidir. Buna kar- 
şılık bir dilde bir kelime birden fazla kelime- 
nin karşılığı ise o fakirliktir.” (sayfa 43, satır 
23). Yazarın zengin dil fakir dil anlayışı da böy- 
le... Türkçede birkaç nesnenin karşılığı olan söz- 
cükler vardır. Yüz (sayı) yüz (surat) yüz (suda 
yüz) yüz (derisini yüz)... Bunlar dilimizin fakirli- 


" ğinden değil tersine zenginliğindendir. Arapça- 


da “deve” sözcüğünün bir sürü karşılığı vardır, 
Arapça zengin dildir ama “deve''ye bir sürü ad 
taktıklarından ötürü zengin değildir. Sözcük- 
lerin hem başlarına hem ortalarına hem de son- 
larına yapım eki alma yeteneği olduğundandır. 
Öyle olsaydı bir dili zenginleştirmek işten bile 
değildi. Yazar üstü kapalı olarak “Dilimizin 
bütün kapılarını açınız, her dilden, her türlü 
sözcük dilimize girsin, dil zenginleşir” demek 
istiyor ama açık açık söylemeye dili varmıyor. 
Bu dilbilgisi kitabı öğrencilere dillerini 
sevdirmek için değil yazarın beğendiği ke- 
limelere alışsınlar diye yazılmıştır o kanısın- 
dayım, Lise TI. sınıf öğrencileri dört yıldır dil- 
bilgisi derslerinde şu terimleri öğrenmişlerdi: 
özne kitapta (fai) 
eylem, yüklem ie (Eih) 
adın yalın hali »?  (nominatif) 
adın de hali idi (lokatif) 
” . Keenitif, akküzatif) 


* Çdatif) 
adın den hali ” Kablati)....... gibi. 


Öğrencilerin bügüne değin hiç duyma» 
dıkları, yüzde yüz Fransızca-Almanca kıtması 
sözlerdir. Oldu olacak, “kompleman”, “direkt” 
“endirekt”, “anteresan”, “mesnet”, “mesne 
-dül ileyh...”i de ekleselerdi kitapçık Babil Kur- 
lesine benzerdi. 

“Kökler önceden varolan, sonradan ya- 
pılamayan dil birlikleridir. Başka dilden kök 


adın e hali 
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alınabilir (gözü hep başka dillerde) fakat yeni- 
den kök türetilemez. Her dilin mevcut kökleri 
başlangıcından beri olan hazu köklerdir.” 
(Sayfa 21 satır 20.) Başka dilden kök almır da 
neden yeniden kök türetilemez? Kökleri de 
insanlar türetmiştir, Bu anlayış, başka bir ül- 
keden otomobil alırız ama bizde yedek parça 
yapılamaz sözünden farksızdır. 

“Sözcük Türetme”. bölümünde yazar bu 
anlayışla, zamanla dilden düşmüş yada bi- 
çim değiştirmiş kökleri gövdeleri kullanmış, 
bu köklerin ya da gövdelerin nasıl bir değişik- 
liğe uğradıklarını açıklamadığı için öğrenciler 
bu sözcüklerin hangi kökten türediklerini an- 
layamayacaklardır. “En sağlıklı sözcük türetme 
yolu az işlek olan ekleri işlek duruma getirmek- 
ür” diyor ama, öğrencileri şaşırtacak kökler- 
le sözcük türetiyor, işlek olan eklere de “az iş- 
lektir” diye bir örnekle yetiniyor. Sözgelimi; 


İsimden isim yapan (ci) ekine örnek olarak. 


» “bekçi” gösterilmiş (sayfa 51, satır 27). Öğren- 

ci “bek” diye bir kök bilmediği için sözcüğün 
nasıl türediğine şaşıracaktır. Gözcünün “göz”- 
le, sözcünün “söz”le ilişkisi var ama bu “bek” 
de ne ola diye düşünür. Bu tür sözcükleri ya 
örnek olarak vermemek ya da nasıl bir değişik- 
lik geçirdiğini anlatmak hiç olmazsa “köktür” 
deyip öğrenciyi yanıltimamak gerek. “Sancak” 
(sayfa 28, satır 10) sözü de böyle... Öğrenci 
bilse bilse “sancı” gövdesini düşünür. Ama bu 
“san” kökünün sancakla ne ilişiği var diye dü- 
şünmez mi? —K (ka) —k (ke) ekiyle türemiş söz- 
cüklere açık, saçık, düşük, çekik, delik, çürük... 
gibi örnekler verilmiş (sayfa 78, satır 8). Oysa 
bu sözcükler ek, ak eki ile değil örneklerden de 
anlaşıldığı gibi ık, ik, uk, ük, yapım ekleriyle 


türemiştir. Yine bu örnekler arasına “döşek” 


sözcüğü de konmuş —£ ekindeki ; sesi dar ün- 
lülerdendir. Hiçbir türemede genişleyip e ol- 
maz.... Buna göre “döşek” örneği ya “döşke” 
ya da yanındakilere uyarak “döşik” olur. Bu 
sözcük —ke ekiyle değil -ek yapım eki bölü- 
münde olacak ki “döşek” olsun. 

“Yoğurt” sözcüğü -f ekiyle türetilmiş... 
(sayfa 82, satır 9). Belki doğrudur. Yalnız öğ- 
renci, “yoğurt” sözünün “yoğurmak”la ya da 
“yoğur” eylem köküyle ilişkisini kavrayamaz. 
Yoğurdun yoğrularak yapılan bir nesne olma- 
dığını bilir. Bu türlü kök ya da gövdeleri örnek 
diye göstermemek daha doğrudur. İyi ki “si- 
nek”i -ek ekiyle “inek”i de —ek ekiyle “n” kö- 
künden türetmek akıllarına gelmemiş. 


Sal, sel eki için “az işlek bir ektir yalnız 
“kumsal? sözünde var” deniyor. (Sayfa 84, sa- 
tır 6.) Daha birçok işlek eklere de “az işlektir” 
damgası vurulmuş. Yazarın bu -sa/ eki ile ne 
alıp veremediği var... Oysa yabancı dillere 
karşı eğilimi olduğu belli... Bu az işlek olan 
ve kumsaldan başka sözcükte görülmediğini 
ileri sürdüğü —sal, se”'in dilimize ne kadar söz- 
cük kazandırdığını sıralıyorum. Bunların Os- 
manlıcasını kullanıyor muyuz acaba?.. 

Göksel: Cevvi, havai (Yeni Yazım Kıla- 
vuzu böyle istiyor. Duygusal: Hissi. Bitkisel: 
Nebati. Tanrısal: İlâhi, Bilimsel: İlmi. Göresel: 
İzafi. Göreneksel: Ananevi. Bölgesel: Mıntı- 
kavi, Karasal: Berri. Kuramsal: Kaidevi. Ta- 
rımsal: Zirai. Kırsal: Osmanlıcasını bilimiyo- 
rum. Toplumsal: İçtimai. Ağıfsal: Matemi. 
Kalıtsal: İrsi. Ulusal: Milli, Onursal: Fahri. 
Tatsal: Zaikevi. Töresel: Örfi. Kişisel: Şahsi. 
Köksel: Cezri. Dinsel: Dini. Biçimsel: Şekli. 
Yersel: Mahalli, 

Eğitsel: Terbiyevi. Deneysel: Tecrübi.... 
Az işlek olan bu ek belki daha çok sözcük ya- 
pabilir. Yazarın beğenmediği eklere “az işlek” 
deyip geçivermek okul kitaplarına yakışır bir 
davranış değil. Kökleri Türkçe, ek Türkçe, 
türeim doğru... Hoşunuza gitmiyorsa siz 
kullanmayın ama okul kitaplarına koymayın... 
Sizin kullandığınız “gerundiunı” da bizim ho- 
şumuza gitmiyor. 

Bu yabancı sözlerin ve terimlerin, öğren- 
cilerin şimdiye dek öğrendikleriyle bağdaşma- 
yacağı kanısındayım. Öğrenciler Türkçeden de 
dilbilgisinden de yaka silkecekler. 


Sedat GÜNAY 
© 


YÜKSEKÖĞRETİMDE 
TÜRKÇE YAZIM VE 
ANLATIM 


Ülkemizde kimi yüksekokullarda “kom- 
pozisyon” dersi okutulmaktadır. Ancak, yurt 
çapında yazım birliğinin sağlanması için, uzun 
yıllardan beri süregelen çalışmalar göstermiş- 
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tir ki, doğru ve düzgün yazmak öğretimin 
her evresinde uygulanacak ortak ve sürekli bir 
eğitimle sağlanacaktır, 

Bu nedenle Yükseköğretimde Türkçe Ya- 
zım ve Anlatım! adlı yapıt, sevindirici bir çalış- 
ma örneğidir. Yazarının önsözünde de belirt- 
tiği gibi, öğrencilerin büyük çoğunluğunun yük- 
seköğretime yetersiz bilgilerle gelmeleri onları, 
bir ölçüde - başarısızlığa götürmektedir. 

Yazarın öğretim görevlisi olması dolayı- 
sıyla, sorunların içinde bulunması, böyle önem- 
li bir konuyu ele almasını sağlamıştır. 

Yapıtın ilk iki bölümünde Türk Dili ve 
Türkiye Türkçesi üzerinde geniş bilgiler veril- 
miştir. Böylece, doğru konuşup doğru yazmayı 
amaçlayan yükseköğretini öğrencilerinin önce, 
genel birtakım önbilgiler almaları sağlanmak- 
tadır. : 
Dil devrimine dek, Türkiye Türkçesinin 
geçirdiği evreler özetlendikten sonra, günümüz 
yazım anlayışına göre, yazım kurallarına geçil- 
miştir. Bununla birlikte, Türkiye Türkçesinin 
geçirdiği evreler anlatılırken verilen tarihsel 
bilgiler bize, yazından çok, yazın içinde yer 
alabilecek bilgiler gibi geldi. 

Bu iki bölümde, özellikle Türkçe ve ya- 
bancı sözcüklerin tanınması (s. 81-84) için ve- 
rilen bilgiler sözü edilmeye değer. 

Yapıtın, üçüncü bölümünden başlayarak 
dört ve beşinci bölümleriyse doğrudan yazım 
sorunlarını içermektedir. Her konunun sonun- 


daki alıştırmalar, öğrenileni uygulama yönün-. 


den önemlidir. Konuların açıklamasında ço- 
gunlukla hera yanlış, hem de doğru örneklerin 
verilmesi dilbilgisi öğretiminde yararlı bir yön- 
temi gibi görünüyor. Ancak, doğru örneklerin 


daha çok ya da tanıklı tümcelerden olması, - 


yapta canlılık getirebilirdi, kanısındayız. 
Bugüne dek geleneksel dilbilgisi alışkan- 


lığına göre yayımlanmış bu tür yapıtlarda ol- . 


duğu gibi, konuların sıralanışı da öğretimde ko- 
laylık sağlayacak niteliktedir, 

Genellikle, alışılmış terimlerin kulla 
rılışı da aynı kolaylığın bir başka yönü- 
dür. Ancak, kimi terimlerin eski biçimleri de 
vardır. 

Yapıtın en önemli konularından biri de 
“Cümle Düşüklüğünün Sebepleri” adlı bölüm- 


! Zülfikar, Hamza; 
Türkçe Yazım ve Anlatım, Ankara, 1977. 


Yükseköğretimde 


dür (s. 125 ve ötesi). Tek sözcüklü tümcelerin 
dışında tamlamalar ve tümleçler, tümcelerin 
yapısında önemli rol oynayan: sözcük birlikle- 
ridir. Yapıtta bu nedenle verilen yararlı bilgile- 
rin yanında, tanıklı tümce örnekleri de göste- 
rilebilirdi. 

Yapıtın “noktalamalar” adlı beşinci bö- 
lümü, noktalama imleriyle ilgili genel bilgilerle 
başlamaktadır (s. 145). , 

Aynı bölümde, virgülün görevleri anla- 
tılırken, tümcenin öğeleri, tanımlarıyla birlikte 
teker teker ele alınmıştır (s. 148-168). Oysa, 
bu im'in görevleri sıralanııken, yaşayan bol 
örnekler sıralanabilirdi. 

Öte yandan, “üç nokta”nın görevleri a- 
rasında üçüncüyle sekizinci ve dördüncüyle 
yedinci maddeler aynıdır (s. 183), öteki nokta- 
lama imlerinde de böyle biribirine yakın ya da 
aynı görevler ayrı ayrı maddeler içinde gösteril- 
miştir. 

Kısa çizginin anlatımında da bu im'in 
görevinden çok, hece konusunda verilen bilgi- 
ler öncelik taşımaktadır (s. 200-204). 

Yapıtın son üç bölümü, yazı yazmak i- 
çin gerekli önbilgileri içermektedir. Bu bölüm- 
ler de öğrencilerin ödevlerinde görülen eksik 
ve yanlış noktaları aydınlatacağından yarar- 
lıdır. 

Sonuç olarak, kılavuz bir yapıt olmaktan 
çok, bir dilbilgisi görünümünde olan bu yapıt, 
yükseköğretim görenlerin sık sık başvuracak- 
ları bir kaynak olacaktır. i 


Sevgi ÖZEL 
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TÜRK 
HALKBİLİMİ 


Toplumsal bilinçlenmenin zorlaması ve 
bilinçlenme hızıyla koşut gelişme gösteren halk- 
bilim (folklor), günümüzde öyle bir işlevsellik- 
le karşımıza çıktı ki, sanki, “gereksinmeler 
yeni buluşların anasıdır” yaygın özdeyişini bi- 
ze bir kez daha kanıtlamaya çalışıyor. 

Halka gerekli ve yeterli hizmet verebil- 
menin önkoşulu halkı tanımaksa, halkbilim 
halkı tanımanm yolunu (yöntemini), yordamı- 
nı (araçlarını) bilimsel yaklaşımla ortaya koy- 
mayı amaçlamakta, bunu yaparken de, halkın 
yaşam biçimini kendisine konu olarak seçmek- 
tedir. i ' 

Halkbilim alanında yapılan çalışmaların 
tümü içerisinde seçkin yeri olan, 1973 yılında 
Pertev Naili Boratav'ın gerçek anlamda özgün 
bir çalışma ürünü Türk Folkloru adıyla yayın 
lanan yapıtından sonra Sedat Veyis Ömek'in 
Türk Halkbilimi! bilim dünyası için bir kazanç, 
Türk halkı için de bir övünç kaynağı niteliğin- 
dedir. Yapıt, meslekten olsun olmasın, herkesin 
ilgisini çeken; sıcak, yumuşak, yağmur sonrası 
toprak kokusu gibi buram buram halk kokan, 
yoğun bir emek ürünü. ği 

Üç bölümden oluşan yanıtın birinci bö- 
lümü; “Giriş”, “Kaynaxlar”, “Araştırma Tek- 
nikleri”, “Halkbilimiyle İlgili Yayınlar”, “Halk- 
bilimiyle İlgili Toplantı, Seminer...”, “Halk- 
bilimiyle İlgili Kuruluş ve Dernekler” altbaş- 
hkları altında işlenen konuları kapsamaktadır. 
Bu bölüm; öylesine özenle işlenmeye çalışıl- 
mış ki, Türk halkbiliminin gelişme çizgisi içe- 
risinde bu bilime az ya da çok hizmeti doku- 
nanlar büyük bir hakbilirlik örneği verilircesi- 
ne anımsanraış ve tek tek sıralanıp adları, hiz- 
metleri belirtilmiştir. Ne var ki, yapılan tüm hiz- 
metlere, uğraşılara ve savaşımlara karşın halk- 
bilim yazarım gönlündeki bilimsel niteliğini ve 
yerini henüz bulamamıştır. Yazar, altının çi- 
zilmesi gereken şu öneriyi getirmektedir: “Çağ- 
daş üniversite anlayışının kaçınılmaz gereği o- 
lan halk yaşamını derinliğine araştırma ve in- 
celeme işini bilimsel yöntem ve tekniklerle bir 


! Sedat Veyis Örnek, Türk Halkbilimi, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 
1977, 262 s., 150 Tİ, (Renxli resimli). 


- da araştırma enstitülerinin 


an önce üstlenecek halkbilim kürsülerinin ya 
üniversitelerimiz 
içinde kurularak araştırma ve öğretime başla- 
maları zaman geçirilmeden gerçekleştirilmeli- 
dir.” İnsanın kültürleşme (toplumsallaşma) sü- 
reci içerisinde kendini ve toplumunu öğrenmesi, 
nesnel ölçülerle başka toplumlar arasındaki 
yerini görmesi, kimi toplumlara benzer ve ben- 
zemezliklerinin ayrımına varması, kendini bul- 
ması ve bu eylemler içerisinde giderek bilinç- 
lenmesinden daha önemli ne isteği olabilir ki? 
Yazar, haklı olarak üniversite düzeyinde halk- 
bilim kürsülerinin gerekliliğine değinirken biz- 
ler biraz daha ileriye giderek —araştırma ve in- 
celeme konularını üniversitelere bırakarak- 
halkbilim konulu derslerin orta, hatta ilkokul 
öğrenimi düzeylerinde bile yerinin olabileceği- 
ni bir gereklilik olarak görmekteyiz. 

Sosyal normları, ikinci bölümde “Örf”, 
“Âdet”, “Teamül”, “Anane”, “Gelenek”, “Gö- 
renek”, “Töre” ve “Moda” altbaşlıklarıyla 
inceleyen ve örnekleyen yazar, en iyi tanım da- 
ha iyileri yapılıncaya kadar geçerlidir ilkesine 


- de bağlı kalarak çok tutarlı tanımlar yapmıştır. 


Bu tanımlar, salt bellekte tutma ve yineleme bi- 
çimine yönelik olmaktan çok, işlerlik, kolay 
anlama ve anlatmayı amaçlamaktadır. 

Etnoloji Sözlüğü” ve Budunbilin Terim- 
leri Sözlüğü” gibi yayımlanmış iki sözlüğün ya- 
zarı olan Örnek, yapıtında, konulara ilişkin 
terim ve sözcüklerin tümüne egemendir. Ör- 
neğin, çoğu zaman karışık biçimde, birbirinin 
yerine * kullanılan “âdet”, “gelenek”, “göre- 
nek”, “töre” gibi sözcüklerin türetsel irdele- 
-melerini o çetimolojilerini) yaparak ve arala- 
rındaki ayrımları vurgulayarak tetimlerin 
doğru anlaşılmalarına ve karıştırılmamalarına 
olanak sağlamıştır, 

İnsan yaşamının en önemli geçiş dönem- 
leri, “Doğum”, “Çocuk”, “Evlenme” ve “Ö- 
lâm”, yapıtın üçüncü (son) bölümünde öbür- 
lerinden daha yoğun bir biçimde ele alınıyor. 
Çoğunlukla geleneksel kırsal yörelerden ör- 
neklenen ve resimlenen olgular, nesnel gerçek- 


* Sedat- Veyis Örnek, Efmoloji Sözlüğü, 
A.Ü. Dil ve Tarih - Coğafya Fakültesi Yayın- 


-Jarı, Ankara 1971, 268 s. 


* Sedat Veyis Örnek, Budmbilim Terim- 


leri Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, An- 
kara 1973, 92 s. 
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liği içinde tutarsız yargılardan arındırılarak ve- 
rilmeye çalışılıyor. Olaylar ve olaylar dizini 
olgular betimlenirken, soyutlamalardan kaçı- 
nlp olduğunca elle tutulur, gözle görülür du- 
ruma sokuluyor ve okuyucu bu. kolaylık için- 
de kendi yaşam kırıntılarından kimi yaşantıla- 
Tm anımsamakta güçlük çekmiyor. Gazele- 
lerden özenle taranmış sünnet, nişan, evlenme, 
doğum, ölüm duyuruları, birer etnografik veri 
olarak, olayların anlatımında süslü ve doyuru- 
cu kanıt niteliğinde karşınıza çıkmakta, bi- 
limsel gerçekliğin, yeterlik ve gereklik koşul- 
larını tamamlamaktadır. Öyle ki, yapıtı şöyle 
bir karıştırırken kendinizle ilgili bir gazete habe- 
rine ya da duyurusuna rastlamak bile olasıdır. 
Halkbilimin yararcı yanı, daha önce sö- 
zünü ettiğimiz gibi halkı tanımaya olanak sağ- 
lamaksa bunun birçok örnekler arasında bir 
örneğini “Ad Koyma” altbaşlığı altında bula- 
biliriz. Örneğin, kent yaşam biçiminde bir ör- 
neğine rastlanmayan Satılmış adının ktrsal böl- 
ge yaşamı içerisindeki yaygınlığının nedenleri 
verilmeye çalışılmış. Yeni gelinin tüm beklen- 
tilere karşın hâlâ gebe kalmaması ya da gebe 
anne adayının karnındaki çocuğunun durma- 
ması (düşmesi) sonucu, aile ya da gelin, yatma 
başvurmakta, doğacak çocuğunu yatıra bağış- 
lamakta ve ondan “Doğuracağım çocuğu ba- 
Bışla, onu sana sattım. Adını Satılmış koyaca- 
ğım.” diye dilekte bulunmaktadır. Doğaldır 
ki bu durumda ailenin doğan ilk çocuğunun 
adı Satılmış olacaktır. Satılmış adıyla ilgili yö- 
rel araştırma ve gözlemlerimiz de bu adın aile- 
nin ilk çocuklarında görüldüğü biçimindedir. 
Ailenin büyük erkek çocuğunun bu addan ö- 
türü saygıdeğer olması gerekmez mi ? İşte, halk- 
bilimin halkı adıyla sanıyla tanıtmasına yararı 
kuşku götürmeyecek biçimiyle * ortadadır. 


TÜRKÇE 
SÖZLÜK 
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Yazar son sözde, devletin izlemesi gereken 
kültür politikasına da değinmeden geçemiyor. 
“Temel çizgileriyle halkımızın sezgisine, beğe- 
nisine, vecerisine ve yaratma gücüne dayan- 
dırılacak kültür politikamız; kültürel değerle- 
rimizin yozlaşıp yok olmasını önleyeceği gibi, 
onları okuyup anlatarak yerelliklerine ve ulu- 
sallıklarına çağdaş boyutlar kazandıracaktır.” 
diyerek değişen Türk toplumunda değişme sü- 
reci içerisinde bir durumdan başka bir duruma 
sokulan kimi değerlerin, beğenilerin daha iyi- 
ye, doğruya ve güzele ulaşması gerekirken bir 
başıboşluk içerisinde: yozlaşmasından, kaybo- 
lup gitmesinden kaygılanmakta, yakınmakta 
ve böylece önenili bir toplumsal soruna parmak 
basmaktadır. e 

Son sözü izleyen kaynakçaların anlamlı 
zenginliği, dizinlerin eksiksizliği ve düzeni ya- 
pim bilimsel içeriği yanında biçimsel yanını 
da tamamlamaktadır. 

Bütün bunlar yapılıp edilirken yaygın 
kullanılan “öz Türkçe sözcüklere yerinde ve 
doğru olarak yapıtta yer verilmesi, gelişen ve 
güzelleşen Türk dili adına bir övünç nedenidir, 
Yazarı bu becerisinden ötürü kutlamalıyız. 

Yapıtta yaşanmış ve yaşamakta olan kül 
türlerin birer laboratuvarı saydığımız etnogra- 
fik malzemeleri (kullanım, giyim, kuşam, takı 
vb.) sergileyen müzelere değinilmemesi bir 
eksiklik sayılır kanısındayız. Ayrıca, yazarın de- 
netini dışında kalan kitap fiyatı çok yüksek 
tutulmuş. Özellikle Türk okuyucu kesiniinin 
satın alma gücünün üstünde olan bu fiyat, kor- 
karım yapıtı edinmek isteyenlerin içini bur- 
kacaktır. Hele, halkbilime gönül veren birer 
amatör halkbilimci olan öğretmen, öğrenci ve 
öbür okurlar, yapıtı ancak vitrinlerde izleye- 
bilecektir. Dileriz, toplumbilimlerin tümün- 
de kullanılacak bir yardımcı ders kitabı niteli- 
ğiüde olan bu yapıtın, kısa sürede yapılacağı 
sanılan ikinci baskısının, yazar ya da yazarı des- 
tekleyen bir kurumca daha ucuz baskıyla halkın 


hizmetine sunulsun. 


Sonuç olarak, yapıt, tüm ilgi duyanlara 
salık vetilebileceği gibi, yazar, gerçekten kutlan- 
maya ve övgüye değer. Sedat Veyis Örnek, 
Türk Halkbilimi'ni yazarak toplumumuza ö- 
nemli bir yapıt kazandırmıştır. 


Ali Rıza BALAMAN 


ELEŞTİRİ 
VE ELEŞTİRİMİZ 


Bu yazar da dostumdur; 
sesi öyle tatlıdır ki, şiirle- 
rini kendisi okuduğu za- 
man, birer harika olumlar, 

Cervantes, Don Ouijote 


Eleştiri 


Sanat yapıtlarının üstünlüklerini sağla- 
yan yönlerden biri de ölçüye vurulamayan bir 
ölçü, bir düzen içinde oluşlarıdır. Bir bakıma 
insana en çok benzeyen insan ürünüdür sanat; 
çünkü, ikisi de sürekli bir oluşum içinde çok 
yönlü olarak: gelişirler. Işık, 'nasıl çarpış açısına 
göre değişik yansımalar gösterirse, sanat da 
kendisini yaratan ve algılayıp özümleyen insan 
karşısında öyledir. Kuşkusuz bu durum, deği- 
şik yargıların, değişik duyuş ve çözümlemelerin 
doğmasına yol açar. Kesinlikle “şu şöyledir, bu 
böyledir” diyemeyiz ama, aksi yorumlarda bu- 
lunduğumuz zamanlar bile yaklaşımlarımız bir 
yerde kesişebilir. Sanat acununda çelişkiler giz- 
li bir uyum yaratırlar hep; ayrıca her uyum ö- 
zünde birtakım çelişkiler taşır. G. Lukacs'ın 
deyişiyle “Sanat yapıtının her zaman kendine 
özgü benzersiz bir yanı bulunur”, Algılayanın 
kendine özgü yanıyla bütünleşir bu. “Bir kita- 
bin ne kadar okuyucusu varsa” diyor Anatole 
France, “o kadar değişik baskıları var demek- 

tir.” 

“ Eleştirmeni güçlüklerle karşılaştıran her 
şeyden önce bu çök yönlülüktür işte. Çoğu za- 
man küçük bir dikkatsizlik büyük yanılgılara 
neden olup, eleştirmeni sorumlu duruma düşü- 
rür. Sanat tarihi bunun örnekleriyle doludur. 
Değersiz sanatçıların göklere çıkartılarak ün- 
lendirildiği çok olmuştur. Bunun yanı sıra, ni- 
ce gerçek sanatçı haksızlıklara uğramıştır. Jean 
Paulhan, “estetikçi eleştirmenler de .oldu, bil- 
gin eleştirmenler de oldu” diyor, “aktöreciler 
ve aktöre tanımayanlar oldu; kösnüller ve s0- 


ğuk yaratılışlılar, ağır ve oturaklı eleştirmenler 
ve uçarılar, kasıntılı eleştirmenler ve serüven 
severler, profesörler ve salon adamları gibi 
türlü türlü eleştirmenler oldu. Ama bir nokta- 
da bunların hepsi birbirine benziyordu; bir 
ortak özellikleri vardı ki saydığımız ufak ayrı- 
lıkları geride bırakıyordu.”, “Haksızdılar.”! 

İster bu düşünceye katılahmı, ister onu 
haksız olarak karşılayalım, bu sözlerin altında 
küçümsenmeyecek bir gerçek payı olduğunu 
yadsıyamayız. Unutmayalım ki, sanat yapıtla- 
rmın çok yönlü oluşlarının doğurduğu güçlük- 
ler yanında, eleştirinin öteki yazı türlerine göre 
yan etkenleri ve bağlantıları daha çoktur. 
Nedir bu yan etkenler, bu bağlantılar? Az çok 
her eleştirmenin bir önyargısı, bir tutkusu, bir 
beğenisi vardır. O da yararlı bir iş yaptığını sa- 
narak ya da bir yenilik adına kendini yalnız 
günü için geçerli akımlara kaptırabilir. Hem de 
kolayca, eleştirmen bu işin içindedir çünkü. 
Dostluklara, arkadaşlıklara dayanarak “öv 
beni, öveyinı seni” birliklerine üye yazılabilir. 
Hele bir siyasal inanca körükörüne bağlanmış- 
sa, her yapıtı o inancın katı kalıplarına göre 
bağnazca değerlendirip, ona kalıba uyup uy- 
mama derecesine göre bir damga basabilir, Ki- 
mi zaman yan etkenlerin, bir eleştirmeni çıkar 
kapılarına kadar sürüp onu satılmışlığın ku- 
cağına attığı da görülmüştür. Öyleyse, önemli 
olan bir eleştirmenin yanılgılara düşmesi de- 
$ildir, yanılgılarda hangi öğenin, hangi etkenin 
ne derece yer aldığının araştırılmasıdır. Bu a- 
Taştırmada, sanat yapıtlarının çok yönlü oluş- 
larından doğan yanılmalar ne denli hoşgörüyle 
karşılanmaya değerse, ötekiler de derecesine 
göre o oranda bağışlanmaz tutumlardır. Hele 
bilinçli olarak yapılmışsa... 


Eleştirimiz 

Genellikle bir ülkenin sanat ve düşün or- 
tamları arasında bir koşutluk bulunur, Eleşti- 
ri de sanat olayları içinde, o olayların düzeyi- 
ne göre yükselip alçalmalar gösterir. Bizim 
batılı anlamda düzyazı geleneğimiz çok yeni- 
dir. Eleştiri de bir tür olarak Tanzimat döne- 
minde ortaya çıkmıştır. Bu çıkılan ortam ne- 
dir? Mehmet Âkif, 1935 yılında Prenses Emine 


Abbas Halim'e yazdığı bir mektupta şunları 


Türk Dili, sayı: 234, sayfa 575 
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söylüyor: “Gerçekten, insan biraz İran edebi- 
yatıyla uğraşır, biraz bizim eski divanlarımızı 
karıştırırsa büyük bir hayal kırıklığına uğrar, 
Ziya Paşa merhumun; 


Gördüm olmuş halef, selef hep, 
İran şuarasna halef hep. 


hükmü acı bir hakikattır. Acemlerden alavcağı- 
ımız bir şey kalmayınca, daha doğrusu o ede- 
biyat malının modası büsbütün geçince, batı- 
liları ve özellikle Fransızları soymaya başla- 
mışız. Kendi ruhumuzdan doğma bir edebi- 
yata ne zaman kavuşacağız? Bilmiyorum?” 
Yıllar sonra Melih Cevdet Ancay, şunları ya- 
zıyor: “Tanzimattan beri batı yazınına özeni- 
yoruz. Bugün bizim o yazın içindeki yerimiz 
nedir ? Bildiğimiz bir durumu yeniden söyleye- 
lim: Biz batı yazınına öykünme dönemindeyiz, 
o yazına yeni bir yan katmış değiliz. Bütün o- 
zanlarımızın batıda ustaları var, Biz ozanları- 
mizla ne denli öyünürsek övünelim, dit batılı 
onlarda, öykünmeden başka bir yan bulama- 
yacaklır.” Batıya yönelişimizin üstünden yüz 
küsur yıl geçmiş, hâlâ öykünme dönemindey- 
mişiz. Bu acı yargıyı yarı yarıya azaltarak alsak 
bile birçok ozanlarımız, birçok yazarlarımız 
yönünden gene de ağır bir yargı. 

Böyle bir ortamda soylu eleştirinin de ne 
denli az olacağı doğaldır. Onların çoğu da eleş- 
tiriden çok söyleşiye ve denemeye yakın şey- 
lerdir. Çünkü, duygularımızla düşünmeye ça- 
lışmışız hep. Gerçeği yaklaşık olarak görmemi- 
zi engellemiş bu tutum. Daha başlangıçta kötü 
bir romantizme kapılmışız. Süslü söyleyişe, aşı- 
rılıklara düşmüşüz. Övgülerimiz de, yergileri- 
miz de ölçüsüz olmuş. Süleyman Nazif'in bir 
mektubundan aldığımız şu parçalara bakın? 


Büyük Şair Abdülhak Hamit Beye- 
fendiye, 

Ustad'ı azim-üş-şan 

Başımı dahiliğinizin eşiğine koya- 
rak biraz ağlamak isterim, 

Sizden sonra doğunun en büyük 
şairi olan Şirazlı Sadi... 


* Türk Dili, sayı: 274, sayfa 219-220 
* Doğu-Batı, Ataç Kitabevi, s. 16 
* Türk Dili, sayi: 274, s. 210 


Abdülhak Hamit gibi eşi benzeri 
bir dahiliği aydın insanlara armağan 
etmiş olan bir yurt... 

Edebiyat düzeyini en alçak bir yer- 
den en yüksek bir yere yönelttiniz. 
Şimdi de Abdülhak Hamit'in Recaizade 

Mahmut Ekrem'e yazdığı bir mektuptan parça 
okuyalım" 

Kutsal ve saygın kardeş Ekrem” 
den bir kardeşlik, yazın dünyasında son- 
suzluğa değin kalacak bir dönem, gösteri , 
baharının bahçesinde daha hiç görülme- 
miş bir yeni mevsim; kuşlar başka, çi- 
çekler başka, ırmaklar dehanın yüce 
“ evreninden kopmuş, ağaçlar erdemli 
bilginin sonuna değmiş, köşeler melek 
kucağına, gölgelikler sevgilinin yurduna 
benziyor. 

Havası nefha-yı iffet, baharı feyz-i 
mader-zat 

zatınla dolmuş 
kenz-i istidat 

Var ol Ekrem! Var ol ki yazını (ede- 
biyatı) inceler olan sezgi bakışlarının 
gözetimine yeni birtakım bilgi yıldızları 
saçtın. Ben daha bu denli yumuşak ve 
ince, bu kerte yürekten, bu «enli sağlam 
bir şiir görmedim. 

Bu örneklerde ve benzerlerinde görüle- 
ceği gibi, eleştirimizin çıkış noktasında aşırı- 
lıklar, şişirmeler yer alıyor. Bir yapıtın değer- 
lendirilniesinde onun yorumundan, çözümün- 
den çok yakıştırmaların, alışılmış süslü sözlerin 
önde geldiği görülüyor. Bu tutum zamanla bel- 
li bir gelişme çizgisi izleyerek çeşitli kılıklara 
giriyor. Kimi zaman, ortaya atılmış yeni görü- 
nümlü ama genellikle batıdaki akımlardan c- 
sinlenen bir görüşün ya da yetenekli bir dene- 
mecinin ardında bir sürü çıra yaratıyor. Bu 
çırak kalabalığı, ustalarının öydüklerini aynı 
ölçüler içinde ama değişik anlatımlarla övü- 
yor, yerdiklerini onlar da beğenmiyorlar, Sal- 
dırıların, susup görmemezlikten gelişlerin yanı 
sıra övgü çelenkleriyle dokunulmaz sanatçılar 
da yaratılıyor. Hep yerinde sayan ya da gerile- 
yen kimi ozanları, kimi yazarları Abdülhak 
Famitleştiriyorlar. Onların en zayıf noktala- 
rına değinirken bile övgüler döktürüyorlar. 


* Türk Dili, sayı: 274, s. 178 


Zemini ocevher-i 
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Kimi zaman, bir düşünce akınunın, bir politik 
görüşün kapı kulu olup, her şeyi o görüşün ka- 
liplarma göre ayarlıyorlar. Özgürlüklerini yi- 
tirip, o düşüncenin tutsağı oluyorlar. Putlaş- 
tırdıkları ozanların, yazarların en önemsiz, en 
beceriksiz, en kötü parçalarını bile göklere çı- 
karıyorlar. Karşı yandan sandıkları kimselerin 
adını kara fırçalarla çiziyorlar. Bir başka öbek 
de “öv beni öveyim seniciler”. Bunlar da kar- 
şılıklı olarak soylu sanatçılar üretiyorlar. Pa- 
lazlandıkları dergilerin yazarlarını ve yayınla- 
rını da unutmuyorlar. Ataç, “Bugünküler de 
dünkülerden pek başka değil, büyük. bir ayrım 
yok aralarında” derken haksız mı? “Dünküler 
de birleşir birbirlerini överler, birbirlerine yar- 
dım ederek üne ermeye çalışırlardı, bugünküler 
- de öyle ortaklıklar kuruyor. Şu var ki, dünkü- 
ler kendilerinden önce gelmiş olanlara saygı 
gösterirdi.” Ataç'ın parmak bastığı noktaya 
daha başka yazarlarımız da dokunmuşlar. Has- 
talık sürmektedir çünkü, eleştirimizin kanseri 
bir türlü sağıtılamamaktadır. Arada bir sorum- 
luluğunu bilen, işinin eri eleştirmenler çıkmış 
“olsa bile, çoğunluk üç aşağı, beş yukarı aynı 
yolda şarkılar söylemektedir. “Sanat piyasa- 
sında çeşitli pazarlar kurulmuş, birinde sürü- 
len para ötekinde geçmiyor. Birinde aranan 
mala ötekinde bakan bile yok.”7, “Gazete ve 
dergilerde zaman zaman görülen eleştirilerin 
eski takrizlerden farkı ne? Onlar bir kitabı ö- 
verlerdi. Bunlar fazla olarak batırıyor.” 
Kitapları, dergileri taradıkça bunlara ben- 

zer yakınmaların umduğumuzdan daha da çok 
olduğunu görüyoruz. Memet Fuat, Yeni Der- 
gi'nin eski sayılarından birinde (sayı 107): 
“Herkes karşısındakine değer biçerken, daha 
çok. kendini öne almakta: Benim için iyi şeyler 
mi söylüyor, öyleyse o da iyidir.” diye yazmak- 
tadır. Mehmet Çınarlı Hisar'da (sayı 153) acı- 
lığı içinde gülünç görünen bir söylentiyi aktar- 
makta: “Geçenlerde bir dost toplantısında an- 
lattılar; bir yayınevi sahibi masaya yumruğunu 
vurup bangır bangır bağırıyormuş: “Bana bu 
kitabı bastıracağınız zaman falan filan gazcie- 
lerde şu kadar eleştirme yazdıracağınızı vadet- 


“ Günce İ, T.D.R. Yayınları, 8. 738 

7 Yaşar Nabi, Yıllar Boyunca Edebiyat 
Dünyamız, Varlık Yayınları, s. 160. 

8 S.K. Yetkin, Denemeler, T. İş Bankası 
Kültür Yayınları, 8. 80. 


miştiniz. O kadar yazılmadı. Beni aldattınız.” 
Daha kitabı çıkmadan kitabının eleştirileri çık- 
maya başlayan ve eleştirnecileri, kazandığı te- 
lif haklarıyla zengin ettiğini söyleyerek latife ya- 
pan bir genç romancıdan da bahsetüler.” Bu 
iş her zaman açıktan açığa olmuyor elbette. 
Takma ad kullanmak. “İki dost yazarın birbi- 
rini övebilmesi ve bunun başkalarınca anlaşıl- 
maması için başvurulabilen bir yöntemdir. 
“Sen beni öv, ben de seni öveyim” diyenlerin 
varlığından, bu tür olayların yaşanmışlığından 
habersiz olanlar varsa şaşarım doğrusu.” (B. 
Günel, Varlık, sayı: 830.) 

. Mehmed Kemal, Soyuf'ta çıkan yazıla- 
rından birinde sorunun başka bir yönüne de- 
ginerek (sayı: 60) diyor ki: “Edebiyatımızda 
Tanzimat, Servet-i Fünun, Fecr-i Ati, falan fi- 
lan diye bölümler var ya ortaya bir de bunlar- 
dan daha önemli bir bölüm çıktı: Anketçiler! 
Bunlar da kini diye soracaksınız, bunlar aynı 


, kuşaktan değil, aynı klikten. Gazetelerin, der- 


gilerin sanatla ilintili yayın organlarının köşe 
başlarını, ocak başlarını, yamaç başlarını tut- 
muşlar, birbirlerine el veriyorlar.” 

Bütün bunlar yanlış mı, dedikodu mu? 
Sanat acunumuz için ne derece geçerli? Eleşti- 
ri adına, sanat adına küçük oyunlar mı oyna- 
nıyor? Bu sorulara yüzde yüz “evet” ya da “ha- 
yır” diyebilmek güç. Bunun için tasalanacak 
mıyız? Elayır, niçin tasalanalım, geçmişte bu 
yolla övülüp göklere çıkarılan nice yazarlar, 
nice ozanlar zamanla nasıl sırtüstü yere düşü- 
vermişler. Altlarında kalanlar da övücüleri ol- 
muş, 


Seyfettin BAŞCILLAR 
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DIŞ 
GEZİLER 


Türk Dil Kurumu üyeleri, görevlileri çe- 
şitli nedenlerle yurt dışında bulunurken Türk 
dili ve Türk yazınıyla ilgili çalışmalar da yaptı. 
Geçen yıla bakarken bunları da anımsamakta 
yarar var. i 


& Nedim Gürsel, öğrenimini Paris'te 
sürdüren bir yazıncı. Uzun Siörmüş Bir Yaz adlı 
yapıtıyla Türk Dil Kurumunun 1976 yılı “Öy- 
kü Ödülü”nü kazanmıştı. Kurumumuzun ü- 
yesi olan Nedinı Gürsel, Fransa'daki çalışma- 
larının yanı sıra televizyon programına da çık- 
mış, dilde özleştirme çalışmalarının ülkemizde 
nasıl yapıldığını, Türk Dil Kurumunun buna 
katkısını anlatmıştır. Ünlü yazar Rene Eti- 
emble'ın hazırladığı “Tribune Libre” adlı prog- 
ramda Etemble ile birlikte konuşan Gürsel, 
yabancı sözcüklere karşı girişilen savaşımın 
Atatürk'ün tam bağımsızlık ilkesinin devamın- 
da yer aldığını vurgulamış, 1932'de Atatürk'ün 
önderliğinde kurulan Türk Dil Kurumunun 
önemli işler başardığını özetlemiştir. 

Asıl önemlisi, Gürsel'in konuşmasından 
yola çıkan Etierble'in Fransız Hükümetini 
bizdeki özleştirme eylemini örnek almaya ça- 
gırması olmuştur. N 

Nedim Gürsel'in Fransız televizyonun- 
daki konuşması, Etiemble gibi ünlü bir yazarı 
dil devrimimiz doğrultusunda düşündürmesi 
dil çalışmalarımızın dış dünyaya yansıyan Ö- 
nemli olaylarından biri sayılmalıdır. 


© Osman Attülâ, Kurumumuzun eski 
üyelerinden, Türk Dili dergisinin hazırlanma- 
sına uzun yıllar emek verenlerden bir ozan. 
Geçtiğimiz yıl uluslararası bir seminere katıl- 
mak üzere Budapeşte'ye gitti. Bu toplantıdan 
yararlanarak başka ilişkiler de kurdu. Buda- 
peşte Üniversitesi Edebiyat Enstitüsüne uğ- 
radı, yetkililerle görüştü. Hasan Eren ile Ka- 


kuk'un hazırladıkları Türkçe- Macarca Sözlük 
üzerine bilgiler edindi. 

Osman Attilâ, Edebiyat Enstitüsünde 
Türk yazımıyla ilgili bir konuşma yaptı. Türk 
şiirinden örnekler verdi, kendi şiirlerinden de 
okudu. 


© Dergimiz yazarlarından, Kurumu- 
muz üyesi Muzaffer Uyguner geçtiğimiz yıl 
içinde Mısıra gitti. Mısır-Türk Kültür Antlaş- 
ması çerçevesinde Misu'dan ülkemize, ülke- 
mizden Mısır'a sanatçılar, yazıncılar gidip gel 
mektedir. Bu ekin ilişkisi ülkemizce savsaklan- 
muştı. Dış İşleri Bakanlığı Varlık dergisi ara- 
aıllığıyla Uyguner'in gönderilmesini uygun gör- 
müştü. 

Muzaffer Uyguner Mısırda Sanat-Ya- 
zın ve Toplumsal Bilimler Yüksek Okulu, Mr 
sır Romancılar ve Öykücüler Derneği gibi ö- 
nemli yazın kurumlarında incelemeler yaptı. 
Yazarlarla, sanatçılarla tanıştı. Dergimizin 
ilerideki sayılarının birinde bu izlenimleri bir 
yazı olarak okurlarımıza ileteceğiz. 

Mısırla bu ekin ilişkisinin değişik yazın 
çevrelerince süreceği, değerlendirileceği, yazı- . 
nımızın Arap ülkelerine daha iyi duyurulma- 
sına yardımcı olacağı untudundayız. 


YAZAR. 
OĞUZ ATAY 
ÖLDÜ 


Roman ve öykü yazarı Oğuz Atay 13 
Aralık 1977'de İstanbul'da ölmüştür. 

Atay, iki ciltlik Tutumamayanlar adlı ro- 
manıyla 1970'de TRT Sanat Ödülleri yarışma- 
sında başarı ödülünü almıştı. Romanlarında 
ve öykülerinde, aydın insanı davranışları, duy- 
guları, inanç ve inançsızlıklarıyla anlatan Oğuz 
Atay, romanda yaşamöyküsel türe de Bir Bi 
lim Adamının Romanı'yla başarılı sayılan bir 
örnek vermişti. 1975'te öykülerini Korkuyu 
Beklerken'de toplamıştı. Bir romanı da Ter 
iikeli Oyunlar'dı. 

Atay'ın son öykülerinden birini dergimi- 
zin bu sayısında yayımlıyoruz. 


SEÇİCİ KURULLAR. 

Türk Dil Kurumunun “Bilim”, “Basın”, “Radyo ve Televizyon” dil ödüllerinin seçi- 
ciler kurullarını aşağıda yayımlıyoruz. 

Bu yılki “Yazın Ödülleri”nin seçiciler kurulu dergimizin Mart 1978 sayısında açıkla- 
nacaktır. ' 

Ödüllere katılma koşulları Türk Dili'nin Ocak 1977 sayısında yayımlanmıştır. 


Bilim Ödülleri Seçiciler Kurulu: Yedekler 


Doç. Dr. Akşit Göktürk i Atilâ Sav 

Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil Prof, Dr. Cavit Orhan Tütengil 
Prof. Dr. Bedia Akarsu İlhami Soysal 

Prof. Dr. Abdullah Kızılırmak 

Prof, Dr. Cemal Mıhçıoğlu Radyo - TV Dil Ödülü Seçiciler Kurulu: 
Yedekler Oktay Akbal 


Sabahattin Kudret Aksal 
Ceyhun Atuf Kansu 
Prof. Dr. Özdemir Nutku 


Prof. Dr. Sadettin Buluç 
Prof. Dr. Atalay Yörükoğlu 


Basın Dil Ödülü Seçiciler Kurulu: Mustafa Şerif Oğürün. 
Sami Karaören , Yedekler 
Mustafa Ekmekçi 
Prof. Dr. Gündüz Akıncı Doç. Dr. Sami Ferliel 
Ali Püsküllüoğlu il Enver Naci Gökşen 
Mustafa Şerif Onaran Doğan Hızlan 


GÜNCE 


Nurullah Ataç 


SÖYLEŞİLER 


.Nu rullah Ataç 


30 lira 2 cilt, takımı 55 lira 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr, Şerafettin TURAN 

İİ Sorumlu Yönetmen : Cahit KÜLEBİ İz) Yazı Kurulu: Ad- 

nan BİMYAZAR, Ceyhun Atuf KANSU, Mustafa Şerif ONARAN 

(2 Teknik İşler : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU Lİ Düzelti: Göksel 
“ERDEK, Sevil GÜRBÜZOL 


Yıl 27, Cilt XXXVİI, Sayı 317, | Şubat 1978 


NOTLAR" 
HİKMET İLAYDIN 


1. 
Fuzulünin bir gazeli 


İş Bankası Yayınları arasında çıkan Fuzuli Diyani'ndaki gazellerden 
biri şuri 
I. Debr bir menzil halâyık kâr-bânı piş imes 
Söz kamu efsâne il efsâne-hânı piş imes 
2. Terk-i fikr-i dünyi vü sevdâ-yı ukbi eyle kim 
Dünyi vü ukbi hayâli vü gümâni piş imes 
3. Ehl-i haşmet kisvetin zer-beft ider bilmez kim ol 
Bâğ-ı cem'iyyet bahârıma hazânı piş imes 
4. Ger tuvânâlığ sözin söyler melül itgeç kazâ 
Her kimi görsen tuvânâ nâ-tuvânı piş imes 
5. Eyleyüb mihnet zamanında dem-â-dem iztrâb 
İsteme râhat ki râhat hem zamânı piş imes 
6. Ömr nakdin süd sevdâsında zâyi eyleme 
Ol kim adın süd kılmazsan ziyânı piş imes 
7. İtibâr ey dil Fuzuli'den götür kim ol fakir 
Bi-dil ü bi-çâre vü bi-hân-u-mâni piş imes 
Yalnız üç yazma divanda bulunduğunu nüsha farklarıyla ilgili notlar- 
- dan öğrendiğimiz bu şiir, önce Dr. Hasibe Mazıoğlu'nun bir kitabında ya- 


* Metinlerde transkripsiyon işaretleri kullanılmamış, kendi seçtiğimiz örneklerde çekim- 
ler günümüze yaklaştırılmıştır. 

1 Fuzuli, Türkçe Divan, hazırlayanlar: Prof, Kenan Akyüz, Süheyl Beken, Dr. Sedit Yüksel, 
Dr. Müjgân Cunbur, Ankara, 1958, s, 250, 
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me Burada, herhalde, mantıklı bir yorum arama kaygısıyla, ilk 
eyit, 
Dehr bir menzil halâyık kârbân-i piş imiş . 
Söz kamu efsâne el efsâne-hân-ı piş imiş 
olarak, uyakları ve redifleri değişik yazılmış, öbür beyitlerde de bunlara uy- 
gun değişiklikler yapılmıştır: #azân-ı piş imiş, zamân-ı piş imiş vb. 
Abdülbâki Gölpmarlı, ayrıca hazırladığı Fuzuli Divanı'nın 2. basımın- 
da, gazelin İş Bankası yayımındaki yazılışmı doğru bulmaktadır. 
“Ancak şiirden, bu yazılışlarıyla, tutarlı bir anlam çıkaramıyoruz. Nite- 
. kim 1. beyti, İş Bankası yayımına göre, “Dünya bir konak, yaratıklar ker- 
vanı önde değildir. Söz bütün efsane, il efsanecisi önde değildir.”, Dr. Ma- 
zıoğlu yayımına göre de, “Dünya bir konak, yaratıklar önde giden kervan 
imiş. Söz bütün efsane, el, önceki (geçmiş) efsaneci imiş.” gibisine düzya- 
zıya çevirebiliyoruz. il 
Biz, söz konusu gazelin, aslında Türkçe-Farsça bir mülemma, e 
fazla dille söylenmiş şiir) olduğu kanısındayız. Bilindiği gibi Farsçada “- 
biş nist” deyimi vardır, “-den başka (fazla) bir şey değil” anlamma Lili 
nılmaktadır. Sözgelişi Tahran'da yayımlanan Honar ve Mardom dergisin- 
deki bir cümleden aldığımız, “Süleymân (...) dânesi ki der mokabil-i aza- 
mel-i İlâhi bendet zaif (...) o biçârel bişnist...” parçası, “Süleyman (...) 
bildi ki Tanrı ululuğu karşısında zayıf (...) ve zavallı bir kuldan başka bir 
şey değildir...” anlamına gelmektedir.* Buna göre, şiirin ilk beytini, Farsça 
olan yerlerini eğri harflerle göstererek, 
1. Dehr bir menzil, halâyık Körbâni biş RİSİ; 
Söz kamu efsâne, el efsâne-hâni biş nist. 
biçiminde yazabiliriz. Anlamı şu olur: 
1. “Dünya bir konak, (oradaki) yaratıklar (konup göçücü) bir ker- 
vandan başka bir şey değildir; söylenenler hep masal, söyleyenler 
(el) de birer masalcıdan başkası değildir.” Hayyâm'ca bir görüş. 
Öyle sanıyoruz ki bu metindeki Farsça n/s/ (değildir) sözcüğünün yeri- 
ne, Çağataycada olumsuzluk bildiren #es (olmaz, değil...) sözcüğü son- 
radan getirilmiştir. Çünkü Farsça bir cümleciği Türkçe fiille bitirme türün- 
den bir geleneğimiz yoktur. 
© Dr. Hasibe Mazıoğlu, Fuzuli-Hâfiz, Ankara 1956, 5. 41-42. 
$ Abdülbâki Gölpmarlı, Fuzuli Divânı, 2. basım, İstanbul 1965, s. CIV ve 73. 


* Honar ve Mardom (Sanat ve Halk), 112-113. sayı, s. 60, Mehdi Pertevi” nin bir yazısından, 
* Şairin tanınmış muhammes'lerinden birinde, bir bendin ilk dört dizesi: 
Döstlar ben nâle vü feryâd kılsam ayb imes 
Çarh-ı bed-mihrin elinden dâd kılsam ayb imes 
Gam diyârın dil ara âdbâd kılsamı ayb imes 
Bu binâ birle cihânda âd kılsam ayb imes 
Bir kadi şimşâd ü gül-ruhsârdan ayrılmışam 
Kimi nüshalarda imiş olarak geçen imes'ler burada doğru kullanılmıştır (Bkz. A.N. Tarlan, 
Fuzuli Divanı, 1, İstanbul 1950, s. 198, not). 
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Bu durumda şiirin öbür beyitleri, sırasıyla, “eümâni biş mist, hazâni 
bişnist...” diye bitecektir. Yeni biçimleriyle bunları da, serbestçe, şöyle 
anlıyoruz: i , 

2. “Dünya düşüncesini, ahret sevdasını bir yana bırak ki, dünya ve 
ahret bir sanıdan, bir hayalden başka bir şey değildir.” (Puzu- 
nin böyle bir yadsıma felsefesine sapacağı umulmaz. Ne var ki, 
tasavvufa göre bu dünya bir hayaldir; gerçek yaşam, ondan kur- 
tulmakla başlar. Bu bakımdan, “ölmeden önce ölmeyi” amaçla- 
yan bir kişi için, dünya ile ahret arasında, görünüşteki katı ayrım 
yoktur.) i 

3. “Görkemli kişi, giyeceklerini yaldızla işletir. Ama bilmez ki, gönül 
topluluğu (cem”iyyer) bir bahçe ise, onun baharını ancak bir son- 

bahar izleyecektir (başkası değil).” i 

4. “Güçlü olduğundan söz edenleri Tanrı'nın yazgısı umutsuzluğa dü- 
şürdüğü zaman, o güçlü gördüklerin, birer güçsüzden başkası ola- 
maz.” 

5. “Sıkıntı zamanı durmadan deprenip rahat isteme; çünkü rahat da 

i bir zaman sürer, daha çok değil.” 
6. “Ömrünün nakdini kazanç düşüncesiyle yok etmeyesin. O adını 
“ kâr koyduğun, zarardan başka bir şey değildir.” (Bu beytin 2. di- 
zesi, yayımlarda, “Ol kim adın süd kılmazsan...” diye başla- 
maktadır. Anlam tutarlığı bakımından, son sözcüğün kılmışsan 
0 skılmışsın) olarak düzeltilmesi gerekiyor.) uz 

7. “Ey gönül, Fuzuli'den ibret alasın (Üwbdr... götür): Çünkü o 
yoksul, nihayet bir gönülsüz, bir zavallıdır, bir evsiz barksızdır 
(fazlası değil)” 


» 


Eski metinlerimizde, özellikle yazmalarda, yukarıdakine benzer bula- 
nik yerlere sık sık rastlıyoruz. Belki bunların bir bölüğü çözümsüz kalacak- 
tır. Ancak, metin şerhi ustaları arasında, fefhim noksanı'ndan (şairin anla- 
tabilme eksikliğinden) söz edenler de vardır! 


Li 


İmek (irmek) kökünden geldiği anlaşılan, Çağatayca imes sözcüğü, 
kanımızca, yurdumuzun kimi yörelerinde, fül çekimine sinmiş olarak kul- 
lanılmaktadır. Sözgelişi eski Muğla ağzında, gelmek fülinin şimdiki zamanı, 
olumsuz biçimiyle şöyle çekimlenir: - i 

geliyman (gelmiyorum) 

geliymassın (gelmiyorsun) 

geliymaz (< gel-e-imes, gelmiyor) 
geliymedyiz (gelmiyoruz) 

geliymassnız (gelmiyorsunuz) 
geliymazla (son a uzun; gelmiyorlar) 


“ Rahmetli Hocamız Ferit Kam. 
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Bu söyleyiş, bir anlam kaymasıyla, “gelmiyorum işte! gelmeyeceğim!..” 
yerine geçebilmektedir. Genel dilimizin kimi çekimlerinde de (gelmezsin, 
gelmez...) bunun izi olsa gerektir. 

* 


Güneybatı Anadolu ağızları üzerinde yeterli bir inceleme yapılma- 
muştır. Rahmetli Hocam Profesör Ahmet Caferoğlu'nun notları, bir gezi- 
nin sağlayabileceği olanakları aşmaz.” Profesör Zeynep Korkmaz, bölgenin, 
daha çok fonetik özelliklerine dikkati çekmiştir.* Dr. Caferoğlu, bu bölge 
için, haklı olarak “servet” deyimini kullanmış, kaybolmak üzere bulunan 
folklor zenginliğinin bir an önce “tesbitini” gerekli bulmuştu. 

Bizce, yapılacak incelemelerde #ümdengelim yöntemi uygulanmalı, çı- 
kış noktası sözdizimi olmalıdır. Bu yoldan, kuralları daha çabuk yakalayabi- 
liriz, sanırım. Sözgelişi, “Genel olarak bu bölgede belirli bir akuzatif ve da- 
tf yoktur” gibisine bir görüş ileri sürülürse, böyle bir sorun dilcilerimizi 
herhalde ilgilendirecektir. Çünkü Güneybatı bölgemizde, bu iki halin an- 
lamları korunmakta, biçimleri ise, çok zaman sözdizimi içinde değişmekte- 
“dir. Daha açık söyleyelim: Hem akuzatif, hem datif, cümle içinde “-/” ha- 
liyle, cümle sonunda ve ezgilerin durak yerlerinde “-e” haliyle belirlenmek- 
tedir. Karikatür konusu da olabilecek bir örnek: Bir çocuğun söyleyebile- 
ceği “Beni mindirive eşege!” (Beni bindiriver eşeğe) cümlesi ile, “Eşeği min- 
dirivd bene!” (Görünüşte: Eşeği bindiriver bana!) cümlesi arasmda, anlam- 
ca herhangi bir ayrılık yoktur... 


2. 
Nevai ve Fuzuli 


Dr. Mazıoğlu, adı geçen incelemesinde, Fuzuli'nin dilinde rastlanan 
Çağatay lehçesi izlerini göstermiştir? Gölpınarlı, ayrıca, geniş karşılaştır- 
malarla, Nevanin Fuzuli üzerindeki etkilerine örnekler veriyor.“ Kendisi- 
nin de işaret ettiği gibi, benzerliklerin çoğunluğu nazire sınırını aşmamakta- 
dır. Pek azında daha ileri yakınlıklar bulabiliyoruz. 

Burada, Puzuli'nin Nevaf'yi dikkatle okuduğunu, arada bir Gi 
yararlandığını belirten yeni bir örnek üzerinde duracağız. 

Nevai'nin Seb'a-i Seyyâre diye anılan Seb'ws-Seyyâr mesnevisinin 
sonlatında şu beyitler geçer!" i 


Kim ki yazmakda müzd kılsa heves, 
Barça maksüdu müzd bolsa vü bes, 


” Dr, A, Caferoğlu, Anadolu Diyalektolojisi Üzerine Malzeme, 1, İstanbul 1940, s. 137-138. 
3 Dr. Zeynep Korkmaz, Güney-Batı diiadolu Ağızları, Ankara 1956. 

* Ask. s. 181-184. 

“ Agk., Önsöz, 6. XXVM-XXXYI. 

“ Sözgelişi Süleymaniye Kitaplığında bir Hamse'de (Nr. 2576). 
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Kara yol üzre mâcerâ bolsa, 

Yüzü dik safhanı kara kılsa, 

Göz üze nokta koymay, eylep zür, 

Merdümü bolmagan dik eylese kör, 

Gayb'dın noktai yonup amdâ 

Hat ara ayb eylese peydâ, 

Hâmesine gözü midâd olsun! 

Ol karadın ana sevâd olsun! 

Tili şak bolsun, eyle kim hâme; 

Ârızı tire, eyle kim nâme! , 

Eski elyazması kitaplarda kimi yazarlar, okurlarından, kendilerine, 
kitaplarının yazıcılarına (kâtiplerine) ve sahiplerine (kitabı satın alıp ondan 
başkalarının yararlanmasına olanak sağlayanlara) dua etmelerini isterler. 
Kimi yazarlar da, metinlerini değiştirip bozan (tahrif eden) bilgisiz yazıcı- 
- lara öfkelenirler. Nevai ile Fuzuli ikinci kümeden. Onların bu tutumları, 
eserleri üzerinde nasıl titrediklerini, dolayısıyla, metinlerini ne tür titizlikler- 
le işlemiş olduklarını açıklamaktadır. 

Yukarıdaki beyitlerinde Nevai, yazıcılıktan yalnız ücret (wüzd) uman, 
bütün düşüncesi para almak olan bilgisiz kâtiplere kızıp ilenmektedir: Böyle 
bir kâtip, “kara yol üzerinde akan bir nesne (satıra akan mürekkep) imişçe- 
sine, sayfaları yüzü gibi kapkara yaparsa, —bebeği yokmuş gibi— noktasını 
koymayıp zorlaya zorlaya göz'ü kör ederse (Gözbebeği noktaya benzetili- 
yor), bile bile gayb'dan bir nokta kazıyıp yazının içinde ayb (ayıp) yaratır- 

- (Dilerim) o kâtibin gözü aksın da elindeki kalemin mürekkebi olsun. 
Gözünün bebeği (sevâd'ı) de mürekkepten olsun (Kalemden damlayan mü- 
rekkep düşünülüyor). Kalemin ucu gibi dili çatlasın. Yazılı kâğıt (wime) 
gibi yüzü kararsın?” (Eski yazıda, değişik bir harf veya nokta yüzünden, 
şairin saydığı örneklerde görüldüğü gibi, bir sözcük başka türlü okunabilir. 
Sözgelişi göz, noktası kaldırılınca kör olabilir!) 

Fuzuli de, Türkçe Divanının önsözünde, “(...) ol kâtib-i nâ-kabil ve 
mümli-i câhil ki hâme-i muhâlif-tahriri tişe-i bünyân-ı maârifdir (.. ), gâh 
bir nokta ile mahabbet'i mihnet gösterir ve gâh bir harf-ile nimeti mkmet 
okudur...”(... o yeteneksiz, yazım bilmez yazıcı, ki ters yazan kalemi bil- 
gi yapısı yıkan baltadır |...J, bir nokta yüzünden kimi zaman mahab- 
bet'i |sevgiyi | mihmet (sıkıntı | gösterir, kimi zaman da bir harf yüzünden 
- nimet sözcüğünü nıkmet (öcalma, ceza | okutur...) dedikten sonra, biri 
Arapça, biri Farsça iki dörtlükle zenginleştirdiği il kıta'sında şöyle ko- 
nuşur: 

Kalem olsün eli ol kâtib-i bed- -tahririn, 
Ki fesâd-ı rakamı sür'umuzu Şür eyler; 
Gâh bir harf sukutiyle eder 745s1rı nâr, 
Gâh bir nokta kusuriyle göz'ü kür eyler! 
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“Kötü yazan o kâtibin eli kurusun (kalem olsun)! Yazısını bozuklu- 
Su şenliğimizi, düğünümüzü (sürumuzu) acıya çevirir (şur eyler); kimi za- 
man bir harf düşürür, yardım eden kişiyi (n4sır1) ateşe (ndr'a) dönüştürür; 
kimi zaman da bir nokta eksikliğiyle göz'ü kör eder!” 

Görüldüğü gibi, 1- Her iki parçanın temaları (bilgisiz yazıcılar için 
beslenen duygular) özdeştir. 2— Kullanan malzeme özdeş türdendir. 3- 
Anlatım yöntemi farksız gibidir. 4— Kâtiplerin kötülüklerini belirtmek ba- 
kımından en çarpıcı buluş olan “göz'ün kör edilmesi” motifine gelince, Fu- 
.zuli bunu Nevai'den almıştır. 


Sırası gelmişken bir sorunumuza değinelim: i 

Dizgi yanlışı, yayınımızın vazgeçilmez özelliği haline gelmiştir. Anla- 
tirlar: Batılı yazarlardan birinin bir romanını dilimize çevirip basmışız. So- 
nuna da uzunca bir yanlış-doğru çizelgesi eklemişiz. Kitabının Türkçesini 
sunduklarında yazar sevinmiş. Ama son sayfalardaki sütunlar dolusu dü- 
zelimeleri görünce, “Benim romanında, demiş, böyle listeler yoktu!”. 

Kolumuzdaki saati kurarken, ayar ederken düşündüğümüz olur: Batı 
uygarlığının baş niteliği ince dikkattir (prdeision). Aletin, makinenin yanlış- 
sız iş görmesi buna bağlıdır. Bundan iki yüz elli yıl önce, iki cilt olarak ilk 
bastığımız kalın kitabın, Vankulu sözlüğünün dizgi yanlışları, eserin hacmı- 
na oranla, hepimize dikkat dersleri verecek, anlamlı bir örnektir. Özenle- 
riyle, çırpınışlarıyla, dört yüz elli yıl önceki Fuzuli, beş yüz elli yıl önceki 
Nevai, bunca uzaklıklardan bize sesleniyorlar ... Ne tuhaftır ki yirmindi 
yüzyılı kuşakları olan bizler, ataların tersine, dpi dışındaki yanlışlarımı- 
za bile, rahat bir sorumsuzlukla, mürettip hatası diyebiliyoruz. Oysa basım- 
dan önce düzeltilmeyen tek bir yanlışımız, basımdan sonra binlerle çoğalır, 
binlerce okuru yanıltabilir. 


3. 
İki yeni şiir 


Özel kitaplığımızda, 1103 Hicret yılında yazılmış (Yazıcısı belli değil) 
bir Fuzuli divanı bulunmaktadır." Yazımı yanlışlı olmakla birlikte, açık- 
layıcı nüsha farklarını, başka nüshalarda pek bulunmayan kimi parçaları 


“ Yazmalardan bir bölüğünde sür yerine söz, nâsır yerine nâdir (az bulunur) yazılıdır. Söz 
sözcüğü, parçadaki “Kalem, kâtib, tahrir, harf, nokta” tenâsüb'üne uygun düşmektedir. Ne var ki 
sür ile şür arasındaki biçim ve ses yakınlığına, anlam kaışıtlığına (fezdd) göz yumamayız. Buna 
karşılık, #ddir ile ndr'ın yanyana getirilmesinde bir yükte yoktur. 

“ Rahmetli dostum, değerli öğretmen Zeki Baran'dan bana geçen kitaplar arasında, 
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içermesi bakımından ilgi çekicidir. Sözgelişi, Dr. Mazıoğlu'nun ilk kez ya- 
yımladığı gazellerden üçü, ufak farklarla burada da var." 

Yazmada, ayrıca, Fuzuli divanının yeni baskılarında görmediğimiz” 
iki gazele rastladık. Bunlar, şairin ikinci derecedeki şürleri düzeyindedir. 
Anlatım, genel çizgileriyle, Fuzuli şiirinin -anlatımından aytılmamaktadır. ; 
Fuzuli'de çok geçen temalar, motifler bunlarda da görülüyor. Ama; ne 
de olsa, şimdilik kesin bir yargıya varmayı uygun bulmuyor, söz konusu 
iki şiiri sunmakla yetiniyoruz: 


mi 

GAZEL , 
Ey cihân-dide gözüm, bunca ki çok yaşın var, 
Az görübsen iyü günde, ne yaman yaşın var,.. 
Vâr ruhsârıma hün-âbe çeken müjgânın, 
Kıl-kalem gibi ki, nakş itmeğe, nakkaşın, var. 
Şevk, na'lim oda salur, nice kim karşumda 
Ateşin tal'at ilen zülf ü gözün, kaşın var. 


“Lal kânı gibi ger gögsümü çâk eyleseler, 


Anda hün-âbe ilen rönglü çok daşın var. 


Reh-i ışk içre, Fuzüli, deme tenhâ yürürem, 
Ki e gam u mihnet gibi yoldaşın var. 


o (Ypr. 26 /b-27f/a) 


Metinde: 3. na'lim; /e'Jim. salur: sanur. 
Ölçü: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün. 


1. 


e 


“Ey benim görmüş geçirmiş (cihân-dide) gözüm, bunca gok yaşa- 
muşken, iyi günde bile az görüyorsun; ne kötü yaşın var...” (Gör- 
meyi gözyaşı engelliyor. Şairin şu beytinde de ayni motif geçer: 
“Seni görmek müteazzir görünür, böyle ki eşk, — Sana bakdıkda 
dolar dide-i giryânımıza...”). 

“Yüzüme kanlı yaş (gözyaşı) çeken kirpiklerin var. Nasıl ki nakka- 
şın (ressamın) nakış yapmak için kıl-kalemi varsa...” (Kirpik kıl 
-kaleme benzetiliyor. — var sözcüğü, Fuzulünin bir şiirinde, cinas- 
la, buradaki gibi kullanılmıştır: “Vâr bir derdim ki çoh dermân- 
dan artukdur bana; — Koy beni derdimle, dermân eyleme, var, 
ey hakim.”) 


“ Agk., s. 41-42. Bu şiirlerin ilk dizeleri: 


Mihri gönlümde nihân oldugın ol mâh bilür 


Segridür cilveye ol yâr semendin yenemez 


-Dil garetiyle (Bizde: garetine) tâze hatun çekdi en 


5 Gölpınarlı, Dr. Tarlan, İş Bankası yayımları, 
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“Karşımda ateş rengi yüzünle saçını, gözünü, kaşını gördükçe, 
kavuşma özlemim (sanki) nalımı ateşe salıyor...” (Eskiler, sevdik- 
lerine kavuşabilmek için, kullanılmamış bir nala kendi adlarıyla 
sevdiklerinin adını yazar, bu nalı ateşe atarlarmış. Beyitte yüz ate- 
şe, sırasıyla eğri, yuvarlak ve kıvrımlı olan kaş, göz ve saç da nala 
benzetilmiştir. Aynı mazmun İranlı şair Hâfız'da da geçer: “Yer- 
altı meyhanesinde hoş bir sevgilim var, Öyle ki zülfüyle yanağı yü- 
zünden nalım ateşte!”“ Yanak ateşin, onun üzerindeki ll 
saç da nal'ın karşılığı oluyor.) 

“Göğsümü lal (cevherinin) ocağı gibi yarıp açsalar, (görürsün ki 
orada) gözyaşıyla renklenmiş (lwl rengine boyanmış) nice taşın 
(mücevherin) var...” (İçe akıtılmış kanlı gözyaşları lwle benze- 
tliyor.) 

“Ben sevgi yolunda yalnız (denhâ) yürüyorum, deme Fuzuli: Çün- 
kü bilmediğin (4abersiz), gam gibi, mihnet gibi yoldaşların var...” 


ii 
GAZEL 


. Kameti serv ü yüzü gül-berg-i ra'nâsın, gülüm; 
Gül hem olmaz beyle, kim gayetde zibâsın, gülüm. 


Gonçe tek göydüm, nihâni süz ilen, rahm itmedin; 
Ey diriga kim iyen bi-rahm şeydâsın, gülüm!. 


. Kande bolsan, bezm ruhsârından ârâyiş tapar; 


Gülden artuk, şem'den yiğ meclis-ârâsın, gülüm. 


. Bolsa ger vaslın müyesser, bolmasın cismimde cân; 


Dirliğimde sen bana ancak temâşâsın, gülüm! 


. Bu Fuzülünin reh-i ışkında, sen hem, şükr kim 


Gül ii ter-dâmen olmakdan müberrâsın, gülüm! 
Ypr. 52/a) 


Metinde: 1. İlk dizenin bütünü: Kametin serv ü yüzün gül-berg-i ra'nâ- 


dır gülüm. 3. Ruhsâzmdan: Ruhsârında. 4. Bolsa ger: Bolmasa. Kilic 
Dirliğimden. 


Ölçü: fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün. 


“Gülüm, selvi boylusun; hoş renkli gülün (güki 1 ra'nâ: İki renkli 
gül) taçyaprağısın; öylesine güzelsin ki gül böyle olamaz.” (Fuzu- 
li, gülüm hitabımı çokça kullanır gül redifli bir kasidesi de vardır.)" 
“Koncalar gibi, gizli yanışlarla için için yandım (göydüm. — Kon- 
ca kapalı, rengi de kırmızı olduğu için), bana acımadın. Ne yazık 


» 


ki, gülüm, pek acımasız, pek çılgınsın (şeydâ'sın)! 


19 Hâfız Divanı, Bulak basımı, 5. 172. 
” Fuzuli Diyanı, İş Bankası Yayını, s, 37-40. 
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3. “Hangi mecliste olursan ol, (gülüm) o topluluk senin yüzünle süs- 
lenir (ârâyiş tapar: Süs bulur). Sen her meclisi gülden daha çok, 


mumdan daha üstün süslersin, gülüm.” (Meclislerde mum yakılı- 
yor, çiçek bulunduruluyor.) | 


4. “Ben sana eğer kavuşacaksam, tenimde canım olmasın, dahaiyi... 
Sen benim yaşamında, ancak görülmek, bakılmak içinsin (femâ- 
şö'sm)!” (Fuzulünin bu konudaki ana düşüncelerinden: “Cânı . 
cânân ittihadı fâriğ, eyler cismden; — Cismden âgâh olan cân, vâ- 
sıl-ı cânân değil.”) 

5. “Fuzulünin tuttuğu bu sevgi yolunda, şükürler olsun ki, gül gibi 
eteği ıslanmış olmaktan (ter-dömen: Eteği ıslak, i/feisiz) uzaksın, 
gülüm!” (Gülün üzerindeki çiy taneleri düşünülüyor.) i 


g 


Fuzuli'nin anlatımı sade görünür. Öyle olmadığını, biraz dikkat edince 
hemen anlarız. O, ustalıklarını ustalıkla saklayan bir şairimizdir. Bu özelli- 


$i ile, işlemeciliği çabuk göze çarpan Baki'den ayrılır, Nedim ise tıpkı Fuzu- 
li gibidir... 


UYGULAYIM TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ. 
Ş I li ” 
Yeni Çıktı 
15 lira 
Lİ 


YAZIN VE BİLİM 
DİLİMİZ 
Adnan Binyazar - M. Öztekin 


Yeni Çıktı 
25 


© 
DERLEME SÖZCÜĞÜ 


IX. cilt çikiyor 


ŞİİRLER 
Sabahattin Kudret Aksal 


JOKOND 


Zamanlar dışı bakar 
Yavaşça silin tozu 

Sonsuzluk öyle kokar 
Gülümser güzel ağzı 


Küçücük evi Louvre'da 
Güneşle koşar cama 
Çıkar dolaşır kırda 
Girer yalnız akşama 


ODA 


Annemin yattığı oda 

Rengi uçmuş kilim sedir 
Camdan görünen bahçedir 
Sarmaşık sarmış duvarda 


Gözünü aç acı kahve 

Dön dolaş kalk otur boş bak 
Geçmiş zamana uzan sark 
Gecedir en yoğun telve 


BİR KİŞİ 
I 


Camın ardında kişi 
Baktı acuna ekşi. 


Gök çerçevesi sabah 
Güneş de erimiş ah! 


J 


Koşuşur konu komşu 
Şaşkın bakarken çarşı 


Gömülmüş korkulara 


Geçer yoldan kadavra. - 


SFENKS 


© Gökte bulutlar uçar 


Kavaklar solur sazlar 
Günler uykuda geçer 
Kasabadaki yazlar 


Erir evler güneşte 
Camı sarmış külrengi 
Bilgelikler susuşta 
Konuşan Sfenks sanki 


GÜZE SAVUN 


İlkyazla açan gökte 
Güneş gün boyu uzun 
Ekseni yazgımızın 
Süreceğiz yedekte. 


Yeşil yanan ağaca 
Sarıladursın sıcak 
Kokar hava yangınca 
Göçebe kuşlar saçak. 


Küçük evler bahçeler 
Orda, karpuzla kavım. 
Bulutlar uçurtmalar 
Kendini güze savun. 


- YORGAN 


Gerekir sana şimdi yorgan * 
Bak camını yalıyor soğuk 
Rüzgârla bağırır gece boğuk. 
Uzatılmış tavandan urgan 


Büzül yatağında kal nokta 
Varını yoğunu rafa koy 

Sıcak soluğunu dinle duy 
Ey simyacı eşin dur yokta 


- Sabahattin Kudret Aksal 


DİVAN ŞİİRİNDEN GÜNÜMÜZE (© 
MEHMET DELİGÖNÜL 


Şu son yıllarda divan şiiri üzerinde yine çokça durulmaya başlandı. 
Nedir ki, beğensek de, beğenmesek de, bir ulusun yazınında yaklaşık olarak 
altı yüzyıl gibi uzun bir süre yaşamış bir şiir, ne denli incelenip irdelense 
yeridir. 

Bu yazınımızda biz di konuyu bir yanından ele almak, divan şiirinin 
günümüz Türkçesine aktarılması, genç e tanıtılması sorunu Üze- 
rinde durmak istiyoruz. 

Özellikle elkitaplarında divan şiirini günümüz Türkçesine 'çeviretek 
vermek -belki kolay bir yöntem olduğu, belki de daha uygun bir yol bulu- 
namadığı için öteden beri uygulanagelmiştir. Oysa, yapısal niteliklerini, 
sözcük örgüsünü, her sözcüğe bu örgü içinde yüklenen anlamları, kısaca, 
boyutlarını göz önüne almaksızın, divan şiirini yüzeysel olarak, yalınkat 
bir çeviri yoluyla günümüz Türkçesine aktarmak, kanımızca, en azından 
konuyu hafife almak, işi sıkı tutmamak demektir. 

. Sanırız bu anlayışın temelinde, divan şiiri ile günümüz kuşakları ara- 
sındaki tek engelin, “dil sorunu” olduğu yolundaki görüş ATE 

Oysa sorun, hiç de böylesine basit değildir, 

Konuyu açıklığa kavuşturabilmek için önce, divan şiirinin genel nite- 
liklerini ve beslendiği belli başlı kaynakları, kısaca gözden Geçmek ya- 
rar vardır. 

Bilindiği gibi bu şiir bize, Türkler Müslüman olduktan sonra, İran yo- 
luyla gelmiştir. Bir ümmet çağı ürünüdür. Temel kaynakları bakımından bü- 
yük ölçüde İslamlığa bağlıdır. Bu kaynaklardan başlıcaları, şöyle sırala- 
nabilir: Kur'an hadis, peygamber ve evliya öyküleri, tasavvuf, İran mito- 
lojisi, batıl ve gerçek bilgiler, yerli öğeler vb. 

Bu şiirde, özellikle şeriat ve tasavvuf, baş köşeyi tutar. Ancak, bu du- 
ruma bakarak divan şiirininin yalnız dinsel konulara bağlı kaldığı, bu ko- . 
nularla yetindiği sanılmamalıdır. Tersine, din dışı konulara da büyük oran- 
da yer veren bu şiirin, dinle olan önemli bağlantılarına karşın, din ve ah- 
lak anlayışı bakımından yer yer özgür bir tutum ve davranış içinde bulun- 
duğu görülür." Ne var ki, beslendiği temel kaynaklar genel olarak dinsel bir 
nitelik taşıdığı için divan şiiri, gelenek ve göreneklere bağlı, aşırı ölçüde ku- 
ralcı, devingenlikten oldukça yoksun, durağan denilebilecek bir şiirdir. Ya- 


Hikmet İlaydın, Türk Edebiyatında Nazım, s. 11, İst. 1964, 
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şamla, toplumla, doğayla esi azdır. Biçime çok önem verir. Soyut, kitabi 
ve zihinseldir. 

© Bütün bunlar bizi, şöyle bir sonuca götürmektedir: Divan şiiri, altı 
yüzyıllık bir süre boyunca, yazın tarihimizde egemenliğini sürdürmüş, an- 
cak, bugün bizlerden çok uzaklarda kalmıştır. Bu durumun nedenini, Ser- 
vet-i Fünun ve Fecr-i Ati edebiyatları konusunda olduğu gibi, özellikle di- 
linin eskiliğini göz önünde bulundurarak, yalnız aradan geçön zamana bağ- 
lamak, doyurucu bir yorum olmaz. Asıl nedene inebilmek için, Türk top- 
lumunun geçirdiği uygarlık ve kültür değişimi olayına değin uzanmak, 
böylece konuyu, bağlı bulunduğu bütün içinde ele alıp incelemek gerekir. 
Çünkü, aslında bugün bize yabancılaşan yalnız divan şiiri değil, Türk-İs- 
lam uygarlığıyla oluşmuş bir kültür dizgesidir. Divan şiiri, bu kültürün için- 
de geliştirmiştir; onun bir parçasıdır. 

“ Konuyu bu anlayışla incelersek, divan şiirini günümüz Türkçesine ak- 
tarma yolunda, sanırız, daha gerçekçi bir yöntem izlemiş oluruz. 

Günümüz kuşakları, genel olarak, söz konusu bu kültüre, bu arada 
doğallıkla divan şiirine yabancı düşmüştür. Çünkü onlar bu eski kültürle 
değil, yeni, değişik bir kültür kaynağından beslenmişlerdir. Divan şiirinin 
yukarıda belirttiğimiz temel kaynakları, onların tanımadıkları bir dünya- 
dan ses verir. Onlar, #arikat'ın da, şeriatın da yabancısıdırlar. Oysa, bu şiire 
yaklaşabilmek için, daha bu türden kavramlara gelmeden, söz konusu kül- 
türün en ilkel verilerini bilmek gerekir. Bunların başımda kuşkusuz, eski 
harfler yer alır. Bunu, yeni Türk harfleriyle yayımlanmamış eski metinler 
bakımından düşünmüyoruz; bugünkü alfabemizle yayımlanmış da olsa, 
metinlerin çözümü, açıklanması için bilinmesinin zorunlu olduğunu göz ö- 
nünde bulundurarak söylüyoruz. 
Bu durumu, somut örneklerle açıklamak, yerinde olur sanırız. Sözge- 
limi Nedim'in aşağıdaki dizesini bu amaçla gözden geçirelim: 
Leblerin mecrüh olur dendân-ı sin-i büseden 


Bunu günümüz Türkçesine, olduğu gibi, sözcük sözcük şöyle çevirebili- - 
iz: “Dudakların, buse'nin siw'inin dişlerinden yaralanır.” Burada sin (.-), 

ki alfabede, yeni Türk alfabesindeki “s” harfinin yerini tutan üç harften 
biridir. Görüldüğü gibi, biçim m. bir sıra diş'e benzer. Buse sözcü- 
günün yazımında, six harfi de kullanılır. Öte yandan Arapçada —yakın bir 
söyleyişle- sin, diş anlamına da gelir. Nedim, diş demek olan dendân sözcü- 
günü dizeye yerleştirirken bunu da göz önünde bulundurmuştur. 

Bir başkâ Örnekte Fuzuli ise, 


Bir bölük ankalarız Kaf kanâat DElYELİZ 


diyor. 
© Bilindiği gibi anka, Kafdağında yaşadığı varsayılan, adı var kendi yok bir 
masal kuşudur. Dizeyi, “Kanaatın Kaf (dağı)'nı bekleyen bir bölük anka- 
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larız.” diye, günümüz Türkçesine aktarabiliriz. Ancak, ozanımız burada, 
kaf sözcüğüyle bir yandan Kafdağını amaçlarken, bir yandan da, eski ya- 
zıda kanaat sözcüğünün başındaki kaf (3) harfini göz önünde bulundura- 
rak ihâm-ı tenâsüb yapıyor. 

Görülüyor ki, aslında hiç de karmaşık olmayan bu iki dizeyi anlamak 
için bile, her şeyden önce, yukarıda sözü geçen iki harfi, dolayısıyla eski ya- 
zıyı bilmek gerekiyor. Kaldı ki, sözgelimi ebced #esâbr'yla yazılmış bir /a- 
ril'i çözebilmek için yalnız ebced'i bilmek de yetmeyecektir. Harflerin sayı 
değerlerini, sözcüklerin yazımını —hem de iyiden iyiye— bilmek zorunludur. . 

Aykırılık böylece, daha eski alfabeden başlıyor ve Türk-İslam kültü- 
rüne değin uzanıyor. Bu kültürü, belli bir ölçüde olsun tanımadan, divan 
şirine yaklaşmanın ne denli olanakdışı bulunduğu, bu küçük örneklerle 
bile ortaya çıkıyor. 

Bu şiirin yapısal örgüsüne örnek öle üzere, bir de Seyh Galip'in in Şu 
beytini inceleyelim: 


Gösterüb mir'ât hüsnün İsi-i mciz-deme 
Hasta-i nevmid edüb çeşm-i suhan-gü koymuş ad 


Günümüz Türkçesine beyit, şöyle çevrilebilir: “Güzelliğin, soluğu. ' 
mucize olan İsa'ya ayna gösterip (onu), umutsuz bir hasta durumuna dü- 
şürmüş, (kendisine), konuşan göz adını koymuş.” 

Bu çeviri, aşağıda bununla ilgili olarak verilen bilgilerden yoksun bu- 
lunanlara, divan şiirinin genel kurallarına uygun dokusunu, sözcükler a- 
rasındaki bağlantı ve ilişkileri Beye ei; elbette hiçbir şey söylemeye- 
cektir. 

İsa'nın nitelikleri arasında, ölüyü diriltme, doğar doğmaz konuşma, 
kıyamete dek yaşama gibi mucizeler yer alır. Öte yandan beytin odak nok- 
tası, çeşm-i suhan-gü (konuşan göz)'dur. Divan şiiri geleneğine göre göz'ün; 
cellat, hunhar, katil gibi nitelikleri vardır. Bu bilgilerle yeniden gözden ge- 
çireceğimiz beytin, şöyle açıklamalı bir çevirisini yapabiliriz: “Senin, öy- 
İesine güzel, konuşurmuşçasına anlamlı gözün var ki, mucize türünden söz 
söyleyen, sözü ve soluğu ile ölüyü dirilten, sonsuza dek yaşama olanağı bu- 
“Tunan İsa bile, ona erişemediği için umutsuz hastalıklara tutulup aci içinde 
ölümün kucağına düşüyor.” : 

Ancak, bu açıklamalı çeviri ile de beytin bütün düğümlerinin çözül- 
düğü söylenemez. Sözcükleri, tamlamaları, türlü biçim ve anlam ilişkileri 
yönünden dikkatle incelemeyi sürdürmemiz gerekmektedir. Böylece yeni 
ipuçları bulacak, özellikle birtakım çağrışımların yeni yeni anlamlar getir- 
diklerini göreceğiz. Nitekim, Aasfa-i nevmid ile çeşm-i suhaw-gü tamlamala- 
rı birlikte düşünülünce, konuşamayacak duruma düşmüş umutsuz hasta- 
ların, ancak gözleriyle konuşabildiklerini anımsıyoruz. Yine aynı tamla- 
malar bize şunları da düşündürmektedir: Yukarıda da belirtildiği gibi, 
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göz'ün, cellat, katil vb. birtakım nitelikleri vardır. Gamze (göz süzerek bakış, 
gözle yapılan cilveli işaret), ok ve kılıç'a benzer. Kaş da, kılıç ve yay biçi- 
.mindedir. Öte yandan kirpik'lerse ok'u andırır. Bilindiği gibi bütün bunlar, 
öldürücü niteliği olan şeylerdir. Bundan dolayı İsa, hasta-i nevmid olmuş- 
tur. Ayrıca, mir'ât göstermek, dem ve hasla-i nevmid sözleri, son soluklarını 
veren ölümcül hastanın, yaşayıp yaşamadığını anlayabilmek için soluğuna 
ayna tutulması çağrışımını da getirmektedir. Yine mur'df ile suhan-gü söz- 
cükleri ise, konuşmayı öğretmek için, ayna karşısında kendisine söz söylet- 
me alıştırmaları yaptırılan papağanı anımsatmaktadır. Çünkü divan şiirin- 
de papağanın bir niteliği de şeker-hâ (şeker yiyen, şeker çiğneyen) olması, 
yani, tatlı söz söylemesidir. Mir'â£ sözcüğü ile hisn sözcüğü arasındaki bağ- 
lantıyı da gözden kaçırmamak gerekir. Tasavvufa göre Tanrı, Hüsn-i muf- 
lak (salt güzellik, gerçek güzelliktir. Bunun için her güzellik, bu salt güzel- 
liği, yani Tanrısal güzelliği yansıtan bir aynadır. İsa'yı ölümcül bir hasta 
durumuna düşüren de bu Tanrısal güzellikür. Bütün bunlarla birlikte bu- 
rada, hüsn sözcüğü yalnız göz için kullanılmakta, dolayısıyla cüz'ün (parça- 
nın) yerine, kül (bütün) getirilerek bir de mecaz-ı mürsel yapılmaktadır.” 

Yukarıdaki örnekte de görüldüğü gibi, divan şiirinin örgüsünde, söz 
ve-anlam sanatları da önemli bir yer tutar. En yalınından en karmaşığına, 
en belirgininden en gizlisine değin bunların her türüne, beyitler, dizeler ara- 
sında sık sık rastlanır. Bu açıdan da birkaç örneği gözden geçirmekte yarar 
vardır: | 


Bâğ-ı dehrin hem hazânın hem bahârın görmüşüz 
Biz neşâtın da gamın da rüzgârın görmüşüz 


Nabi bu beytinde, “Dünya bahçesinin hem gözünü, hem baharını gör- 
müşüz. Biz, sevinçli dönemi de görmüşüz, tasalı dönemi de.” diyor. 

Beyti oluşturan sözcükler incelenince görülmektedir ki, b4ö-1 dehr ile 
rüzgâr arasında, bahâr ile neşât arasında, hazân ile de gamı arasında anlam. 
ilişkileri vardır. Dolayısıyla ozan burada, bir karışık İeff ü neşir sanatı yap- 
mıştır. Ayrıca rüzgâr sözcüğü, hem zaman, dönem ; hem de yel anlamına kul- 
lanılarak bir de /evriye yapılmıştır. 

Gelir deyü cihânın şehriyârı bezm-i gülzâra 

Temâşâ etmek içün yâseminler çıktı divâra : 
beytinde, “Cihan padişâhı, gül bahçesi eğlence toplantısına geliyor diye, 
(onu) seyretmek için yaseminler duvara çıktı.” diyen Nedim, yaseminleri, 
padişahı seyretmek için duvara çıkarmakla, beyitte hem bir feşhis, hem de 
bir hüsmi te'lil sanatı yapıyor. 

Bu örnekler, alabildiğine çoğaltılabilir. Bütün bunlar, divan şiirinin 


? Bkz. Dr. Ali Nihat Tarlan (Prof.), Seyh Galip, Hayatı ve Şiirleri, CHP Konferanslar Se- 
risi, kitap: 3, 5. 7-8, Ankara, 1939. 
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mayasını oluşturan özelliklerdir. Ancak, bu işin içyüzünü bilmeyenler, 
genel olarak bu tür açımlamalar karşısında, şöyle bir soruya yanıt aramak- 
tan kendilerini alamazlar: Bunlar, ozanın gerçekten düşünerek, bilerek yap- 
tığı şeyler midir, yoksa konuyu meslek edinenlerce uydurulmuş birtakım 
yakıştırmalar mı? Hemen belirtelim ki bu soruyu, duraksamadan; bütün 
bunların, ozanlarca düşünülüp taşımlarak divan şiirinin geleneksel kural- 
larına göre yazılmış olduğu. biçiminde yanıtlayabiliriz. Bunlara, yüzlerle ör- 
nek gösterilebilir. Gerçekten bu kuralcı şiirin yapısı, verilen örneklerde de 
görüldüğü gibi, her beyitte, neredeyse geometrik bir örgü düzeni biçiminde 
oluşmuştur. Bu şiirde sözcükler, büyük bir dikkat ve özenle seçilir. Bunla- 
rm anlam ve biçim özellikleri, türlü yollarla anlatıma katacakları güç, ince- 
den inceye hesaplanır. Nerelerde, nasıl kullanılacakları, hemen hemen kesin 
kurallara bağlanmış gibidir. Bunlara çoğu kez doğal işlevlerini aşan yeni ye- 
ni görevler yüklenir. Böylece beyitte, birbiri arkasına sıralanmış, dizi dizi 
anlamlarla, bir anlatım yoğunluğu sağlanır. Daha çok çağrışımların özgür- 

-ce anmsatma gücüyle oluşan bu durum, söz konusu anlam dizileri arasın- 
da çoğu kez organik bağlar bulunmasa da, beyte önemli anlam zenginlikleri 
kazandırır. Bir bakıma bu durum, gazellerin beyitleri arasındaki anlam ko- 
pukluğunun, her beytin yapısı içinde görülen, değişik bir başka örneği de 
sayılabilir. Ancak, böyle de olsa, bütün bu gereçlerle ustaca örülmüş her 
beyit, eski hattatların levhalarda sağlamaya çalıştıkları /51if”e benzer bir be- 
yit kompozisyonu oluşturur. 

Nedir ki, bu konuda usta sanatçılar, bu SÖZ oyunlarını, türlü söz ve 
anlam sanatlarını, beyitlerin, dizelerin arasında eritme hünerini göstermeyi, 
bunları, elden geldiğince gizleyip saklamayı bilirler. Kimileri ise, sanat yap- 
tıklarını sanarak, eski bir söyleyişle, #asannü'a, yani yapmacığa düşerler. 

Sözgelimi Nedim'in şu dörtlüğünün, özellikle son iki dizesi, bu konuda 
gösterilen ustalığını güzel bir örneği sayılabilir: 


Varub ol derd-şinâs-ı dil ü cânı görsem 
Hâk-i pâyine Nedimâ yine yüzler sürsem 
Gizlice arasam ağzın İebin emsem sorsam 
Hiç bir çâre bilir mi diki bimâre aceb 


Nedim, “Ey Nedim, varıp, o can ve gönül derdindeh anlayan sevgiliyi 
görsem; ayağının tozuna yine yüzlerimi sürsem. Gizlice ağzını ârayıp du- 
dağını emsem, sorsam, acaba hasta gönlüme hiçbir çare bilir mi?” diyor. 

Son iki dizeyi ele alalım: Birincisindeki, gizli, aramak, ağız, leb, sar- 
mak sözcükleriyle son dizedeki hiç sözcüğü, birbirleriyle bağlantılıdır. Çün- 
kü divan şiirinde dudağın ve ağzın biçim yönünden nitelikleri, sır, gizli, 
hiç, yok, nokta vb. biçiminde sıralanabilir. Ayrıca, em'in ilaç, sem'in zelir 
demek olduğu düşünülürse, bu iki sözcükten oluşmuş izlenimini bırakan 
“ emsem sözü de, çâre ve dil-i bimâr sözleriyle ilişkilidir. Öte yandan, ilk dize- 


98 DİVAN ŞİİRİNDEN GÜNÜMÜZE 


“de ağız aramak deyimine yer verildiği gibi, sorsam sözcüğüyle de tevriye ya- 
pılmıştır. Bilindiği gibi sormak, emmek anlamına da gelir. Böylece emmek”le 
sormak arasında ayrıca bir ilişki daha oluşmaktadır. 

Bu türden beyitlere şiirlerinde sık sık rastlanan Nedim'den, bir örnek 
daha veriyoruz! 


Nedir lebinde bu terlik bu tatlılık güyâ 
Şeker tebessüm edersin gül-âb söylersin 


“Dudağındaki bu tazelik, ıslaklık, bu tatlılık nedir? Sanki şeker gü- 
İümser, gülsuyu söylersin.” diyor Nedim. 

Burada da, fer olmakla gül/-4b, leb'le şeker ve gül, tatlılık'la şeker, ay- 
rıca güyâ, söyleyen anlamına da geldiğinden, bununla, söylersin sözcüğü 
arasında ilişki vardır. Öte yandan, şeker'le güyâ ve söylersin sözcükleri ve 
pağan çağrışımını getirmektedir. 

Görüldüğü gibi Nedim'den alınan her iki parça da, ilk bakışta bütün 
bunları düşündürmeyecek bir doğallık ve rahatlıkla söylenmiştir. Divan 
şiirinde bunca mazmün'u böylesine kolaylıkla, eskilerin seh/-i mümteni” de- 
dikleri biçimde bir araya getirmek, ancak gerçek ustaların işidir. 

Yine aynı açıdan, bir de aşağıdaki beyti gözden geçirelim: 


Sığmaz leb-i şirinine yârin suhan-i telh 
Helvâcı dükânında piyâzın yeri yoktur 
Ozan, “Yarin tatlı dudağına acı SÖZ sığmaz (yakışmaz). Helvacı dük- 


kânında soğanın yeri yoktur.” diyor. 
Burada da önce, dudağın tatlı olma niteliği göz önünde bulundurularak 


leb-i şirin ile helyâcı dükânı, küçüklüğü bakımından, ise yine Jeb-i şirin ile 


yoktur sözleri arasında ilişki bulunduğu gibi, suhan-i telh (acı söz)'le piyaz 
(soğan), ayrıca helva arasında bağlantılar vardır. 

Nedim'deki inceliği, kolay söylenmiş görünme rahatlık ve güzelliğini 
burada elbette bulamıyoruz. Tersine, helva'nın, soğan'ın, dudak'ın birbi- 
rine karıştığı, oldukça tatsız bir görünümle karşılaşıyoruz. Böylece ozan, 
yukarıda sözünü ettiğimiz /asannü'a düşme” A belirgin bir örneğini vermiş 
oluyor. 

Bütün bunlardan sonra, divan şiirinin Türk yazın tarihinde belli bir 
yeri bulunduğunu bir kez daha yineleyeceğiz. Bu şiir, yazımızın başından 
beri belirlemeye çalıştığımız birtakım özellikleriyle, vardır. Bu bir olgudur. 
İyi olabilir, kötü olabilir, güzel ya da çirkin olabilir; bunların tartışmasına 
girecek değiliz. Nedir ki, beğensek de, beğenmesek de, divan şiirini bu özel- 
liklerinden, soyutlayarak düşünemeyiz. Yer yer, bu görüşe karşıt görüşle- 
rin ileri sürüldüğü oluyor: Sanki olası imiş gibi, divan şiirinin beğendiğimiz 
yanlarını alip, beğenmediğimiz yanlarını atmak yolunu benimseyenlet çıki- 
yor ortaya. Sanırız bu görüş, daha çok, divan şiirini günümüz ölçütleriyle 
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değerlendirme yanlışmdan kaynaklanıyor. Oysa, olanaksızlığı bir yana, 
© bunun sanata, sanatçıya karşı saygılı bir tutum olmadığını da görmezlikten 
geliyoruz. Ozan ne yazmış, nasıl yazmışsa, şiir oradadır. 

Buradan yine, divan şiirinin günümüz Türkçesine aktarılması sorunu- 
na dönmek istiyoruz. Daha önce de belirttiğimiz gibi, divan şiirini genç 
kuşaklara, yukarıda örneklerini gördüğümüz niteliklerinden soyutlayarak. 
tanıtmak, değindiğimiz öbür sakıncaları bir yana, en azındân eksik tanıt- 
mak demektir. Bir şeyi eksik tanıtmaksa, onu, bir ölçüde yanlışlı tanıtmak 
da sayılır. Bundan dolayıdır ki, nesnel görüşlü bir kimsenin, bilerek, isteye- 
rek, bu yolu benimseyebileceğini sanmıyoruz. | 

Durum böyle olunca, divan şiirinin tanıtılmasında tek yol olarak, eski 
söyleyişle şerh, yani açımlama yolu kalıyor. Bu şiir kanımızca, bütün özel- 
likleriyle ancak böyle tanıtılabilir. Yukarıda verdiğimiz örnekler, bu örnek- 
lere dayanarak vardığımız sonuçlar, bu görüşü doğrulamaya yeter sanırız. 
Bu arada divan şiiri sorununun, günümüzde yalnız bir dil sorunu olmadı- 
ğını, bir kültür sorunu olarak düşünülmesi gerektiğini bir kez daha yinele- 
mekte yarar vardır. Bütün bunlar açıkça gösteriyor ki, divan şiiri günü- 
müzde başlı başına bir uzmanlık konusu olmuştur. Bize kalırsa, ne yapılır- 
sa yapılsın, hangi yola başvurulursa vurulsun onu, günümüz kuşakları 
yeterince anlayamazlar; nitekim anlayamamaktadırlar. Bu konuda zorla- 
maya, kendi kendimizi aldatmaya aslında gerek de yok. Bu şiir artık yaşa- 
mını doldurmuş, müzelik bir eşya gibidir. Olsa olsa, yazm tarihimizdeki 
yerinde genç kuşaklara, çağını doldurmuş bir şiir olarak tanıtılabilir. Üste- 
lik, altı yüzyıllık bu birikim içinde, az da olsa, yukarıda verdiğimiz örnekler- 
de görülen nitelikleri taşımayan ve özellikle yapı bakımından karmaşık ol- 
mayan, genç kuşakların yadırgamayacakları, günümüz şiir anlayışına uy- . 
gun düşecek sade örnekler de vardır. Özenle seçilecek bu türden beyit ve di- 
zeleri öğretimde kullanmak; bunun yanında, divan şiirinin geleneksel özel- 
liklerini, bağlı bulunduğu kuralları, kuramsal olarak, uygun ölçülerle gü- 
nümüz kuşaklarına olabildiğince tanıtmak, bize bu konuda bir çıkar yol 
gibi gözükmektedir. 

Yoksa yükseköğretim düzeyinde yazın öğrenimi görmüş olanların bile 
çoğu kez içinden çıkamadıkları bu şiiri, lise ve İise dengi okulların müfre- 
dat programlarına bütün ağırlığıyla oturtmakla, bu konuda hiçbir olumlu 
sonuç alınamaz. 


TÜRK DİLİ'nin ÖZEL SAYILARINI OKUYUNUZ 


İlhân Berk 


CİHAT BURAK 


Bir in adamıdır Cihat Burak. İninin dip odalarında top top eski kâğıtlar, 
kediler, eski jiletler, kuşlar, fırçalar, kurşımkalemler, diş macunları, arı ölü- 
leri, hokkalar, karafakiler, divitler, çalar saatler, maşallahlar, cep aynaları 
ve şimdiki zanıan adını verdiği tarihle oturur. Bu yüzden en yakın arkadaş- ' 
ları Evliya Çelebi”ler, Karahisari'ler, Şeker Ahmet Paşo'lar değil midir? Pa- 
zarları huzura çıkacakmış gibi giyinip, Beyazıt'ta, Fatih'te, Yenikapı önlerin- - 
de onlarla dolaşmaz mu? Her sabah Cihangir'in o binbir direkli geçitler, kule- 
ler, merdivenler, mazgallar labirentinden çıkıp (bir Cihangirli olarak) en kısa 
yoldan (en kısa yol aktarlar, kâğıtçılar, bakırcılar, kasap, misci dükkânları, 
mı? ), Fatih'te gönyeler, pergeller, T cedvelleriyle dolu bir odada kâğıtlar ka- 
lemlerle iyice canını sıkıp, bütün in adamları gibi sonra da kendini sokaklara 
atacaktır." Değil mi ki artık başına buyruktur ve yavaş yavaş Balıkpazarı'na 
çıkıyordur ve bir adımda sevgili Cumhuriyet'indedir, öyleyse açacaktır adım- 
larını (gevşetip gömleğinin yakasım ve bırakıp düşsün diye boyunbağını) 


Bir akşam i 


adamı değilmidir ? O halde daha bir bırakacaktır kendini ve fotin bağ- 
larını (yudumlayıp rakısmı) ve daha bir çöküp içine (bütün ayrıntıları atıp, 
yalnız ellerine ve gözlerine bağlanıp (gözleri ne zamandır nereye bakacağını 
biliyordur J ve gülüp kendi kendine (Hoca Nasrettin mi düşmüştür usuna? 
. Resmimizin bir Hoca Nasrettin'i değil midir hem ? Onun gibi alaycı, bıyık al- 
tından gülen ve rint). Gülsün bırakalım, kucağında kediler ve biraz daha uza- 
mış kolları. i 


Gördüm ve anladım yaşamak imâcerâsını 
“mı diyordur, bir çıkma yapıp Yahya Kemale? 


! Kolunun altında Cumhur iye? in C harfi, ihtiyar Le Monde, Varlık ve Soyut ve Historia 
(tarihsiz hiç olunur mu?). , 
2 Cebinde kıyılmış tütün, pastırma, deniz yaratıkları ve yumurta. 


Şişman 


nudır ? Şakir Ağa'lar; Zekâi Efendiler, Arif Beyler şişmanlığındadır. 
Bu yüzden boyaları hep ıslak, fırçaları hiç kurumamıştır. Yine bunun için re- 
simlerdeki kadınlar hep çıplak, hep şemsiyeli ve hep sokağa çıkacakmış gibi 
durmazlar mı? Çocuklar elma şekeri emer, kızlar memelerini doğrultarak yü- 
rür. Yalnız Bâki'ler, Yahya Kemaller, Nâzım'lar ayaktadır ve ellerinde kâ- 
gıt vardır. Yalnız onlar resimdedir. Ya çiçekler? Onlar bu dünyada değilmiş 
gibi dururlar. Değil mi ki ininin karasevdalı çiçekleridir ve acıyla büyümüş- 
lerdir (gök girmez çünkü evine? ve sokaklar çoktan Baar alıp gitmişler- 
: dir. DUMAN 


Peki kuşlar? 
İstanbul'un çağdaş lumpenleridir onlar ve onunla yalnız geceleri ir Jar 
(biliyoruz 


İSTANBUL 


adlı bir Duka'yla el ele büyümüştür (cebinde hep dürülü beyaz bir mendil), 
onun için de kuşlar unutulmamalıdır). 


” Boyu? 


Boyu yoktur, ya da bütün 1915 doğumlu Aksaraylılar gibi bir insan bo- 
yundadır ve babasıyla pek el ele yürümemişlerdir.* Onun için çocukluğunun. ' 
suluboya takımları rafa kaldırılmıştır, Aksaray çamuruyla oynamıştır daha 
çok ve hep arslan kafaları yapmıştır (büyük yeleli, büyük gözlü ve hep ağzının 
içinde dolanan bıyıkları). Hayvanlarla içli dışlılığı o zamandan kalmamış 
mudır? Hem yalnız onun resimlerinde evlerindeymiş gibi dolaşmaz mı hayvan- 
lar? Törenlerde onlarındır en ön sıralar. Her yerde sazı birlikte dinlerler. 
(Şimdi de öyle değil mi? Yepyeni bir beşliği sazendelerin iki memesi arasına 
hem kendisi hem kedileri için koymuyor mu? Resimlerinin birindeymiş gibi 
de rahatlar. Hem hep yaşadığını çizmiyor mu zaten. “Ben şunu şunu gördüm !” 
der gibi. Yine bu yüzden ikide bir resimlerinin arasına bir fotoğrafçıya poz 
verir gibi kendini oturtmuyor mu: Bir nakkaş titizliğiyle ? Sanki sırma ipektir 
elindeki kâğıt ve bir yastık üzerine i Kr Balıkpazarı mahşerini. Dura- 
gan. Acılı). 


? Gök, o hepimizin bildiği gök. 
* Hep at üstünde gördüğü babası ve yere ancak di inen, o da elini oğlunun yablğıliz 
da birkaç saat dolaştırmak için, 


Bir derviş, bir evliya da diyebilir miyiz, sessiz yaşamasına bakıp? Hep 
aynı yollardan gidip gelen, köşesini seven, vergisini veren, sokakların elinden ' 
tutan, vukuatsız, kimlik cüzdanı bembeyaz (hep yol kıyılarını izlemiş ve hiç 
irafiği bozmamıştır çünkü). i 


Yavuz Sultan Selim gibi değirmi güzel yüzlü, geniş alınlı, kalın dudaklı; 
yine onun gibi de kırmızı mürekkebi seven, ama cebinde mühürle dolaşır gibi 
incecik bir kurşunkalemle dolaşan, bir leadri, bir ermiş (bıyıklarını hep w 
zun tutan). i 


Bir rint, bir kalender. Neyzen gibi de alçakgönüllü ve kıyılmış kaçak ti- 
tüne düşkün. 


Şür: 


Cerr için dergâhına geldi kalender-vâr gül. 
(Hayali) 


Sehpasının önündeyken biraz önüne düşer saçları ve eli hep bıyığına gi- 
der. . 


Ey resmimizin korkunç çocuğu! 


İlhan Berk 


DİVAN EDEBİYATI VE EDEBİYATTA 
İÇERİK SORUNU. 


CEMİL YENER 


Sayın Prof, Dr. Mehmet Kaplan, “Türk-Osmanlı Kültür Mirası” başlıklı yazısında (Mif- 
lipet gazetesi 2.X1.1976), eski Türk edebiyatını övüyor. Ancak yazının adı ile içeriği birbirini tut- 
madığı gibi, övülen edebiyatın da hangi çağın, hangi sınıfın ürünü olduğu anlaşılmıyor. i 

Osmanlı, bir ulusun değil, bir devletin adıdır. Bu devletin egemen sınıfının geliştirdiği ede- 
biyatın adı da “Divan edebiyatı”, Aşağıdaki bilgiler, Sayın Mehmet Kaplan'ın, liselerin 1. sınıfın- 
da okutulan Edebiyat adlı kitabından alınmıştır: 

“Saray ve medrese çevresine mensup olanlar, Arap ve Fars edebiyatlarının tesiri altında 
kaldıkları ve onları örnek aldıkları için, halim pek anlamadığı bir dil ve üslup da 
Bu çevrede teşekkül eden edebiyata, Divan edebiyatı da denilir.” (S. 21) 

“Tekkelere mensup olan şairler, halk dili ve halk edebiyatı ile İslâmiyet'i in mistik yönünü 
birleştiren eserler vücuda getirmişlerdir.” (8. 21) 

Oysa yazar, “Türk-Osmanlı Kültür Mirası” adlı: yazısında şu bilgiyi veriyor: 

“Osmanlıca, Türklerin kendilerinden önce dört yüz yıl işlenmiş yüksek İslâm kültürünü ve 
İslâmiyeti öğrenmek, geniş halk tabakalarına yaymak için kurdukları medrese ve tekkelerin ürü- 
nüdür.” , 

Bu sözlerle tanıtılmak istenilen Osmanlıca, divan dilinden ayrı bir dil gibi görünüyor ve ne 
olduğu anlaşılmıyor. Çünkü buradaki Osmanlıca, medrese ve tekkelerin ürünüdür, İslamiyeti ge- 
niş halk tabakalarına yaymak için kurulmuştur. Ders kitabındaki Osmanlıca ise “Saray ve medre- 
se çevrelerine mensup olanlar”ca kurulmuştur, “Halkın pek anlamadığı bir dil ve üslup” idi. Bir 
topluluğa, anlayamayacağı bir dille hiçbir şey öğretilemez. 

“Türk-Osmanlı Kültür Mirası'nda divan edebiyatının adı hiç geçmiyor, hep “eski Türk 
edebiyatından söz ediliyor, Bu edebiyatın önemli kişileri olarak Mevlâna, Yunus, Âşık Paşa, Ha- 
cı Bayram Veli gösteriliyor. Bunlardan hiçbirinin Osmanlı'ekini (kültürü) ile ilgisi yok. İlk üçü, 
Osmanlı ekini oluşmadan önce gelip geçmişler. Hacı Bayram, bu ekinin oluşum çağında yetişmiş 
ise de Osmanlı ile olan ilişkisi, sarayın kovuşturmasına uğrayıp tutuklanması, Ankara'dan Edir- 
ne'ye götürülmesi ve bir süre tutuklu kalmasıdır. 

“Türk-Osmanlı Kültür Mirası”nda, eski Türk edebiyatının “tanınması ve tadılması gereken 
ince ve yüksek bir edebiyat” olduğu savma “kültür zevklerinden şüphe edilmeyen Yahya Kemal, 
Ahmet Hamdi Tanpınar, Nurullah Ataç, Cahit Sıtkı, Orhan Veli” ile, Avrupa'da bu edebiyatı ta- 
nıyanların beğenileri kanıt olarak gösteriliyor, Ancak yine bu yazıda: “Avrupalıların Osmanlı 
tarih, sanat ve edebiyatına karşı saygı, hatta sevgi duymalarının başlıca sebebi, eski Misir, Çin, 
Hint, Amerika, Afrika kültürlerine karşı duydukları ilgide olduğu gibi, “bilme arzusu'dur.” deni- 
liyor. Anlaşılmayacak kadar karmaşık bir düşünü bu, Nasıl oluyor da “bilmek arzusu” saygı ve 
sevginin nedeni oluyor, Demek ki Avrupalılar, ince ve yüksek buldukları Osmanlı sanat ve ede- 
biyatını bilmeden sayıp seviyorlar. Ancak ona karşı duydukları ilginin nedeni, eski Amerika ve 
Afrika kültürlerine, yani ilkel Kızılderili ve Zenci budunların kültürlerine karşı duydukları ilginin 
nedeni ile birdir. 

Sayın Mehmet Kaplan'ın, “kültür zevklerinden şüphe edilmeyen” bilirkişilerinden hiçbiri 
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bugün yaşamıyor. Yazıda, bunların, eski Türk edebiyatını bütünüyle mi, yoksa kimi yönleriyle 
mi ince ve yüksek buldukları belirtilmiyor. 

Savunduğu şeyi belirlememesi, sözlerinde açıklıktan kaçınması, yazisının başlığı ile içeriği 
ve düşünüleri arasındaki tutarsızlıklar, yazarın, ileri sürdüğü görüşlere inanmadığı için, inandıra- 
mamak kaygısı içinde bulunduğu sanısı uyandırıyor. 

Divan edebiyatını küçümseyenler gibi, beğenenler de onun, çoğunlukla şiir yönü üzerinde 
dururlar, Bu durum, divan eee şiirden başka türlerde üzerinde bila değer ürünler 
vermediğini gösterir. 

Sayın Rüştü Şardağ da, divan şiirini yeni kuşaklara sevdirmek amacı ile bir kitap yazmış. 
Sayın Hikmet Dizdaroğlu, bu kitabı eleştiren “Divan Şiirini Sevdirmek” başlıklı yazısında (Türk 
Dili, Aralık 1976) yapıta alınan örülerdeki (metinlerdeki) yanlışlarla, bunların günümüz diline 
çevirilerindeki anlam kaymaları» üzerinde durmamış. Bu aksaklıklara, Dü ancak bir örnek 
vermekle yetineceğim. 

Kitaba alınan divan koşuklarından birincisinin ilk. iki beyti: 


Günümüzün diliyle, 


Ey öncelerin öncesi Allah! 

Evrenlerin neş'esi Allah! 

Eksikleri bağışlanır, tevbesine olasılık bulunan 
Kullarının, sığınacak köşesi Allah 1 
Nideyim, bilirsin her halimi sen! 


Aslı 


Mebde-i evvelin olan Allah! 

Neşeli âlemin olan Allah! 

Gafir iz zenb, kabil it tevbe; i Ker 
> Melce-i müznibin olan Allah! 


3» 


Birinci beyit, kamutanrıcılıkla ilgilidir daha çok. Anlamı “başlangıç” olan “mebde 
cüğüne “önce”, bir anlamı da “doğuş” olan “neş'e” sözcüğüne de günümüzde kullanılan solum ' 
verilince, Beyin kamutanrıcılıkla olan ilgisi kopar. Şair, anlamları birbirine çok yakın olan meb- 
de! ile neş'e sözcüklerini, özel bir amaçla dizelerin başına koymuştur. İkinci beyitteki “-iz ve -it” 
ekleri “-üz ve -üt” olacaktı, Ancak önemli olan, ikinci beytin büsbütün yanlış anlaşılmasıdır. 
Doğru anlamı: “Günah bağışlayan, tevbe kabul eden, günahlıların sığınağı olan Allah !”tır. Sayın 
Şardağ'ın verdiği anlam, Tanrı'yı yücelimez ki, 

Kitabında, süslü sözlerle divan şiirini sevdirmeye çaba harcayan sayın yazarın, güzel olduk- 
İarına inanarak seçtiği örüleri ve anlamlarını, doğru olarak aktarmaya özen göstermesi de gerekir- 
di. i i 

1975 yılı sonlarında divan şiirini doğrudan doğruya konu edinen, ya da bu şiire dolayısıyla 
değinen hayli yazı çıkmıştı. Bunların divan şiirini en çok öveni, Sayın Cevdet Kudret'in “Divan 
Şiirine Uzaktan Merhaba” başlıklı yazısıydı (Türk Dili, Kasım 1975). 

Divan şiirinin özellikle dil ve yapı sağlamlığı üzerinde duran Sayın Cevdet Kudret, çok an- 
lamlı sözü savunan Sarire'dan aktardığı tümcelerden yola çıkarak şu sonuca varıyor: “Şiirin her 
şeyden önce sözcüklerle güzel biçimler yaratma sanatı olduğunu düşünürsek, hiçbir şiir, bu a- 
landa divan şiiri ile boy ölçüşemez.” 

Ancak Sayın Cevdet Kudret'in, Sartre'dan aldığı sözler düzyazı için söylenmiştir, dizeden 
değil, tümceden söz ediyor. Sartre: “Yalın cümle vardır, ne demek istediği hemen anlaşılır, sonra 
derinine indikçe, bunun altındaki anlamlar da zamanla ortaya çıkar. Eğer dile bu anlam çeşitli- 


* Rüştü Şardağ, Klasik Divan Şiirimiz. İst. 1976, İnkilâp ve Aka Yayını. 
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liği kazandırılmazsa yazmak boşunadır.” diyor. Oysa Sartre, düzyazı ile şiiri kesin çizgilerle bir- 
birinden ayırır: “Nesir yazarı duygularını ortaya döktükçe açıklar, aydınlatır, şairse, duygularımı 
şiirine dökse bile, artık onları tanımaz olur: Sözcükler bu tutkuları alır, onun özüne girer ve de- 
giştirir onları: Sözcükler artık, şair için bile, bu tutkuları imlemez, anlatmazlar. Heyecan eşyalaş- 
mıştır, .. .” (s. 17), “İralerin egemen olduğu yer düzyazıdır, şiir, resmin, heykelin, müziğin yanın- 
dadır.”* ia 11) diye konuşur. 

Sartre'ın yargıları saltık gerçek değil elbette. Demek tedi, Sayın Cevdet Küdret'in yars 
gılarına gösterdiği kanıt, konusuna uygun düşmüyor. Bununla birlikte, divan şiirinde dilin ve ya- 
pının sağlamlığı üzerine söyledikleri, bu şiirle uğraşanların sık sık yineledikleri bir görüştür. 1975” 
in son aylarında çıkan yazılarda, bu konuya değinen birkaç örnek: 

Sayın Ömer Faruk Toprak: “Divan şiirinde ilginç yanı, söyleyiş güzelliğidir. Bu “Söyleyiş 
güzelliği” bazı dizelere konabilir.” (Yeni Ufuklar, Ekim 1975). 

Sayın Melih Cevdet Anday: “Keşke bütün ozanlarımız geçmiş yazınımızdan kendilerine 


ustalar bulabilseler.. .”, “Divan ozanlarındaki Türkçe “ses bütün Tanzimat boyunca yitmişti.” 
(Cumhuriyet, 7 Kasım 1975). 


Sayın Mehmet Fuat: “Divan şiiri bu “tartışılmaz? kusurlarına karşın, gene de büyük bir 
şiirdir, çok şeyler öğrenilebiletek usta işi bir şiir...” (Cumhuriyet, 6 Aralık 975). 

Sayın Suut Kemal Yetkin ise divan şiirinin Türkçesini de beğenmiyor: “Şiiri birtakım söz- 
cük oyunlarına dönüştüren, bilmeceleştiren, gerçekliğe yüz çeviren bu şiirlere bugünkü ve yarınki 
kuşaklar tümüyle kapalı kalmaktadır, kapalı kalacaktır da, Yarmın gençlerini bu Türkçe dışı ör- 
neklerle yetiştirmek elbette olanaksızdır.” (Milliyet Sanat Dergisi, 7 Kasım 1975). ' 

Divan ozanının, işinin ustası olduğu söyleniyor. Ancak, ustalık ve beceri, sanat için gerekli 
olsa bile, sanatın kendisi değildir. : 

Divan şiirinin çürük yanı, içerik yoksulluğudur. Bu şiirin güzel, ustaca söylenmiş dizelerin- 
de, herhangi bir suruna uzaktan bile olsa değinildiği az gö Bütün gazellerde, kasidelerde, 
hatta rubailerde, dönüp dönüp söylenenler, çok kez aynı şeylerdir. 

Sayın Cevdet Kudret, adı geçen yazısında: “Edebiyat sanatçısı, herkesin kullandığı sözcük- 
lerle herkesten başka türlü söyleyen kişidir.” diyor. Bu tanım çok söz götürür. Hem de yalnız şiir 

. değil, romanıyla, tiyatrosuyla, denemesiyle... bütün edebiyat söz oyunlarından, söyleyiş biçirm- 
lerinden öteye gidemiyor bu tanıma göre. Duygularım, düşünülerin, görüşlerin, sorunların bir de- 
eri kalmıyor. Oysa eski Yunan uygarlığından bu yana, hemen bütün yazarlar ve düşünürler, 
edebiyatı daha çok içerik yönünden değerlendirirler. Bu konuda yine Sarire'i konuşturalım: 

“Yazmayı düşünen bütün gençlere şu ilke sorusunu sormaz mıyız hep: “Söyleyecek bir şe- 
yiniz var mı?” Bunun anlamı şudur: “Başkalarına aktarılacak kadar değerli bir şeyiniz varmı?” 
(Aynı yapıt s. 20), Saym İsmet Zeki Eyüboğlu, günümüz edebiyatından yakınırken, hemen aynı 
görüşü savunuyor: “Bir soruna, bir varlığa belli bir görüş açısından bakmayı, belli ölçüler içinde 
düşünmeyi, çözüm aramayı gerektirir yazmak.” ( Yeni Ufuklar, Aralık 1975). 

2 Edebiyatı aşarak, içeriğin bütün sanatlar için önemli olduğunu savunanlar da çok. U, Sine- 
Jair, bu konuda şöyle düşünüyor: “Büyük sanat eseri, gerçekten büyük ve hayati önemde bir pro- 
pagandanın belirli bir zantandaki sanat biçimine göre mümkün olan bütün teknik ve mükemme- 
liyetle ifade edilmesi sayesinde meydana gelir.” Sayın Mehmet Doğan da şöyle konuşuyor: “İ- 
çinde yaşadığı çevrenin etkin bir bireyi olan sanatçı, tıpkı sanat dışı etkinlik alanlarında çalışan 
öteki bireyler gibi önce çevreyi, bu dünyayı tanımaktan yola çıkar. Onun da ham maddesi, bütün 
görüntüleriyle bu dünya, içinde kendisinin de bulunduğu tüm insanlık ve soruut yaşamın 'devam- 
Hlığı olan doğa-insan, insan-insan ilişkileridir.” (Türk Dili, Ekim 1975) 

Sayın Afşar Timuçin ise sanatın, felsefe ile olan ilişkisine değiniyor. Yem Ufuklar dergisi- 
nin (Ekim 1974) düzenlediği bir açık oturumda: “Bilimsiz siyaset bir kör döğüşü, felsefesiz sanat 
bir karmaşa" olacaktır.” diyor. ” 


? Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir, çev. Bertan Onaran, De Yayınevi, İst. 1967. 
* Upton Sinclair, Altın Zincir, çev. Emin Türk Elçin, May Yayınları, İst. 1966. 
* Karmaşa sözcüğü, kargaşa olsa gerek. Bir dizgi yanlışı var sanırım. 
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Edebiyatın, insan ve onun sorunlarına eğilmesiyle değerlendirilmesi gerektiğini savunan ta- 
nıkları istediğimiz kadar çoğaltabiliriz. Divan şiirinde ise sorun yoktur. Bu şiirin diline doladığı 
sevi ve cinsel istek, bir yaşanı gerçeğidir, hele Türk toplumu için önemli bir sorun. Ancak divan 
şiirindeki sevinin de gerçekle ilgisi yok. Güzeli maskaraya çeviren abarimalar, benzetmeler genel- 
leşmiş, genelleşen her şey gibi özgünlüğünü yitirmiştir. Yaşama sevincinin simgesi olan “bade, gül, 
bülbül” için de aynı şeyleri söyleyebiliriz. Kasidelerde görülen yiğitlik, iyilik, tüze öygüleri de ge- 
nelleşmiş ve uydurma, hiçbir gerçeğe değinmezler. * 

Hele felsefe... Osmanlı sarayı çevrelerine hiçbir zaman uğcamanıştır. Tasavvuf ve kamu- 
tanrıcılık felsefeleri, bir görüntüden başka bir şey olmayan dünyanın geçiciliği, yaşamın anlam- 
sızlığı üzerine yürütülen düşünülerin bitmez tükenmez yinelemelerinden öteye gitmez. Divan şiiri- 
nin, öbür Osmanlı kuruluşları gibi, yüzyıllar boyunca kendini yenileyememesini, bu felsefe kı- 
sırlığına bağlayabiliriz. $ 

Divanlarda bütünüyle güzel şiire pek rastlanmadığı, buna karşılık çok güzel beyitler ve di- 
zeler bulunduğu söylenir. Ancak, divan şiirini sevenler, bu şiirin güzelliğini belirtmek için, çok kez 
aynı beyitleri ve dizeleri seçerler. Bunların çoğu da eski şiirimizi tanıyanların bildikleri şeylerdir. 
Bu durun, divan şiirinde güzel dize sayısının çok olmadığını gösterir ve beş yüz yıllık bir sanat 
döneminin onurunu kurtarmaya yetmez. 

Aslinda bir özgürlük ve bağımsızlık işi olan edebiyattan, her yönü le bağlı ve bağımlı bir 
ortam içinde büyüklük beklenemez. 

Divancıların çoğu medrese öğrenimi görmüşlerdir. Bu öğrenimin düşünü dizgesi din ekseni 
çevresinde döner ve ondan ayrılamaz. Demek istediğim, divan ozanı düşünü bakımından da ba- * 
gımlı yetişmiştir. Ozan olmaya özenen Osmanlı aydını, yaşamak ve sesini duyurmak için, saray 
çevresine sokulmak zorundadır. Bunun yolu, sarayla ilişkisi olan bir kayırıcı bulmak ve ona bağ- 
lanmaktır. Bu bağlanmada ekonomik bağlılık da var. Baki'nin, Nefi'nin, Nabi'nin, Nedim'in 
ve daha birçok divan ozanlarının yaşantıları bunu kanıtlar. Divan ozanlarının en hoyratı olan 
Nef'i bile, başkalarına saldırmak için sırtını sultana dayamıştı, 

Divan dilini ayrıntılarıyla anlamak için Arapça ve Farsça bilmek yetmez. Bunların yanın- 
da, gerçek yaşamla hiçbir ilgisi olmayan daha birçok bilgiler edinmek gerek. Daha doğrusu, bu 
alanda uzmanlaşmak gerek. Bu çetin işi, her saraylı ve medreseli başaramazdı elbette. Dolayısıy- 
la divan edebiyatı saraylılarla medreselilerin küçük bir azınlığına seslenirdi ancak. Bunun için de 
ulusal olamaz. 

© Saraylı da, medreseli de halka yukardan bakar. Bir halk çocuğu olsa bile, medreseden ge- 
çip saray çevrelerine yerleşen ozan da başka türlü olamazdı. Halk, kendisine yukardan bakanla- 
ra karşı her zaman kapalıdır. Bu yüzden, divancının gözlem alanı, kendi dar çevresi içinde dö- 
nüp dolaşır. Saray da, medrese de, dışardan gelecek her türlü bilgiye ve cikiye kapılarını kapat- 
mıştı. Bu yüzden, divancının bilgi alanı da görgü alanı kadar dardır. Bu koşullar altında ürün 
veren bir yazar ya da ozandan ne beklenebilir ? Çünkü edebiyat, bilgi ve görgü ile beslenir. 

Osmanlı İmparatorluğu, dilleri, dinleri, gelenek ve görenekleri birbirinden çok ayrı olan in- 
sanları ve ulusları, sınırları içinde toplayan ve iki büyük uygarlığın, İslam ve batı uygarlıklarının 
birçok ulusları ile sınırları, savaş ve barış ilişkileri bulunan bir ülke idi. Birçok uluslardan tut- 
saklar alıyor, onlara tutsaklar veriyordu. Bunlar uygarlığın, bilimin, düşünü ve sanatın gelişme- 
sine çok elverişli koşullardı. A, Gide, edebiyatta etkiyi öven bir yazısında: “Daha ileriye gidip 
söyleyeyim: Sanat yaratışlarının büyük devirleri, verimli devirler, en çok tesir altında kalan de- 
virlerdir. İşte Auguste devri, eski Yunanistan'ın bir neticesi olan İngiliz, İtalyan, Fransız röne- 
sanslar” diye konuşuyor. Oysa Osmanlı, özellikle batıdan gelecek bilim, sanat ve düşünü etki- 
lerine karşı, usa sığmaz çetinlikte bir direnme göstermiştir. Yine Gide, etkinin geçiş gücünü şöyle 
anlatıyor: “Dünyanın bütün himayecileri, sözlerin, şekillerin ve seslerin duvarlar üzerinden uçan 
kuşlar gibi sınırlar üzerinden uçmasını önleyemez.” (s. 15). Çok doğru gibi görünen bu görüşü, 
Osmanlı tarihi doğrulamıyor. İncelemeye değer bir sorun. 


* Andr$ Gide, Denemeler, çev. Suut Kemal Yetkin, Varlık Yayınları, İst, 1962, (s. 12). 


SEVİ 


Çiçek değil bu sevi 
Nasıl sunayım 


Gözümün bakışından 
Suların akışından 
Kumrunun sekişinden 


Anlamalısın. 


elimi Kemal 


Divan edebiyatındaki kısırlığın bütün sorumlusu düzendir kuşkusuz. Düzen, divancıyı aşırı 
evcilleştirip uysallaştırmıştır, oldukça da doyurmuştur, ne de olsa egemen sınıftandır divancı. Do- 
layısıyla övgü söyler ve yakarır. Bütün güçlüleri över ve onlara yakarır. Uysallığı yüzünden sev- 
© giliye karşı da boynu büküktür, onu da över, ona da yakarır. Bütün yönleriyle sınırlı ve bağımlı 
olduğu için sözcüklerle oynamaktan başka bir şey yapamaz. Usta görünmesinin nedeni de darlı- 
Kıdır, bütün yetenekleriyle söyleyişe yönelmiştir. Cambaz ustalığı gibi bir ustalıktır bu. Ortamın- 
da yergi ve eleştiri geleneği gelişmediği için taşlamalar, bu dalın ünlü ustası olan Nef'i de bile, çok” 
kez kaba küfürlerdir. - 

Bana öyle geliyor ki, divan şiirinin dili ve anlatımı üzerine yapılan övgüler de abartmalı- 
dır. Aydınlarimiızın çoğu, bu şiiri kaynaklarından değil, seçilmiş örneklerinden tanıyorlar. Bu ör- 
neklerde bile ölçü ve uyak kaygısıyla yapılmış zorlamalar az değil, Sözgelimi, Baki'nin, Kanuni 
için yazdığı çok ünlü ağıtın davul gibi gümleyen ve içinde tek bir Türkçe sözcük bulunmayan bi- 
rinci beytinden sonra gelen, ikinci ve üçüncü beyitlerindeki “gerek” sözcükleri ile, altıncı beytin- 
deki “ki” bağlacı, tatsız ve yersiz kullanılmışlardır. Divancı, ölçü ve uyak uğrunda birçok li 
lere kıyar. Türkçenin, yabancı sözcüklerle dolmasında bu eğilimin payı Bekri 2 Pek sür ümü 
olmayan divan düzyazısının dili ise başarılı ve sağlam değil. 

Başta Camus olmak üzere, çağdaş birçok yazarlar ve düşünürler, edebiyatı: “Daha güzel 
bir dünya özlemi, dünyayı sözle düzeltme çabası” olarak görüyorlar. Oysa divan edebiyatında, 
daha güzel bir dünya özlemi yok. Bu edebiyata göre dünya, kötüdür aslında, egemenliği ellerin- 
de tutanlar ise bütün işleri yoluna koymuş oldukları için övülürler. 

Kurulu düzene açıktan açığa karşı çıkmasalar bile, yönetimi ve egemen sınıfın tutumunu 
iğneleyen az sayıdaki birkaç yapıt (Şeyhi'nin Har-Name'si; Ruhf'nin Terkib-i bendi, Puzulünin 
, mektubu ve kimi koşukları... gibi) yüzyılların donukluğu içinde parıldayıp dururlar. Bu da ede- 
biyatı, daha güzel bir dünya özlemi sayanların savını doğrular, Dikkat edilirse, adı geçen sanatçı- 
ların, Osmanlı sarayından uzak kalmış, aşırı evcilleşmemiş kişiler oldukları görülür. 


OKURKEN: Xİİ 


BİZ NE DÜŞÜ GÖRÜYORUZ ? 
ORHAN ŞAİK GÖKYAY 


Giriş 


Tanınmış yazarlarımızdan hiçbirinin bütün kitaplarını derlitoplu bir 
arada okuyucuya. veren külliyyat yoktur. Son yıllarda, Yahya Kemal'in 
şiirlerini olsun, düzyazılarını olsun, bir boyda, ağırbaşlı ve sade bir kılık 
içinde, adına yakışır bir kâğıda basılmış olarak görmekle, özlemini çekti-. 
gimiz böyle bir baskıya kavuşmanın ssvincini duyduk. Yalnız, onun son 
iki kitabından biri, Tarih Musahabeleri, üçüncü hamur bir kâğıda basıl- 
dı. Bunda ve onun ardından Mektuplar ve Makaleler'de, nedense, ilk ba- 
sılan kitaplarındaki ağırbaşlılık bırakıldı. Birincisinin üzerinde silik bir 
alay binici, ikincisinin üzerinde bir yatağanla sapından kesilmiş bir gül var. 
Bunların okuyucuya bu kitapların içindekileri anlatmak bakımından ne 
yararı olduğunu kestirmekte güçlük çekiyoruz. Bu yola neden gidildiğini, 
bundan önceki tutumdan ayrılarak bu iki kitabın niçin ortalığı kaplayan 
piyasa kitaplarına banzetildiğini anlamıyoruz. Kaldı ki Yahya Kemal'in 
bu türlü katkılardan hiç hoşlanmadığını da kesin olarak biliyoruz. 

Bunlara böylece dokunduktan sonra çıkan Mektuplar ve Makaleler 
kitabı üzerinde önemle durmak istiyoruz. Önemle: Çünkü bu kitap bizi 
birtakım düşüncelere sürüklemektedir. Bu baskının, Türkçenin eskimiş, 
.kullanılmaz olmuş sözcüklerini yaşatmak ardında olanların, bir başka 
deyişle Osmanlıcanın savunmasını yapanların yetkilerini aşan tanıklarla 
yüklü olduğunu üzülerek görüyoruz. Kitaptaki parçaların büyük bir bö- 
lümünü, bunların alındığı gazetelerdeki ve dergilerdeki asıllarıyla bir bir 
karşılaştırdıktan sonra önümüze yığılan bu tanıkları ayrı ayrı bölümlerde 
toplamanın yararları vardır. va 


I.— Yazım (imla). | 


a) Kitabı baskıya hazırlayan, bütün sözcükleri hiçbir belli kurala uy- 
madan, kendine özgü bir biçimde yazmaktadır. Arapça ve Farsça sözcük- 
ler, anlamadığımız bir titizlikle yazılmaya özenilmekte ise de, bu titizliğe 
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hiç de uyulmamaktadır. Bir yerde mef-mâ- emken (s. 44), diye yazılmakta, 
bir yerde mâteessif (s. 235), zerretenmâ (s. 75), lâlettâyin (s. 229), mamafih 
(s. 4, 8, 124, 195) ve benzerleri karşımıza çıkmaktadır. Tutulan yola göre 
kürsi yazılması gerekirken kürsü (s. 121, 192); şmüdiriyyet yazılacak yerde 
müdüriyet (s. 215) görüyoruz. Bir başka yerde ise müdir-i Jâzıl (s. 128) 
diye geçmektedir. Tutulan yola göre /arita, Elhamrâ biçimlerinde yazıl- 


ması beklenen sözcükler, /arita (s. 148) ve Elhamra (s. 7.8,9) biçiminde 
yazılmıştır. 


b) İlgi (nisbet t) bildiren sözcüklerin hepsi de vanlış yazılmıştır. Ter akkı- 
yât-ı fikriyye yerine terakkıyât-ı fikriye (s. 127), resmiyyet yerine resmiyet 
(s. 75), kitâbet-i resmiyye yerine kitâbet-i resmiye (s. 236), behimiyyet yerine 
yerine behhimiyet (s. 236), meşriyyat-ı edebiyye yerine neşriyyâi-ı edebiye 
(s. 321), siydsiyyün yerine siyasiyün (s. 246), oiçtimdiy) e yerine ye 
(s. 252) ve daha birçok benzerleri. 

c) Farsça sıfat ve ad tamlamaları da bu dillerin kurallarına uymamaktadır. 
Bu kuralların Osmanlıcada da geçerli olduğunu söylemek istemez. Çare-i 
hal tamlaması çare-yi hâll (s. 3), sene-i tedrisiyye yerine sene-yi tedrisiye 
(s. 68), gaye-i hayal, gaye-yi hayal (s. 252) diye yazılmıştır. Öte yandan 


ziyâ-i dehâsiyle Gs. 254), efrâd-ı sâyir e-i millet (5. 243) biçiminde yazılanları 
görüyoruz. 


ç) Arapçada şemsi ve erdal harfleri bilmemekten doğan 
yanlışlar da çoktur. Arapçanın ve Farsçanın, Osmanlıcada kullanılagelmekte 
olan kurallarına böylesine sıkı sıkıya, ama yersiz, ama yanlış, bir bağlılık 
gösterildiği halde binmetice yerine bilnetice (s. 189, 190), dârütterbiye ye- 
rine dârülterbiye (s. 258), dârünnafaka yerine dârülnafaka (s. 281) yazıl- 
maktadır. Sonra bir yerde karşımıza birden büsbütün ayrı bir yazılışla 
tahte'İ-sıfır (s. 195) çıkıyor. Doğru yazılışı ise #ahte's-sıfr'dır. Bu son tam- 
lamada neden yukarıdaki yazılışlardan başka bir yol tutulmuştur, anlamak" 


güçtür. Bu son sözcük böyle yazıldığına göre ondan öncekilerde de bu . 
kurala uyulmalı değil miydi? 


d) Tutarsızlıklar. Türkçe olmayan sözcüklerin yazılışında çok sıkı bir 
yol tutulduğu görülüyorsa da, bunların kökleri bilinmediği için, sayısız 
tutarsızlıklara yol açılmıştır. Bir yandan muhtell (s. 244), mütezâdd (s. 
251), hâll (s. 3) —doğrusu half'dir- diye yazılırken, öte yandan, doğrusu 
muztarr olan sözcük, muztar (s. 117), sıcak anlamına gelen ve hârr yazıl- 


ması gereken sözcük /âr (s. 189, 209, 233) diye yazılmaktadır. Bu yazılışa 
göre de anlamı sıcaktan, dikene kaymaktadır. 


Bunların yanında Arapça aslındaki fali” yerine #4lih (s. 170, 171, 257); 
mahbüsiyyet yerine mahpusiyet (s. 257); habshane yerine hapishane (s. 
251); mahbüs yerine mahpus (s. 257) görüyoruz. Bir de yarından itibâren, 
nedense yârından itibâren (s. 280) diye yazılmıştır. Düpedüz Türkçe olan bu 


— yarın sözcüğü de. uyrukluğundan sb Arapça, yada Farsçaya ımı geçti? 
Bilemeyiz. 
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e) Yanlış yazılan sözcükler. Bir yandan Arapça ve Farsça sözcükleri 
kendi kılıklarıyla yazmaya böylesine özen gösterilirken bir yandan da bun- 
lar yanlış yazılmaktadır. Böyle yazıldığı için de bir bölüğünün anlamı de- 
gişmekte, ya da anlamı kalmamaktadır. İsticar yerine isticar (s. 72), müsel- 
lah yerine musâlldh (s. 312) gibi. Nev? sözcüğü nev'i (s. 88, 123, 146, 244), 
nev'i (s. 233), ve nev'i (s. 224) örneklerinde olduğu gibi başka başka yazıl- 
maktadır. Hele bu son örnektekini anlamak güçtür. Doğrusu, geçtiği yere 
göre -farihin bir nev'ine dair- olmak gerekmez miydi? Artık uzatmalar 
böylesine gereksiz yerlere değin mi uzanıyor? 

Gıbta sözcüğü gıbda (s. 251), mevadd-ı tedrisiyye tamlaması, neden 
böyle olduğunu kimsenin açıklayamayacağı bir yazılışla mev'âd-ı tedrisiye 
(s. 74) yazılmıştır. Mahli sözcüğü mahlüğ (s. 316), veda'a sözcüğü vedâya 
(s. 154) olmuştur. Birtakımı da sözün gelişi ve anlamı kavranamadığı için 
yanlış yazılmıştır. Doğrusu Fransa da iken Fransa'da (s. 253), dehâ-yı çalâ- 
kinin iken dehâ-yı çalâkinin (s. 251), kudreti iken kudreti (s. 251) olmuştur. 

Fransızca sözcüklerin yazılışında da yanlışlar vardır. Opdra Comigue, 
Opera Oomigue (s. 7) ve Herriot ise Eryo (s. 178, 179) diye yazılmıştır, bu 
ikinci ad Eryo diye okunur ama yazılışı yanlıştır. 

f) Gereksiz uzatma ve inceltmeler. Kimi yerlerde uzatma ve inceltmeler 
gereksiz kullanıldığı gibi yazılışları bakımından da yanlıştır. Halde yerine 
hâlde (s. 106), medhal yerine medhâl (s. 222), mahll-i ikamet yerine mahâll-i 
ikamet (s. 6), yaşta anlamına olan sinde yerine sinde (s. 258) münhal yerine 
münhâl (s. 314) gibi. Kaldı ki bu son sözcüğün doğrusu burada muhil olacak- 
tır. Bunlar öylesine çok, öylesine gereksiz ve örneklerinde gösterildiği üzere 
öylesine yanlış yerlerde harcanmıştır ki kimi sözcükler için bunlara gerek 
duyduğumuz zaman artık ne kadar varsa hepsinin kullanılmış ve tüke- 
tilmiş olduğunu görüyoruz, bir tanecik bile bulamıyoruz. 

g&) Noktalama yanlışları. Bir tabiat insanı yazarken metnin aslında da 
bulunan virgül araya konmamıştır (s. 4). Aslında bütün azab-ı vicdanİsinin 
inkisarlarının ... da, aslında varken, son sözcükten önceki virgül atlan- 
mıştır (5. 240). Metnin aslında da bulunmamakla birlikte bulunması gere- 
ken yerlere virgül konmamıştır. Sözleri nağme sükütu (s. 251), ruhlara em- 
retmek hissiyata hükümran olmak (s. 25), Lamartin Milli ormanlarında (s. 
257) ve benzeri yerlerde olduğu gibi. Kimi yerde virgül yerine noktalı virgül 
konmuştur. Roma'da ev gayet sade ve eşyası; bizde olduğu gibi... (s. 138), 
biz de Avrupalılar gibi; eski zamanların yadgârı (s. 139),. dari ultarak ; 
onu hazırlayacak .... (s. 242), nefaset-i telif; sıfat-ı tahrir (8. 215) ve benzer- 
lerinde görülen noktalı virgüller yerinde değildir. Ayrıca bu son tanıkta 
sıfat diye okunmuş olan sözcüğün doğrusu burada sanat olacaktır. Sam 
at-ı hayat diye yazılmış olan yerde doğrusu sanat, hayat halindedir (s. 272), 
alemdar, Resulüllah'n doğrusu alemdar-ı Resulüllah (s. 302) ve Türk va- 
tanının taksimi, ameliyyesi'nin doğrusu Türk vatanının taksimi ameliyesi 
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değil midir? (s. 302) Bu son örneklerdeki yanlışlar okunanı anlamamaktan 
ileri gelmektedir. | 


Mi Ya nlış okunan sözcükler ve bilgisizlikler 


Bu bölümde dn çok yanlış vardır ki bunları sıralamak, kitap için 
başlı başına bir yanlış-doğru çizelgesi yapmak olur. Bu yanlışların hemen 
tümü, sözcükler. tanınmadığı için onların okunuşunu bilmemekten ileri 
geldiği gibi MESİ KEÇE de. Burada gelişigüzel tanıklar vermekle yetini- 
yoruz. 

Eğreltilikler (s. 8)'in doğrusu, aslında da olduğu gibi, iğretilikler'dir. EK 
beesin (s. 9'in doğrusu e/-bâisin'dir. Osmanlıca sözcüklerin yeni harflerimizle 
yazılışında aşırılığa sapanların bunu bilmeleri ve doğru yazmaları gerekmez 
mi? Kaldı ki Yahya Kemal bunu, okuyanın anlayacağı gibi açıklamıştır 
da. Form (s. li) diye okunan sözcüğü doğru olarak forum okumak için Roma 
tarihini bilmemiz gerekmez. Form okuyuşunun burada gitmeyeceğini kes- 
tirmek yeter. Mücerrit (s. 11Y'in Arapların Madrid'e verdikleri adla uzaktan 
yakından bir ilgisi yoktur. Bu mektubun yayımlandığı dergide bu kentin 
Mücerrit diye yanlış okunan adı düzeltilmeden olduğu gibi aktarılmıştır. 
Doğrusu Macriftir (bkz. Yakut, Mu'cemü”l-büldan, IV, 420). 

Sebepsiz tâ o kadar cehi olmaz (s. 96). Burada bu dizedeki sözün doğ- 
ruluğuna tanıklık edecek bir yanlış yapılmıştır. Baştaki sözcük, aslında ol- 
duğu gibi kisbsiz olacaktır. Hemen her büyük yanlışla karşı karşıya gelenin 
diline doladığı iki dizeyi, anlamasak bile hiç olmazsa doğru okumak için 
vezin bize yardımcı olabilirdi. 

Fers (s. 118, 119Yin doğrusu Fürs'tür. Öylesine savunduğumuz bir di- 
in bütün sözcüklerinden vazgeçtik, o dili konuşan ve yazan ulusun adıni 
doğru bilsek yetmez mi? 

(5. 119)da, sayfa başındaki dizelerle başlayan bölüm. Yahya Kemal 
bunu uzun uzadıya açıklamışsa da yine anlaşılmamıştır. Biz de burada, bir 
açıklama yapmaktan kendimizi alamıyoruz. Yahya Kemal, ikinci dizenin 
anlamı vezni kadar sakattır diyor. Onun anlamını ve veznini sakat bul- 
duğu dize şudur: 


Hâkâni ki zannetme eştir 


Çünkü dizenin vezni “mef'ülü mefâilün feülün”dür. Bu veznin bir özel- 
liği vardır. O da kimi kez bunun “mef'ülün fâilün feülün” diye kullanılmasıdır 
ki divan edebiyatında adı “sekt-i melih”tir. İşte bu dizede. vezin budur. 
Böyle olunca bunun vezne göre 


Hâkâni ki zanetme eştir 


diye okunması gerekir. Onun için de açık bir hece olan “Xi” kapalı bir hece 
olarak “ki” diye uzatılmak, doğru okunuşu zannetme olan sözcük de zanetme 
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diye okunmak ister, sakatlık buradadır. Bü hemen altında, kitabı yayım- 
layanın /âkanım diye okuduğu sözcüğün doğrusu da Hâkanim'dir. Burada 
“hilye”yi yazmış olan Türk şairi Hâkani söz konusudur. Yahya Kemal, 
İran şairi Hâkani ile Türk şairi Hâkani'yi karşılaştırmaktadır. Bunu daha 
önce bilmeye, daha sonra araştırmaya da pek gerek yoktur, kitapta apa- 
çık bu. 

(S. 121)deki sarf ve nahif'i in doğrusu da sarf ü nahv'dir. Bu denli bağlı 
görünmek istediğimiz bir dilin kurallarını öğreten bir bilimin daha adını 
bile doğru yazamadıktan sonra biz neyi savunuyoruz? 

(S. 121)de Şeyh Galib'in ünlü dizesi 


Ben açtım o güncü ben tükettim 


diye verilmiş. a) Eşit olarak bölüştürülen nesne, b) bucak anlamlarına gelen 
günc'ün bu anlamıyla şair neyi tüketmiş oluyor? Nesneyi mi, yoksa bucağı 
mı? i 


Gencinede' resm-i nev gözeltim 
Ben açimı o genci ben tükettim 


diyen Şeyh Galib'in adımı kulaktan duyanlar bile genc'in “hazine” ve “gömü” 
olduğunu bilirler ve bu dizeleri doğru okurlar. va | 

(8. 122)deki &lâ-yı ebsâr ne demektir? Bilen varmı? Doğrusu olan wli” /- 
ebsârı ise bilenler bugün de çok olsa gerek. Biz bu yanlış karşısında bunu 
Je'tebirü yâ ulü”kebsâr diye bütünleyerek okuyucuları bu yanlıştan ibret 
almaya çağıralım, diyoruz. . 

(5. 127)deki kibâr wemâ'nın doğrusu kibâr-ı wemâ'dir. Kibar sözcü- 
günün kullanıldığı yer, dilimizde başkadır, Arapçada başkadır. Aradaki 
ince anlam ayrılıklarının bilinmemesi benzeri nice yanlışlara ister istemez 
yol açacaktır. 

(8. 142)de Nür Mahâl diye azn adın doğrusu, ondan öncekilere ba- 
karak Nevhihâl olmayacak mıdır? 

(S. 172)de Thamse diye yazılan sözcük yanlış değilse de yeri değildir. 
Bu, Londra'da ünlü bir ırmağın adıdır. Ama bir gazeteciden, bir muhabir- 
den 'söz edildiğine göre belli ki bu, yine Londra'da çıkan bir gazetenin adı- 
“dır, öyle ise Times diye yazılmalıdır. S. 211'deki Enâs'ın doğrusu, inâs'tır. 
S. 216'da yanlış okunan ve müfridâne yazılan sözcüğün doğrusu ve aslındaki 
yazılışı müfritâne'dir. 5. 229'da sahra-i sımâ'nın doğrusu sahra-i sammâ'dır 
ve “kunt, katı ve som kaya” demektir. S. 237'de mefhar diye yanlış okunan 
ve yazılan sözcüğün doğrusu, aslında da olduğu gibi, muvakkar'dır. 

(S. 225)te rağlib diye yanlış okunan sözcüğün doğrusu, aslındaki gl 
iegallib'dür. i 

(S. 239)daki encümen-i edibi'nin doğrusu, aslında olduğu gibi, encümen-i 
edebinin'dir. (S. 251)deki mukayyisin doğrusu makis'tir. S. 252'de mudik 
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sözcüğü de madik'tir ve Türk söyleyişine göre de mazik'tir. Ve burada bu 
sözcük bir sıfat değil, aslndaki mazik-ı temaşa tamlamasına göre bir isim- 
dir. (S. 255)de a) misafiriyet, b) misâfiret okunan her iki sözcüğün de doğru- 
su, müsaferet'tir, aslında da böyledir. 

(S. 255)te ulvi cenâba'nın doğrusu wüvv-i cenâba'dır. 

(S. 264)teki, bugün de oradan buradan duymakta olduğumuz mefâhir 
sözcüğü burada müfâhir olmuştur. (S. 28)de aslındaki 4akayık-ı mahza, ki- 
tapta hakayık-ı mahzâ olmuştur. (S. 306)daki #aabbüd diye yazılan sözcük 
aslında fetebbu'dur, doğrusu da budur. (S. 301)de aslındaki /ebaan, taşıdığı 
anlamdan büsbütün uzaklaşarak #ab'an kılığına girmiştir. (S. 308) de, aslın- 
daki karn-i hazır, kurün-ı hâzır diye yanlış yazılmıştır. Arapçadaki kurala 
uysaydık, metnin aslından ayrılsak da Kwrün-ı hâzıra yazmalıydık. 

(S. 309)daki münaggab sözcüğünün burada da, başka yerde de hiç, ama 
hiçbir anlamı yoktur. Ama metnin aslında doğrusu vardır, o da müta- 
gallip'tir. (S. 313)te, metnin aslındaki cerbeze'yi biz Cezire karşısında diye 
yazarsak, okuyucuyu “bu hangi ada olsa gerek?” diye şaşırtmış olmaz mı- 
yız? (S. 313)te doğrusu ““çuhadan yapılan ve başa giyilen ucu kıvrık uzunca 
külah” demek olan barata, nedense paraka diye ve yanlış okunmuştur. 
(S. 322)de aslındaki mahsurlarsözcüğü, hiçbir sakınca gözetilmeden, mahzur- 
lar diye yazılmıştır. 

h) Kitabın birkaç yerinde okunamadı diye çıkmalar var. Hiç de abart- 
maya kaçmadan, kitabın başından sonuna değin, her sayfasına bu okuna- 
madı'yı koymak yerinde olurdu, yukarıda ancak bik bölüğünü sıralayabil- 
diğimiz bunca tanıktan sonra. 

Hem neden okunamasın? Okumanın bir yolu yokmu? Biz okuyama- 
dıysak bir okuyan çıkar bir yerden. (S. 6)da, Yahya Kemal İşbilye'yi an- 
latırken Muvahhidler'den kalma ünlü bir camiin minaresinden söz ediyor. 
Demek ki okuyamadığımız bu adı İşbilye'yi anlatan kaynaklardan birinde 
bulabiliriz. Nitekim İslam Ansiklopedisi, İşbilye maddesi, V, 1229'da, bu 
minareden söz edildiği gibi bu kuleye niçin Giralda dendiği de açıklanıyor. 
Bir Fransız ansiklopedisinde de bilgi var: Bu kule adını Bartolom& Morel'in 
yaptığı İnanç adlı heykelden almıştır. Bu heykel, ağır olmakla birlikte 
(1288 kg.) kulenin üzerinde en hafif bir rüzgârla dönmekte ve ““rüzgârgülü” 
görevi yapmaktadır. Giralda İspanyolca “rüzgârgülü', demektir. Yahya 
Kemal'in bunu ayraç içinde niçin ““Hıralda” yazdığına gelince, bunun ne- 
deni İspanyolcada G harfinin H okunmasından başka ne olabilir? 

Okunamadı deyip geçilen bir başka sözcüğün de nasıl okunacağını bul- 
mak pek güç değildi, sanıyorum. (S. 254)te bu okunamayan sözcük Viviani” 
dir. Rene Viviani (1869-1935) Fransız siyaset adamlarından biri, Çalışma 
ve Milli Eğitim Bakanlıklarında bulunmuştur. 

Bu bölümü bitirmeden şunu da söyleyelim: Aslında küçük bir emekle 
ve dikkatle düzeltilip doğrusu yazılabilecek dizgi yanlışları olduğu gibi bi- 
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rakılmıştır. Bu yüzden de anlamsızlıklara yol açılmıştır. (S. 207)'de sıfat-ı 
tahriri, sanat-ı tahrir; (s. 238)deki envâ-ı edie'yi envâ-ı edebiyye, (s. 313)teki 
şan-ı saltanatı münhaldi'yi şan-ı saltanatı muhilldi diye düzeltmek pek mi - 
güç? (S. 239)da kadınlar bir heyet-i müsmireye girerse ne demektir? Bu | 
parçanın başlığı ““Bir Sahne Dahisi” olduğuna ve bu yanlışın yapıldığı bölüm- 
.de bir “seçici kurul”dan söz edildiğine göre, aslında bozuk yazılsa da buhu 
“nheyet-i mümeyyize” diye düzeltemez miydik ? Bu dizgi yanlışlarını düzeltmek 
bir yana, bunların yanlış olduğunu ayırt edemeyecek bir düzeyde isek o 
zaman bu işi yüklenmek nemize gerekti? Üzerinde durmadan, okuduğu- 
muzu anlamaya çalışmadan, okuyamadığımız yerleri okumak gereğini bir 
kez olsun duymadan böyle bir kitapla okuyucunun karşısına (çıkanlara 
bizden PES. 


HK. Eksikler 


Ulusa mal olmuş bir ünlü kişinin yazıları bir bütün olarak toplanıp 
yayımlanırken artık onların orasından, burasından kırpılamayacağını sanı- 
yoruz. Batıda gelenek budur. Bu kırpmaların bir sakıncası da vardır. Oku- 
yucu böyle kesip biçmelerin neye dayandığını bilemez. Bir başkası bu at- 
lanan yerleri bırakıp yapıtı bir başka yerinden budamaya kalkar. Bunlara 
neden gerek duyulduğu bize açıklanmış değil. Bir yerde tümcenin başı 
yok; bir başka yerde yarıdan kesilmiş, söz ortada kalmış (bkz. s. 37 ve 29). 
Kim korunmak isteniyor? Yazar mı? Okuyucu mu? Yahya Kemal soyun- 
- dan yazarların herhangi bir konuda, herhangi bir kimse için ne düşündük- 
lerini bilmekte, onların yaşayışlarını eksiksiz tanımakta ne sakınca var? 

Yahya Kemal'in Fazıl Ahmet'e yazdığı ve bir dergide yayımlanan mek- 
tuplardan iki tanesi atlanmış. Bunlardan birincisinde şair, arkadaşından 
“on tane patlıcan istiyor; ikincisinde patlıcanları aldığını bildiriyor, Var- 
şova'da sebze bulamadığını, doktorların ise kendisine durmadan sebze 
öğütlediklerini anlatıyor. Patlıcan taşınması, yenmesi yasak bir nesne mi- 
dir ki bu mektuplar kitaba alınmamış. 

Bu soydan kitaplar yayımlanırken işin en gerekli yanı açıklamalardır. 
Okuyucunun eline böyle kupkuru, yanlışlarla yüklü olarak verdiğimiz ki- 
'taptan onun yararı ne olacak? Yazarını her yönüyle, yazdıklarını bütünüyle 
tanıtacak nitelikte açıklamalar olmadan, onun gününden çok gerilerde 
kalmış olan bir kitabı ne yapsın okuyucu? Yanlışların güveleri yiyip bitir- 
miş, iler-tutar yeri kalmamış olan bir kitap ne verecek bize? 


IV. Sonuç 


Bütün yukarıda söylediklerimizi bir yana bırakarak böyle bir kitap- 
tan alacağımız dersler yok değildir. a) Bu kitap sıradan, amacı sürüm 


GÜZ AYLARI , 


İzmir'de güz ayları günbatımı 

Sen de o düş-evreni yaşadın mı 
Başının üstünde bulutlar i 
Anılar ayrılıklar umutlar 4 


Sularda alkış duyduğun . 

Yıllar yılı süren bir oyun 

Yansıtır en ölümsüz güzeli 
“ Biter bir kez 'daha görkemli 


Nahit Ulvi Akgün 


ve. çıkardan öteye geçmeyen bir yaymevince çıkarılmamıştır. Bu kitabı, 
doğrudan Yahya Kemal ile ilgili ve onun adını taşıyan bir enstitü yayımla- 
mıştır. Bu enstitünün bu kitabın üzerine kılı kırk yararcasına düşmesi ge- 
rekmez miydi? b) Yahya Kemal, adını bildiğimiz, kendisini tanıdığımız, 
unutmadığımız, ünü bütün yurdu tutmuş bir yazarımızdır, bir şairimizdir. 
Henüz dünkü olmamıştır, bugünküdür. Öyle iken, onun adını taşıyan bir 
enstitü tek bir kitabında bunca yanlışa düşmüştür; yalnız sözcüklerin oku- 
nuşu, anlamı bakımından değil, yazılanı anlamak yönünden de bağışlana- 
maz yanlışlardır bunlar... Öyle ise biz hangi dili savunuyoruz?.. Kendimizin 
de anlamadığımız, içinden çıkamadığımız bir dili. Bu dilden eskimiş olan söz- 
cükler çürüyüp düşmekte, yerlerine yenileri filizlenmektedir. Bunu, yazı- 
larını tarih sırasına göre izlediğimiz zaman, doğrudan Yahya Kemal'in 
kendisinde de görüyoruz. Onun için karşımızdaki tanıklara bakarak diyo- 
ruz ki: Eski metinlerin dili öğrenilir, ama bunca sözcüğü eskidikten, bi- 
leni kalmadıktan sonra o sözcüklerle dokunmuş olan bu dil artık olduğu 
gibi konuşulmaz da, yazılmaz da, yaşatılmaz da. 


TAŞ ODADÂ 


Kestim tesbih ağacım 
zehirlemesin çevresini 

Yaktım ocağı taş odada 

Bu ne bencil yalnızlık 


Yaz katında 

Bir kadın ağlıyor 

i benim için değil 
Yalan ağlamasınlar kadınlar 
İstemiyorum 


Serçeler tfiireşiyorlar dışarda 
Benim kışım mı bu 

Bu sevgisiz sevişmeler 
Neden çekip gidemiyorum 


Yalnızlığımı buralara bırakıp gitmek 
.Benim çocuk kentim doğa yüreğim 
Hep birlikte dokumuştuk örtüleri 
Atkısı çatkısı sevgi 

Kimler örtünüyor 


Cengiz Bektaş 


EMRE KONGAR'LA 
FÜSUN ALTIOK 


Bu yıl Türk Dil Kurumu ödüllerini kazananların çoğu dostlarım. Türk Dili dergisinin O- 
cak sayısında deneme ödülünü alan Nusret Hızır'la konuşmam yayımlanmıştı. Bilim ödülünü 
alan Emre Kongar'la da, dostluğumuzun, meslekdaşlığımızın sağlayacağı rahatlık göz önüne a- 
lınarak yine benim konuşmam uygun görüldü Yazi Kurulunca. Diyeceğim, bu söyleşileri benim 
yapmam, dostlukların, yakınlıkların getirdiği bir rastlantı sadece. Tabii beni kıvandıran bir rast- 
Jantı. z z 
FA.: Emr e, oldukça genç bir yaşta bilim ödülü aldın. Söyleşimize bir giriş olmak üzere, ge- 
riye doğru giderek yetişmende etkisi olan etmenleri bir yerlere bağlayabilir misin ? 

E.K.: Şimdi, iki açıdan yanıtlayabilirim bu soruyu: Bir, nesnel koşullar. Bin ciltlik. bir ki- 
taplığı olan bir evde doğdum. Annem de, babamı da felsefe öğretmeniydiler. Eyde herkes hep ça- 
lışırdı. Yazarlardı, okurlardı. Şimdi benim kendi evimde de her yer kitap. İşte böyle bir evde ge- 
çen çocukluğun sonucu, daha ortaokuldayken, Milli Eğitim Bakanlığı klasiklerinden çıkmış Ef- 
latun, Shakespeare, Moliğre, Balzac, Zola, Tolstoy, Dostoyevski külliyatmı okumak oldu. 

F.A: Pek erken değil mi Emre? 

E.K.: Tabii, açıkça belirteyim ki, yaşım gereği işin tam bilincine ve zevkine varmadan, gö- 
rev yapar gibi okudum. Örneğin hastalandığımda ya da yaz tatillerinde, diyelim Shakespeare'leri 
yığar, görev yapar gibi art arda çeker çeker okurdum. Bu yüzden klasik yazarların klasik kitapla- 
rındaki, klasik laflar aklımda kalmamıştır. On günde, on üç yaşında bütün Shakespeare ne kadar 
özümlenir? Özümlemiyorsun ama, yaşamın boyunca da “ben Shakespeare'i okudum” diye, bir 
daha açmiıyorsun. Bu büyük sakınca tabii. Onun için de bu klasikleri ortaokul düzeyinde kitaplar 
diye düşünürdüm. 

F.A.: Haksızlık etmişsin kuşkusuz, ama bu arada rastlansal olarak, sonradan da kendini 
haklı çıkartabildiğin durumlar oldu mu hiç bu konuda? 

E.K.: Evet. Bak Zola'yı hiç sevmemiştim, hâlâ da çok abartılı, okuru aptal yerine koyan 
bir yazar olarak görüyorum. 

F.4.: Okumaları yaşın büyüdükçe nasıl yönlendi? ; 

E.K.: Lise düzeyine gelince de, bizim zamanımızda Camus, Sartre, Kafka, varoluşçuluk, 
ucundan ucundan da felsefe okunurdu. 

F.4.: Evet. Hemen hemen aynı dönemlerin, aynı çevrelerin çocuklarıyız galiba. Bir de seni 
yönlendiren öznel koşullardan söz edecektin. 

E.K.: Efendim, annem babam lisede felsefe öğretmeni olduklarından, onlar için felsefe 
demek, biraz da psikoloji demekti, İyi psikoloji biliyorlar, eğitimci yönleri ağır basıyor. Bu neden- 
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le çok sıkı bir disiplin ve geniş bir özgürlük içinde yetiştirildim ben. Yapmam yasak olan pek az 
şey vardı, bir yasak varsa da bu hiç değişmezdi. Yalan söylemem kesinlikle yasaktı ama; Beyazıt? 
ta otururduk, on iki yaşındayken kendi kendime Beyoğlu'na sinemaya gidebilirdim. Bu eğitim 
tutumu içerisinde, edebiyata, felsefeye ve toplumsal bilimlere bir yönlendirme olduğunu da şimdi 
anlıyorum. 

FA.: Sözünü kestim özür dilerim, bir küçük açıklama yapmanda yarar var gibi geliyor ba- 
na. “Toplumsal bilimler” terimine kimileri takılıyorlar, bireysel bilim de var mı gibilerden. “Toplum 
bilimleri” denmesini yeğliyorlar. Yeri gelmişken... 

E.K.: Haa... iyi bu! Toplumbilim, “sosyoloji” karşılığıdır. “Toplumsal bilimler” deyin- 
ce de, doğa bilimlerinin dışındaki bilimleri, sosyal bilimler denen bilimleri kasdediyorum. Doğru- 
su da budur. il 

'F.A.: Tamam. Devamı edelim. Senin bugününe ailenin oldukça etkisi olduğu anlaşılıyor. 

E.K.: Özellikle ağabeyimin. Teknik Üniversite Mimarlık Bölümünün son sınıfında dağ- 
cılık yaparken düştü öldü. Yedi yaş büyüktü benden. Şiir yazar, öykü yazar, iyi matematik bilir, 
çok okur, yüzmeden barfikse, dağcılığa kadar her türlü sporu çok iyi yapardı. Benim “idolüm”, 
nasıl diyelim, model Tanrım ağabeyimdi. Babam değil, Etkisi çok büyük oldu bana. Ağabeyim 
babamın ürünüydü, ben de ağabeyimin. Erken ölüm düşüncesi, ağabeyimin genç ölümünden ö- 
türü derindir bende. Ya o Tanrı'dan vazgeçeceksin, ya genç ölen bir Tanrı'yla özdeşleyeceksin 
kendini. Beni felsefeye, edebiyata, sanata, toplumsal bilimlere yönelten de aslında, kendimi 
özdeşlediğim ağabeyimdir diyebilirim. ” 

F.A4.: Emre, edebiyat dedin de, hoşgörürsen senin uzmanlık alanınla ilgili konulara geçmeden 
önce biraz bencillik edeyim de, beni daha çok ilgilendiren yönden bir soru sorayım. Edebiyata ilgin . 
nasıl doğdu, neresinden tuttun işi? 

E.K.: Evimizin eğlencesi ya sinemaya gitmekti (sinemayı hâlâ severim bundan ötürü) ya 
da evimize gelen konuklar, kurulan sofralar. Yahya Kemal gibi, Nurullah Ataç gibi o dönemin 
sanat ve düşün adamları gelirlerdi. Rakılar içilirdi, sohbet edilirdi. Yahya Kemal'in şiirleri oku- 
nur, amcam (Ekrem Kongar) şarkı söyler, Ercüment Batanay ut çalardı. Böyle bir ortam. Belki 
de işte buna bağlı olarak, hâlâ şiiri anlamamı ve pek sevmem. Tektük istisnalar bir yana tabii. 
Nedeni Yahya Kemal. Büyük şair diye tanıtılıyor, eve gelip gidiyor. Şiirleri okunuyor. Kendi 
şiirlerini kendi okumazdı, babamı okurdu. O da, “İhsan bu şiirleri ben, sen okuyasın diye yazmı- 
şım sanki” derdi. Aklımda kalan, en sık Vuslat'ın okunduğu. 

F.4.: Bir dakika... bir dakika. Şiiri anlamamanı, sevmemeni açıklayışının bu başlangıcı 
bana pek ters geldi. Şairlere yakın olunan, şiir okunan meclislerde bulunmak şiirden soğutuyorsa 
çocukları, vay benim kızın haline! Kaygılandırdın beni ! 

E.K.: Dur, acele etme. Benim durumum biraz özel, Bak şiiri niye sevmem ? Yahya Kemal'in 
şiiriyle çok küçükken karşılaştım. Kadınlı erkekli bir masada, küçücük bir çocuk “ritüel” bir bi- 
çimde şiire tanık oluyor. Anlamıyorum tabii, Anlamayışımın nedeni, kelimelerin Osmanlıca o- 
luşu. Bildiğim kelimelerin bilmediğim anlamlarda simgesel olarak kullanılışı, “teatral” bir edayla 
okunuşu. Bütün bunlar “mistik” bir şey gibi gelirdi bana. Korkardım. Baştan böyle koşullandım. 
Hâlâ her türlü “mistisizm” iter beni, Çok iter. İkinci neden daha da öznel. Şiir bence bir incelik 
demekti. Oysa Yahya Kemal somut olarak incelikten nasibini almamış bir adamdı. Bak bir örnek: 
Bana, burun karıştırmanın çok ayıp olduğu söylenirdi, Yahya Kemal'se sofrada, babamın karşi- 
sında, açıktan açığa burnunu karıştırırdı. Azarlamazlardı onu. Hem çok büyük adam, hem çok 
büyük şair, hem çok ayıp bir şey, şairliğiyle bağdaşmayan bir şey yapıyor, hem de cezalandırılmı- 
yor. Çelişik gelirdi bu bana. Çocuk kafamdaki şairle, şiirle, Yahya Kemal'in somut kişiliği ara- 
sındaki bu bağdaşmazlık belki de benim şiire yaklaşmamı engelleyen nedenlerden bir başkasıydı. 

-F.A4.: Eh pekâlâ! Yahya Kemal'in yıktığını ben nasıl onarayım şimdi! İşin şakasına girmiş- 
ken, Ataç'ın da çocukluk anılarındaki yerinden söz etsene biraz. 

E.K.: Ataç'ı ilk kez korkarak tanıdım. Bir sabah saat üçte Beyazıt”taki evimizin kapısı çü“ 
lındı. Ben uyandım, kapıyı da ben açtım. Aslan yelesi gibi saçları, deli deli bakan gözleri olan bir 
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adam, Benin çocuk gözümle tabii. “Sen İlisan'ın oğlu değil misin ?? dedi, girdi içeri, o,gece bizde 
yattı, Korkutmuştu beni. İkinci bir anım da şu: Piket iki kişiyle oynanan bir kâğıt oyunudur. A- 
“ taç da iyi oynardı bu oyunu. Bir gün annem babam evde yokken benimle oynadı, onu yendim. 
Çok kızdı, beni azarladı. Akşam da babama şikâyet etti “Çok terbiyesiz bir oğlun var, beni pi- 
kette yendi” diye. Çocuktum, şakayı anlamayıp yine korkmuştum. 

F.A.: Edebiyatımızın ulularıyla ilgili anıların bakımından bahtlı olduğun Sönmez Emre, 
Peki, şiire küstün, ya edebiyatın başka türleriyle aran nasıl? 

E.K.: Özellikle romana ve tiyatroya ilgim, sevgim büyük. 

F.A.: Eh, anlaşmaya başlayacağız demek artık! 

E.K.: Temelde öyle görünüyor! Efendim, babam “sinema bu dünyadan ayrı bir dünyadır” 
derdi; bence de roman, insanı kendi dünyasının içinde, ama apayrı bir dünyaya götürüyor. Türk 
romanını yakından izliyorum. Çok kötü ve çok iyi yapıtlar var. Bence iki büyük romancı var bir 
kere: Birincisi burjuva toplumunun romanını yazan Atillâ İlhan, ikincisi —bazı biçimsel itirazla- 
rıma rağmen— “feodalite”nin çıkmazlarını sergileyen Yaşar Kemal. Bir de evrensel olanı değil, 
ulusal olanı veren, Türk insanını veren, evrensele böyle dolaylıca yönelen Orhan Kemal'i sayayım. 
Atillâ İlhan ile Yaşar Kemal, bu dolaylanma olmaksızın her ülke için geçerli. 

F.A.: II. Kemal'e ne buyrulur? 

E.K.: Ona gelecektim. Hakkı olmadığı halde tarih-toplum yorumu yapmıştır. İkisi de yan- 
lıştır, Üstelik bu yorumuyla birlikte romanı da kötüdür. Özel ağız kullanır, başarısızdır. Osmanlı 
hayranıdır, Osmanlıyı bugüne getirmek istemesi yanlıştır, çünkü olanaksızdır. Biraz kabul edile- 
bilir tek kitabı Devlet Ana. Oradaki Osmanlı tezi bir ölçüde kabul edilebilir, iyi de bir roman. Çok 
büyük yanlış örneğin, Yorgun Savaşçı. 

F.A.: Nasıl olsa anlaşacağımız bir nokta bulunacağını biliyor dum. Neyse, ben dilimi tutayım 
bu seferlik ! Daha yenileri de okuyor musun ? 

E.K.: Tabii, Selim İleri'yi alalım. Ödül alan romanı Her Gece Bodrum'da, inanılmaz dil 
güzelliği, cambazlığı ve üreticiliği var. Ben Selim'den sözcükler öğrendim, dilime katkıda bulun- 
du. Ama, iyi bir roman değil. Roman değil. Romancık... romansı... ne dersen. Sonra, Erdal 
Öz, Sevgi Soysal, Pınar Kür gibi yazarların yapıtları güzel, sanatsal ama, bugüne kadarki roman» 
larıyla güncelde kalmış yazarlar bunlar da. Buna karşılık 47filer, bayağı evrensele uzanan bir ya- 
pıt, Peride Celal ilginç bir atılım. Kerime Nadir, Muazzez Tahsin gibi bir yazarken, Üç 24 Saat 
bayağı bir atılım. Demek olgunlaşma sürebiliyor, bir yerde ilya yone 

F.A,: Olgunlaşmanın tıkanıklığı yok diyorsun. 

E.K.: Yaşa Füsun! Tıkanıklık tamı da istediğim sözcüktü. Ötekiler onun yaptığı atılımı ya- 
parlarsa, kuşkusuz çok daha ileri giderler. Tıkanmazlarsa. Sonra, Demirtaş Ceyhun. Çok beğen- 
diğim, umut bağladığım bir yazardı. Yağmur Şıcağı ile ilgileri çekti çekmesine ama, beni de düş 
kırıklığına uğrattı. Çok kötü bir roman, 1. Üslup kötü. 2. Tipleri roman tipleri değil. 3. Tezli ro- 
man gibi sunuldu, dişe dokunur bir tez yok. Sanat yapıtı değerlerine de sahip değil. Doğru dürüst 
toplunı eleştirisi de yok. Bir tek güzel sözü var; karısı, İşçi Partisine girmek isteyen profesöre, 
“Partinin size gereksinmesi yok, sizin partiye gereksinmeniz var” diyor. Ama tek bir söz için, kos- 
koca bir roman ne yazılır, ne okunur. Oysa örneğin Vedat Türkali'nin romanının henı sanatsal 
niteliği çok iyi, hem toplumsal bildirisi yerli yerinde, 

F.A.: Romandan epeyi konuştuk. Tiyatrodan söz edelim biraz da. Sen Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesinin Tiyatro Bölümünde Sanat ve Tiyatro Sosyolojisi dersleri de veriyorsun. Tiyatroyla 
ilgin nereden geliyor? 

E.K.: Beni tiyatroya ilk yönelten Ferih Egemen'dir. Okul piyesleri yapardık, Müsamere- 
den öte bir şeydi bu. Bütün yıl hazırlar, eğitirdi bizi. Bunu Eminönü Halkevi Sahnesinde yapar- 
dık. Bayağı olay olurdu. Sonra Siyasal Bilgiler Fakültesine geldik. Oradaki ilk ciddi deneyim Öz- 
demir Nutku'yla başladı, Bizim tiyatro kulübünü o çalıştırırdı. Midas'ın Kulakları'nı oynayacak- 
tık. Bu büyük bir “yapım” olacaktı. Aylarca çalıştık. Sonra araya 28-29 Nisan ve 27 Mayıs girdi 
ve her şey kaldı, Çok üzüntü duyduğum bir olay oldu bu. Daha sonra Türkay Yazıcı adında bir 
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arkadaşımla, Beckett'in Sonu adlı oyununu çalıştık. İlk tiyatro sevgisini, şimdi Memet Fuat'ın 
karısı olan edebiyat öğretmenim İzgen Hanım'dan almıştım.,27 Mayıs öncesinde öğrenciler mem- 
leketlerine yollanınca ben de İstanbul'a gittin, O sıralarda Memet Fuat Altunizade'de Ke/ Şarkı- 
er'yı hazırlıyordu. Böyle de bir anım var. Neyse, işte bütün bu deneyler sonunda ciddi bir tiyatro 
kültürü edindim. Roman ve tiyatro konusunda da ben toplumbilimciyim. Mesleğim bu. Tiyatro- 
cu, eleştirmen, aktör değilim, Eleştiri yazdığım zaman, sanat eleştirisi değil, toplumbilimsel eleş- 
tri yazıyorum. Gerek tiyatroya, gerek edebiyata toplumbilim açısından bakıyorum. 

F.A.: Roman ve tiyatro konularındaki güncel tartışmaları da bu tutumun açısından değerlen- 
diriyorsundur. i i 

E.K.: Günümüzdeki temel tartışma sorunları romanda farklı, tiyatroda farklı, Romanda 
köy-kent tartışması var (ya da vardı), yanlış. “Feodalitenin romanı-burjuvazinin. romanı” söz 
konusu olabilir olsa olsa. Roman romandır, “Sosyalist kültür-burjuva kültürü” tartışması da yan- 
ış. Kültür bir birikimdir. “Sosyalizm” de bir kültür birikimi sonunda ortaya çıkar... 

F.A.: Sosyalist kültür yani? İ 

E.K.: Evet. Sosyalist kültür de bir kültür birikimi sonunda ortaya çıkar. Burjuva kültürü- 
nü yadsıyarak sosyalist kültüre varılmaz. “Ben burjuva kültürünü sevmem, sosyalist kültürü se- 
verin?” demek olmaz. Anlamsızdır. Bağnaz tartışmalar bunlar. Oysa tiyatrodaki tartışmalar çok 
daha akıllıca. Yönetim sorunu, ekonomik sorun, ödenekli-ödeneksiz tiyatrolar, bölgesel tiyatro- 
lar, bunlar kanımca geçerli ve önemli sorunlar. Çeşitli çözümler konabilir. Bak, İstanbul 
grubu, yerinden yönetim deneyi yapıyor. Devlet Tiyatrosu ise kendini hâlâ başlangıç dönemin- 
deki tiyatro sanıyor. Oysa ne politikâcı, ne toplum o dönemde artık. Tiyatro da olamaz. 

F.A.: Sözün burasında, senin kitabındaki ilgi çekici bir düşünceye değinmek isterim. Kitapta 
Atatürk'ün yeniden değerlendirilmesine ilişkin birtakım ipuçları var. Bu konuda ne dersin ? 1980'lere 
giderken bir yeniden değerlendirme sence gerekli mi? 

E.K.: 1980'ler Türkiye'si 1920ler Türkiye'si değil. Günümüz Türkiye? si en azından “Ata- 
türk'lü bir Türkiye”, Bir başka deyişle, bugünkü Türkiye istese de istemese de Atatürk'ün dam- 
gasını yemiş. Olaya böyle bakınca ister istemez Atatürk'ün de Atatürkçülüğün de yeniden değer- 
lendirilmesi gereği ortaya çıkıyor. 

Bu nokta bir yana, bir toplumun 60 il içinde değişmediğini düşünemeyiz. Atatürk'ün et- 
kileri dikkate alinmasa bile, Türkiye'nin bu süre içinde geçirdiği değişiklikler, tek başına, Ata- 
türk'ün ve Atatürkçülüğün günümüz koşullarına göre irdelenmesini zorunlu kılar. 

F.A.: Hem Atatürk'ün hem de Atatürkçülüğün yeniden değerlendirilmesinden söz ediyorsun. 
Niçin bu ayrıma gerek duydım? i 

E.K.: Efendim, yeni kurulan Cumhuriyete biçim vermek üzere ortaya atılan “Atatürkçü- 
lük” genç kuşaklara, Atatürk'ün yaşamöyküsü ve yaptığı işler biçiminde de aktarılmıştır. Böy- 
lece, sonradan oluşmuş bir “ideoloji”, yani “Atatürkçülük”, kendisinden önce oluşmuş eylem ve 
olaylar yorumunda kullanılmış. Bunun sonunda da gerek Atatürk'ün gerçekten yapıp ettikleri, 
gerekse Bağımsızlık Savaşı gibi olayların ve Türk milliyetçiliği gibi olguların nitelikleri değiştiril- 
miş. Ben bu nedenle hem Atatürk'ün hem de Atatürkçülüğün günün koşullarına göre gözden ge- 
çirilmesi gerektiği kanısındayım. 

FA.: Nasıl bir nitelik değişikliği söz konusu? 

E.K.: “Atatürkçülük”, Halk Partisinin ünlü altı ok'una ve Osmanlının yadsınmasına da- 
yanır. Aslında Osmanlının yadsinması, altı ok'tan da önce gelir. Bir başka biçimde söylersek, altı 
ok, Osmanlıya tepki olarak kurulan yeni Cumhuriyetin simgesel nitelikleridir. İşte gerek olay- 
lar ve olgular, gerekse Atatürk'ün kendi yaptıkları bu iki genel çizgi (Osmanlının yadsınması ve 
altı ok) çerçevesinde saptırılmıştır. Önce Atatürk'ün kendi yaşamına ilişkin bir iki örnek vereyim: 
Mustafa Kemal'in uzlaşmaz bir siyasa adamı olduğu kanısı özenle işlenen ilkelerden biridir. Oy- 
sa, Mustafa Kemal Paşa, Bağımsızlık Savaşı sırasında içte ve dışta her türlü ittifakın peşinde koş- 
muş, olanaklı olduğu ölçüde, bunları en geniş çizgide gerçekleştirmiştir. Toprak ağaları, şeyhler, 
tüccar, eşraf, âyân, sivil ve asker “bürokrat”lar, sürekli ittifaklar yaptığı toplumsal katmanlardır. 
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F.A.: Bu saptırmaların başka örnekleri de vardır, değil mi? 

E.K.: Bir başka örnek, Atatürk'ün din düşmanlığı konusundaki yanılgıdır. Atatürk'ün İs- 
lam dinine ve din adamlarına tümüyle karşı olduğu resmi ideolojinin de, onun karşıtlarının da 
(Türkiye'nin kurtuluşunu dinsel ilkeler çerçevesinde görenlerin de) özenle savundukları bir nokta- 
dır. Oysa, her iki grup da yanılmaktadır. Atatürk ne din düşmanıdır, ne de din adamlarına karşı- 
dır: Atatürk yalnızca, siyasal iktidarın dine dayalı olmasına karşıdır. Din adamları açısından da, 
bunlar ancak din adamı oldukları için siyasal iktidara ortak olmak isterlerse olumsuz bir tutum 
takınır. Siyasal iktidara el koymuş bir devrimci için bundan doğal bir davranış olamaz. Bir dev- 
rimciden “meşru” olmasını beklemek safdillikten başka bir şey değildir. Devrimci, kendi “meş- 
ruiyetini” kendi gücünden alır. Atatürk de öyle yapmıştır. Onun, başkaldırdığı Osmanlı düzeni- 
ne göre “meşru” sayılması olanaklı değildir. 

F.A4.: Atatürk'ü ve Atatürkçülüğü günümüzde nasıl değerlendiriyorsun ? 

E.K.: Atatürk Türk Bağımsızlık Savaşının komutanı yeni Cumhuriyetin kurucusu ve altı 
yüz yıllık bir imparatorluğun üzerine, on beş yıl gibi bir zaman süresi içinde toplumsal damgası- 
nı vurabilmiş bir devrimcidir. “Atatürkçülük” ise bu damganın vurulmasında işlevsel olarak kul- 
lanılan bir araçtı. Bu araç, toplumumuzu günümüze getirmiş ve böylece işlevini başarı ile tamanı- 
Tamıştır. Şimdi, bulunduğumuz bu noktadan da ileri gitmek zorundayız. Bir örnek vermek gerekir- 
se, Atatürk'ün “çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmak” biçimindeki amacı, artık Cumhurbaşkanının 
da; politikacıların da ağzında “çağdaş uygarlık düzeyini aşmak” biçimine dönüşmüştür. Günü- 
müz toplumu, Atatürkçülüğün sonucudur. Artık, elimizde yeni bir toplum yeni erekler vardır. 
Yeni atılımlar için yeni çözümler oluşturmaktır Atatürkçülük kanımca. Yoksa, Atatürk'ün 60 
yıl önceki dünyaya ve Türk toplumuna bakarak verdiği buyruklara kayıtsız koşulsuz uymak de- 
gil. Sanırım, böyle bir davranış en başta Atatürk'ün kendisinin benimsemeyeceği bir yaklaşımı 
olurdu. 


Üstelik, bir gözlemimi de üzüntüyle belirtmek isterim: Günümüzün gelişen ve değişen ko- 


şulları içinde, Atatürk ve Atatürkçülük ne yazık ki, toplumun daha ileriye gitmesine karşı çıkan- 
ların, yani toplumbilimsel olarak “tutucu” diye nitelenenlerin elinde bir silah olarak kullanılmak 
tehlikesiyle karşı karşıyadır. Büyük bir devrimcinin bundan daha büyük bir ihanete uğraması Söz 
konusu olamaz. Bu tehlikeyi engellemenin birinci koşulu, Atatürk'ü ve Atatürkçülüğü günümüz 
. #oplumunda doğru yere, layık olduğu tarihsel yere oturtmaktır. Yoksa tek parti döneminin, “o- 
toriter rejim” özlemlerinin, yani bugünkü özgürlükçü demokrasiden geriye gidişin, gericiliğin 
simgesi olur çıkar Atatürk ve Atatürkçülük, 

F.A.: Başarılı bir bilim adamı, başarılı bir yazar, başarılı bir öğretim üyesisin. Bu başarını 
neye ya da nelere bağlıyorsun? 

E.K.: Açıkçasını söyleyeyim, ben çok şanslı bir adamım Küsun. Doğuştan şanslıyım —an- 
İattım-, bu sonra da sürdü gitti. Birkaç örnek vereyim: Fakülteyi bitirdim, yurt dışına gitmek is- 
tiyordum, bir kuruluş bana burs teklif etti, yurt dışma gittim. Yurt dışındaki öğrenimimi bitir- 
dim, döndüm; amacım Siyasal Bilgiler Fakültesine asistan olarak girmekti. Tam o sırada Hacet- 
tepe Üniversitesi bir Sosyal Çalışma Yüksek Okulu kurmayı tasarlıyormuş. Yurda döner dönmez 
bu okulu kurmakla görevlendirildim. Böylece, 26 yaşında, o zamanlar klasik bir üniversite olan 
Hacettepe Üniversitesinde Yüksekokul Müdürü oldum. İlk kitabım Toplumsal Değişme'yi yazdım, 
“o zamanlar en büyük yayınevi olan Bilgi, üç ay içinde kitabımı yayımladı. Türkiye'nin Toplumsal 
Yapısı'nı yazdım, tuttu o da bilim ödülü aldı bu yıl. 

F.A.: Tahtaya vuralım ama Emre, hepsi bu mu? Yani bütün başarını şansıma nı borçlusun ? 
Yapma! 

E.K.: Tabii salt şansa bağlamıyorum. Ayrıca sürekli ve sistemli olarak günde on altı saat 
çalışırım. Çünkü çalışınaktan gerçekten büyük zevk alıyorum. Ama benim kadar, benden de çok 
çalışan birçok insan var, onlar benim kadar yaygın bir etki yapamıyorlar. Bu da bir gerçek. 

F.A.: Bu gerçeğe yerinilir kuşkusuz; ama ister şansa bağla, ister başka şeye, sorumlusu sen 
olmadığına göre, bundan dolayı senin başarına gölge düşmez, düşürülmemeli, değil mi? Peki Emre, 


a 
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meslekdaş olduğumuz alana, ya da kuruma ilişkin bir soru: Üniversite özerkliği sorununa, üniversi- 
te bunalımına nasıl bakıyorsun, hocalık ve yöneticilik deneylerinin de ışığında ? 

E.K.: Üniversite bunalımı üniversite içinde çözülmez. Kesinlikle ortaöğretimle ve siyasal 
düzenle ilişkilidir. Bununla birlikte, üniversitenin kendi içinde yapabileceği şeyler de yok değil. 
Özerkliği savunmak gerekli bir kere. Kimileri, “Özerklik, üniversiteyi topluma karşı sorumsuz 
kılıyor, kalkmalı” diyorlar. O zaman üniversite, siyasal iktidarın şamar oğlanı olur, Çözüm bu 
değil, Üniversite topluma sorumluluğunu, öğrenci yetiştirme sorumluluğunu, demokratik üniver- 
site kavramı ile çözebilir. Tüm öğretim kadrosu yönetime katılacak. Doçentlik, profesörlük ku- 
rumları kaldırılacak. Ya herkesin güvencesi olacak, ya kimsenin olmayacak. Öğrenci bölüm aşa- 
masından, programların düzenlenmesinden, üniversitenin yönetimi aşamasına kadar yaygın ve 
etkin olarak yönetime katılacak. Özerklik ancak bunlarla gerçekleşir, üniversitenin demokratik- * 
leşmesiyle. Kanımca demokratik üniversite, özerk üniversitenin vazgeçilmez önkoşuludur. 

F.A.: Bir felsefeci olarak, bir toplumbilimcinin felsefeyle toplumsal bilimler arasındaki iliş- 
kiyi nasıl gördüğünü de öğrenmek isterdim. 

E.K.: Toplumsal bilimlerin felsefeye gereksinimi vardır, felsefenin toplumsal bilimlere 
gereksinimi yoktur. Çünkü felsefe bilginin niteliğini irdeler, Bu da toplumsal bilimlerde yöntem 
sorunudur. Yani toplumsal bilimlerin, gerçeğe uygun bilgi elde etme ya da elde ettiği bilginin ger- 
çeğe uygunluğunu sınama yöntemine ışık tutar, 

F.A.: Dediğin doğru doğru olmasına, ne var ki -birbirimizin sırtını sıvazlamak gibi olmasın a- 
ma- felsefenin de toplumsal bilimlere gereksinimi var, doğa bilimlerine de. Felsefeye sırt çevirmiş 
bilim kadar, bilime sırt çevirmiş felsefe de işlevini hakkıyla yerine getiremez gibi gelir bana. Hele 
çağımızda. 

Bu konuşmamızın sonunu, dilin özleşmesi üzerine: düşüncelerinle bağlamak istemiştim; ama 
dergide bize ayrılacak sayfaların, bizim bu söyleşimize ayırabildiğimiz zaman kadar bol olabileceği- 
ni sanmıyorum. Hem Türk Dil Kurumunun Bilin Ödülünü almış toplumbilimci bir yazarın dil konu- 
sundaki tutumunu okurlar kestirebilirler sanırım. İyisi mi, dergi yöneticilerine “Size doyun olur âr- 
kadaşlar” dedirtmeyelim ha? 

E.K.: Dedirtmeyelim! . 

F.A. Bu söyleşimiz, benin tanıdığım Emve'yi bir kere daha ortaya koydu. Özetlersen; pek 
alçakgönüllü bir adam olduğu söylenemez Emre Kongar'ın, ama açık yürekliliğine, dürüstlüğüne 
diyecek yok. z 

E.K.: Beninı de diyeceğim hiçbir şey yok. 


ALKBİLİM TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 


Yeni Çıktı i ; 


35 lira 


DÜŞSEL 


Bu şüri Paris'te yazdım 

Yl 1950, Place Saint Michel 

Bir ikindi üstü yağmur yağıyordu 
Garsonun dudaklarında eski bir ezgi 


İçtim ve yadsıdım tüm dostlukları 
Her sözcüğün içinde günaşırı ayrılıklar 
Seni düşündüm ve tuttum kolundan 
Yerleştirdim dizelerimin arasına 


Yağmur yağıyordu bulanık bir yağmur 
Pencerenin kenarından içeri bahar sızdı 
Güldün, papatyalar açtı masamda 
Umut yağdı, yıldız yağdı sayfalarıma 


Ben bu şüri ilk kez Paris'te yazdım 

Ucuz içki satan kasvetli bir meyhanede 
Bir öğle sonrasıydı düş içinde düş gördüm 
Bira kokularıyla soba dumanları arasında. 


Lütfi Özkök 


Halük Aker 


İ 


YAŞAMIN GÖRÜNÜR GÖRÜNMEZ 
ALGILANIŞI ÜZERİNE 


niye yaşıyorum 

ince bir yel vururken yüzüme 
tozkoparan, elkoparan, ran 

zam da gelmiş 

geçmiş dünya çekişi 

oturmuş, önüme düşmüş başım 
çok şey çok şey geçiyor bulutların 
üzerinden ve ben 

bunca güncel olanla ötesinde 
soruyorum — 


sanki elimdeymiş gibi yaşamamak 


evet diyor o 

bırakılmıştır kişi yeryüzüne 
ad vermiştir, adını 
kavgaya adamıştır. 


sanki elimdeymiş gibi sormamak 


uzun eski bir günü 

ulamak, yaşadığının içinden 

süz de bak, sevgin yamanmış 
yeryüzü bordasında 

nice ilmekler, düğümler, kördüğümler 


düzgün sormalı soruyu, hadi 
yüreklice, deli — 


nasıl 
nasıl yaşıyor-um / -sun 
hadi 


gözüm seyiriyor 

zordur çünkü düşününce 

usum karışıyor — uzak bir sezgi 

elde etmenin ufkunun süreğinde 
kamaşmadan gözlerin, her yeni sürgüne 
pay vermek, omuzdaş kılmak 

zordur ah evet 

her zaman yeni duruma ayarlı 

anlamlı bir yaşam üretmek 


zordur dişlilerin arasından 
topraktan emerken hasadını 
karın doyurmak 

gelin bezemek 

zoka yutmak 

barış demek adına 


incecik yüzün değiyor elime 
biliyorum, solacak, ölümcül bu dünya 
gözümle görüyorum yaşamak 

öyle bir güzel kavga 

ertelemek bir bakıma ölümü 

bir uzun soluk yakmak 

bir ulu ağaç dikmek 

ekin kurmak 

soruda: 

nasıl yaşamalı-yım | -sın ya da 


ölümcül yüzün değerken elime 


Halük Aker 


YENİ SÖZCÜKLER YARATIRKEN 
EMİN ÖZDEMİR i 


Kız meslek tiselerinin birinde öğretmenlik yapan bir okurumuz şöyle 
diyor: “Derslerimde elimden geldiğince Türkçe sözcükler kullanmaya çalı- 
şıyorum. Öğrencilerimden de bunu istiyorum. Ne ki kimi sözcüklerin Türk- 
çeleri yok. Yemek derslerinde olsun, biçki dikiş derslerinde olsun kullanı- 
lan terimler genellikle yabâncı kökenli. Örneğin sos, sole, favuk sos süprem, 
volovan kardinal, kanape, garnitür, krema, ketçap, alakari, kokteyl, floş, 
kloş, evaze, model, prova, konfeksiyon, sürfile, tayyör, şanel, turvakar.... 
gibi. İstemeye istemeye kullanıyoruz bunları. Türkçeleri bulunabilir mi 
diye arkadaşlarla kendi aramızda tartıştığımız da oluyor. Ancak kimi ar- 
kadaşlara göre böyle bir şey yapmaya yetkili değilmişiz. Dilcilerin, dil bil- 
ginlerinin işiymiş bu. Ben öyle düşünmüyorum. Yabancı bir sözcüğün ye- 
rine isteyen herkes Türkçe bir sözcük arayıp bulabilir. Bulunan sözcük be- 
Şenilirse kullanılır, beğenilmezse kullanılmaz. Bilmem yanılıyor muyum? 
Bu arada benim sormak istediğim başka bir nokta var: Yabancı sözcüklerin 
yerine bulunan Türkçe karşılıkların kimileri kolayca yayılıp benimseniyor, 
kimileri de iezce unutuluyor. Acaba yeni sözcüklerin benimsenmesinin, 
dilde tutunmasını belirli koşulları yar mıdır? Yabancı sözcüklerin yerine 
Türkçelerini ararken neleri göz önünde tutmalıyız 7” 

İlkin bu dilseyer okurumuzun doğru düşündüğünü, yanılmadığını be- 
lirteyim. Hemen herkes yabancı kökenli sözcüklerin yerine anadilin ola- 
naklarından yararlanarak Türkçe bir karşılık bulabilir. Bunun için dil bil- 
gini olmaya gerek yok. Yeter ki böyle bir gereksinimi duysun. Sözlüğümüz- 
deki yeni söz değerlerinin çoğu dilseverlerin yaratımıdır. Başlangıçta her 
biri kişisel bir yaratı, bir öneri olarak ortaya atılmıştır. Zamanla bu öneri 
dilin çevrimine girmiş, bireysel ve kişisel düzlemden toplumsal düzleme 
geçmiştir. Dilin ortak değeri olmuştur başka bir deyişle. Dilsel bir gerçek- 
tir bu. Çünkü bireylerin dille bağlantısı sözcükler düzeyinde olur. Dilediği 
sözcüğü seçmekte, kullanmakta özgürdür birey. Onun bu özgürlüğünü sı- 
nırlayacak tek güç dil dizgesidir. Seçilen ya da yeniden yaratılan sözcük dil 
dizgesi içinde yer alabiliyorsa, iletişim gerçekleşir; alamıyorsa, daha doğ- 
rusu dil dışıysa gerçekleşmez. Diyesim şu: Herkes sözcük yaratabilir; her- 
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kes kendi eğilimlerine, yönelim ve gereksinimlerine göre değişik sözcükleri 
seçip kullanabilir. Dilin genel ve ortak sözlüğü yanında her bireyin kendine 
özgü bir sözlüğü vardır. Kendi sözlüğümüzü yenileme, değiştirme en do- 
gal hakkımızdır bizim. 

“Kendi sözlüğümüzü yenileştirirken neleri göz önünde tutmalıyız? Di- 
yelim bana özgü, bireysel sözlüğümüzden bir yabancı sözcüğü atmak, o- 
nun yerine Türkçe bir karşılık bulmak istiyorum. Nelere ya da hangi kural- 
lara uymalıyım ki bulduğum bu sözcük kişisel bir öneri, bireysel bir yaratı 
olmaktan çıksın, ortak dilin sözlüğüne ağsın? Yeni sözcüklerin dilin çev- 
rimine girebilmeleri, dilde dolaşım kazanabilmeleri neye bağlıdır? Hangi 
sözcükler dil dizgesi içinde tutunuyor, hangileri tutunamıyor ? 

Bu sorularla sık sık karşılaşıyoruz. Nesneleri, varlıkları, kavramları, 


, olay ve olguları, durumları Türkçenin kendi öz değerleriyle adlandırma, ni- 


telendirme isteyenler, yeni sözcükler yaratma yollarını deniyorlar. Bunu 
yaparken kısaca değindiğim sorular üzerinde de düşünüyorlar. Mektup 
yazıp yanıt istiyorlar. “Ben yeni bir sözcük türeteyim, önereyim bunu. Tu- 
tarsa tutar, tutmazsa tutmaz” biçiminde düşünmüyorlar. 

Ayrıntılara inmeden bu soruya, “yeni bir sözcük yaratırken neleri göz 
önünde bulundurmalıyız” sorusuna değineyim 'kısaca. Yeni bir sözcüğün 
dilde tutunup tutunamayacağını önceden kestirmek oldukça güçtür. Bunu 
belirleyecek olan dil dizgesinin kendisidir, bizim “tutar” ya da “tutmaz” 
biçimindeki yargılarımız değil. Bu yönden yeni sözcüklerin geleceğini belir- 
lemeye yönelik, önceden konacak kuralların bir işlerliği olamaz. Dilbilgisi 
kitaplarında yer alan kimi kurallara uymayan nice sözcük dilde yerleşmiş, 
tutunmuştur bugün. Kurallara uymasına karşın kimi sözcükler de tütuna- 
mamıştır. 

Dilbilgisi Kitaplarındaki kurallar kesin ve değişmez bir ölçü olamaz. 
Peki, gelişigüzel mi oluyor yeni sözcüklerin yaratımı? Göz önünde bulun- 
durulacak, ipucu olabilecek veriler yok mu yeni sözcüklerin yaratımı için ? 

Vardır. Ancak bunlara da değişmez, şaşmaz kurallar gözüyle bakmamalı- 
yız. Bunlar uygulamadaki durumlardan, olgulardan çıkartılmış sonuçlardır. 
Kimi küçük saptayımlar, genellemeler de diyebiliriz bunlara. Yeni sözcük- 
ler yaratırken bize kılavuzluk yapabilecek, küçük ye sınırlı saptayımlar. 

Nerdeyse yarım yüzyıla yaklaşıyor dil devrimimizin geçmişi. Bu süre 


“ içinde nice sözcükler türetilmiştir. Bu yeni türetilerin bir bölüğü tutunmuş, 


yaşarlık kazanmıştır dilde. Bir bölüğü de türetildiği günlerin sınırını aşa- 
mamış, konuşma diline de yazı dilinden ağamamıştır. Tutunan, yaşarlık ka- 
zanan yeni söz değerlerine bâkarak çıkarıyoruz bu saptayımları. İ 
Yeni türettiğimiz bir sözcüğün dilde bir benzeri ya da benzerleri var 
mı? Buna bakmalıyız ilkin. Benzerleri varsa, biçimsel yönden onları andırı- 
yorsa yeni türettiğimiz sözcüğün bir ölçüde de olsa dilde tutunabileceğini 
düşünebiliriz. Örneğin “enteresan” sözcüğünün yerine #/ginç sözcüğünü mü 
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yaratıyoruz; biçimsel yönden, yapılış yönünden onu andıran sözcükler var 
mı, ona bakacağız. Baktığımızı, gülünç, korkunç, tiksinç... gibi örnekleri 
bulduğumuzu varsayalım, bizim yeni yarattığımız i/ginç sözcüğünün dilde 
yadırganmayacağını söyleyebiliriz. Nitekim yeni oluşan söz değerlerine 
baktığımızda bunların değişik dilimler içinde yer aldıklarını, her dilimin 
biçimsel yönden bir özdeşlik taşıdığını görebiliriz: Yargı, algı, vargı, salgı, 
sargı, vurgu, duygu, örgü, görgü .... ya da yetenek, kesenek, ekenek, biçe- 
nek, örtenek, seçenek.... gibi. 

Yeni bir sözcük Hüretirke yararlandığımız kökün yaşarlığına, doğur- 
ganlığına da bakmalıyız. Genellikle konuşma ve yazma dilinin çevriminde 
bulunan, kullanım sıklığı yüksek köklerden türetilen sözcüklerin dilde tu- 
tunma olasılığı daha çoktur. Genellikle diyorum, değişmez kesin bir ölçüt 
değildir de onun için. Örneğin imge (imaj) sözcüğü #m- kökünden türemiş, 
tutunmuş sözcüklerimizden biridir. Oysa im sözcüğünün kullanımı oldukça 
sınırlıdır. “İmi timi belirsiz”... gibi deyimlerde görülür ancak. Bunu be/- 
ge, uzman, genel, simge... gibi sözcüklerin durumunda da gözlemleyebi- 
liriz. Kökleri kullanımdan düşmüş-olmalarına karşın türevleri tutunmuş- 
tur. Bununla birlikte yaşarlığı olan, doğurgan köklerden türetilen sözcük- 
lerinse daha kolay tutunabilecekleri söylenebilir. Sözgelimi “kelime” için 
bir zamanlar fi/cik, keleci karşılıkları kullanılmış, ama tutunmamıştır bu 
karşılıklar. Öte yandan söz—- kökünden türetilen sözcük birimi ise “kelime- 
yi” sürüp atmak üzeredir dilimizden. Başka örneklere bağlayalım bunu: 
Anmak, kanmak, sanmak, kazmak, saymak, itmek, vurmak, sormak... ey- 
lemleri, yaşarlığı ve doğurganlığı olan birimlerdir. Bunlardan türetilen «4, 
kanı, sanı, kazı, sayı, ili, vuru, soru... türünden yeni sözcüklerin Eer SÖZ- 
lüğe ağması oldukça kolay öl 

Sözcükler anlamlı birimlerdir. İletişim süreci içinde kaymağı ayır- 
maya, adlandırmaya yarar sözcükler. Bu adlandırma ve ayırma ne denli 
tamlık taşırsa iletişim de o denli başarılı olur. Bu bakımdan yeni yaratılan 
© biz sözcük, yerini aldığı yabancı kökenli sözcüğün anlam yükünü tam üst- 
lenmeli, ilk duyuşta o anlamı çağrıştırıp düşündürecek özellikte olmalıdır. 
Bu özelliği taşımadı mı sözcüğün genel sözlüğe ağması, dilin çevrimi içinde yer 
alması zor olur. Örneğin “devlet hizmetinde aylıkla çalışan ya da bir işle gö- 
revlendirilmiş kimse” anlamına gelen “memur” sözcüğü için iki sözcükten 
oluşan işyar sözcüğü önerilmişti bir zamanlar. Ne ki kullanım yönünden 
yaygınlık kazanamamıştır bu sözcük. Bu sınırlı kalışta “memur” sözcüğü- 
nün üstlendiği anlamı yansıtacak, ilk duyuşta onu çağrıştıracak .nite- 
likte olmayışının payı vardır. Bir de altyapı sözcüğüne bakalım. “Alt” ve 
“yapı” sözcüklerinin bileştirilmesiyle oluşan bu yeni sözcük, bir bilim teri- 
mi olan “enfrastrüktür” yerine önerilmiştir. Terimin anlamı olan “...in- 
sanı üretime yönelmiş çabası ve bilgisi, üretimde kullanılan araçlar, üretim 
yöntemleri ve ilişkilerini içine alan ekonomik temel için kullanılan genel 
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kavram”ı bilmese de insan, aliyapı sözcüğünü duyunca bunlarla ilgili oldu- 
gunu kestirebilir. Öyleyse yeni sözcüklerin yaratımında bize kılavuzluk ya- 
pacak bir ipuçlarından biri de budur. Yeni yaratılan sözcüğün, yerine geçe- 
ceği yabancı kökenli sözcüğün anlamını ilk duyuşta çağrıştırıp yansıtması, 

Dilimizin söyleyiş kurallarına kendini uyduramamış, yabancılıklarını 
koruyan sözcüklerin yerine önerilen yeni sözcükler daha kolay tutunur. i 
Bunda bireylerin kolayı arayış yönsemesinin de payı vardır. Sözgelimi “mu- 
vaffakiyet” sözcüğü hem söyleyişte, hem de yazımda birtakım güçlükler 
çıkarır. Oysa onun yerine önerilen “başarı” sözcüğü söyleyiş yönünden de 
yazım yönünden de hiçbir güçlük yaratmaz. Bunun için de kolayca benim- 
senebilir. Öyle olmuştur nitekim. Başarı sözcüğü kolayca yaygınlık ve ya- 

“ şarlık kazanmıştır. 

Bir başka ipucu da yeni yaratılan Türkçe sözcüklerin yerini aldıkları 
ya da alacakları sözcüklerden kısa olmasıdır. Sözgelimi “montaj” iki ses- 
lemli (heceli) bir sözcüktür. Bunu karşılayacak Türkçe sözcüğün de iki ya 
da üç heceli olması onun tutunabilmesini kolaylaştırır. Kurgulayım gibi bir 
karşılık yerine kurgu karşılığının tutunabilirliği daha fazladır. Kuşkusuz . 
öncekiler gibi bu da değişmez, kesin bir kural değildir. Ancak kullanım sık- 
lığı olan yeni sözcüklere baktığımız ve bunları dilden sürüp çıkardıkları ya- 
bancı değerleriyle karşılaştırdığımız zaman böyle bir yönelim görüyoruz. 
Genellikle seslem sayısı yönünden yabancılarıyla eş değerde ya da onlardan 
kısa olan sözcüklerin dilde tutunabilirliği daha çok oluyor. Gelgelelim bunu * 
sayıyla sınırlamak da olanaksız. Dediğimiz ve değindiğimiz gibi bir yöne- 
lim bu. i 

Söyleyiş yönünden dile takılmayan, ses yapısı pürüzsüz sözcükler de 
kolay yaygınlık, yaşarlık kazananlar arasında yer alıyor. Genel sözcükler 
için de terimler için de böyledir bu. Örneğin “egosantrizm”, “eksberiman- 
talizm” sözcükleri yerine önerilen beniçincilik, deneyselcilik sözcüklerinin 
ses yapısı bu türdendir. Sözcüğün ses akışkanlığı, söyleyişteki kolaylığı 
bunların tutunurluğunu hazırlayan etkenler arasında sayılabilir. 

Yeni yaratılan bir sözcük üstlendiği anlam dışında başka bir çağrışım 
yaratmamalıdır. Bu tür bir çağrışım yaratırsa o sözcüğün tutunma olasılı- 
ğı azdır. 

Sözcükler aynı kavram alanı içinde toplanır ya da belirli kavram sal- 
kımları oluştururlar. Yabancı sözcükler için de böyledir bu. Bu bakımdan 
yabancı kökenli bir sözcüğü kendi kavram salkımı içinde ele almak gere- 
kir. Karşılık yaratılırken de bu durum göz önünde tutulmalıdır. Örneğin, 
“obje” sözcüğüne bir karşılık aranacaksa onun yabancı türevdeşleri olan 
“objektif”, “objektivist”, “objektivizm” ... birlikte ele alınmalıdır. Karşı- 
lıkların yaratımında da türevdeşlerin durumu göz önünde bulundurulma- 
lıdır. Çünkü “obje” sözcüğüne bulduğumuz karşılığın tutunmasında öteki- 
lerine bulacağımız karşılıkların da payı vardır. i 


YAZI 
YARIŞMASI 


Türk Dili dergisi, geçen yıl olduğu 
gibi, bu yıl da lise ve dengi okullar 
Öğrencileri arasında bir yazı yarışması 
açmıştır. Yarışmanın koşulları aşağıda- 
dır: : 


1- Dil devrimi dilimizin anlatım 
gücünü nasıl etkilemiştir? 

Bu konuda düşündüklerinizi yazı- 
niz. 

2- Yazıların uzunluğu 600 söz- 
cüğü geçmeyecektir. (Daha uzun yazı- 
lar yarışma dışı tutulur.) 

3— Yazılar yazı makinesiyle kâği- 
dın bix yüzüne yazılmış olacaktır. (Ya- 
zı makinesiyle yazma olanağı yoksa, 
okunaklı el yazısı da olabilir; ancak, 
kâğıtların bir yüzü kullanılmalı, arka 
yüzlerine yazılmamalıdır.) 

4- Yazılar 3i Mart 1978 gününe 
değin: : 

Türk Dili Dergisi 
(Yazı Yarışması) 
Atatürk Bulvarı, 217 
Kavaklıdere / Ankara 


adresine taahhütlü olarak gönderilme- 
lidir. (Zarfta bu tarihten sonraki bir 
tarih damgasını taşıyan yazılar değer- 
lendirme dışı tutulacaktır.) 

5- Yarışmaya ancak lise ve den- 
gi okullar öğrencileri (buralarda oku- 
makta olanlar ve beklemeliler) katıla- 
bilir. 

6- Yazılar Tük Dili dergisinin 
Yazı Kurulunca değerlendirilecek ve 
sonuç derginin Mayıs 1978 sayısında 
açıklanacaktır. 

.7- Yarışmada birinciye 2.000, 
ikinciye 1.500, üçüncüye 1.000 lira ödül 
verilecek; Türk Dili dergisi bir yıl sü- 
reyle kendilerine parasız gönderilecek, 
Türk Dil Kurumu yayınlarından kimi- 
leri armağan edilecektir, 

Ayrıca, değerlendirmede başarılı 
bulunan 5 yazının yazarlarına da Türk 
Dili dergisi bir yıl süreyle parasız gön- 
derilecek, Kurum yayınlarından kimi- 
leri armağan edilecektir. 

8- Birinci, ikinci ve üçüncü gelen 
yazılar Türk Dili: dergisinde yayımla- 
nacaktır. 


Öğretmen okurlarımızın öğrenci- 
lerini yarışmaya katılmaya yöneltmele- 
rini. diler, bütün lise ve dengi okullar 
öğrencisi okurlarımızı bu yarışmaya 
katılmaya çağırır, yazılarını süresi için- 
de göndermelerini bekleriz. 


Sözcükleri kullanım alanıma çıkaran ekler durum ve çekim ekleridir. 
Yeni yarattığımız bir sözcüğün kullanım alanına çıktığında gireceği değişik 
biçimleri de bu eklerle bir tartıdan geçirebiliriz. Yeni sözcüğün sonuna ge- 
tireceğimiz değişik çekim ve durum ekleriyle onu değişik yapıda, değişik 
anlamlı tümceler içinde kullanma bize sözcüğün dilin çevrimi içindeki yerini 
gösterme yönünden kimi ipuçları verebilir. Diyelim ki “bir şeyi sağlayacak 
ya da önleyecek yol” anlamına gelen “tedbir” için önlem sözcüğünü önerdik. 
Bu yeni sözcüğü —e, -i, —de,-den,—in... gibi durum ekleriyle birlikte deği- 
şik tümcelerde kullanmalıyız. Ayrıca #edbir sözcüğünün kullanıldığı yerlere 
önlem sözcüğünü getirerek karşılaştırmalıyız. Böylece sözcüğün dilin çevri- 
mi içindeki yerini daha iyi gözlemlemiş oluruz. 

Bir kez daha vurgulayalım: Bunlar değişmez, kesin kurallar değildir. 


..BEMBİLİ BEMBİLİ BEE BEE 
ZİYA ARIKAN 


Kış uykusuna yatan yaratıkların arasında insan türü yok diyenleri ya- 
lanlayan bir uğraşı... Hayvanların kışlık otu ilçenin büyük harman yerin- 
deki çardaklara yığılır. Kağnılar epice uzak ormandan güz boyunca odun 
taşır, çocuklar, yaşlı kadınlar çıra, kozalak deşirir bir yandan. İnceli kalınlı 
iniltilerle ses veren kağnıların gerisinde ayaklarını sürüye sürüye görünen- 
lar bunlar. ' ' —. 
i Bulgur, tarhana, döğme, erişte yazın sıcaklarında yapılır, kotarılır. Ke- 

çi kılından eski bir dokumanın üstünde çavdar ekmeği yerden tavana kadar 
dağ gibi kaykılır. Kavurma, sucuk, pestil yapılan evler hep varlıklı evlerdir. 
O evlerde bu hizmete katılanlar —Kusura bakma bacım, az veren candan, 
çok veren maldan- birkaç parça tadımlıkla evlerine dönerler, akşam suların- 
da... 

Kış uykusuna yatma hazırlıkları arasında çok önemli bir uğraşı da ma- 
yıs toplama işidir. İlçede, köylerde çoğu ocak bu yakıtla tüter. Bu yıl mayıs 
toplama sırasında Kabal Eşe'nin kızı Anış'ı Çulpaz'ın köpeği daladı. Sürü- 
cü köpeğe değneğini savurdu. Mayıs toplayan çocukların kaçışan küfürleri, 
kızın bağırtısına karıştı, Birdenbire kopan bu gürültüye yakın evlerden ka- 
dınlı erkekli bir kalabalık koşuştu. Aralarında “bu it kudurmuş”, “Çulpaz 
bıraksa bile iti bırakmıyor yakamızı” diyenler oldu. Duygusuz, ilgisiz geri 
dönüp evine girenler de var. Kızının haykırışına koşan Kabal Eşe kalabalığı 
yarıp kızı kaptı. i 

Kabal Eşe, her evin ırgatı, iriyarı esmer bir dul. Kocasını unutmuş, 
hayırsız, kadersiz kocasını. Un, bulgur, para karşılığında, kuru üzüm, leb- 
lebi, alıç, ahlat alaveresiyle köylerde çerçilik yapmak gözünü doyurmadı. 
Bol kazanmaya kaptırdı aklını, aldı başını Çukurova cehennemine gitti. 
Gidiş, o gidiş. Öldü mü sağ mı, izini tozunu bilen yok. Beş yıldır Kabal Eşe 
ilçenin hizmetine soyunmuş... Çerkez Musa'ların, Fevzi Beylerin, Başkâ- 
tip'lerin ortalık işlerini görüyor. Perşembe günlerinde yunakta çamaşıra, bul- 
gur tarhana işlerinde kim çağırırsa yardıma gidiyor. Eski tahrasını alıp or- 
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mana “odun etme”ye gittiği de çoktur. İne benzeyen bir damın altında iki 
çocukla geçim kolay mı. i 

Kocasi gurbete sk ada Hüseyin iki yaşıma basmamıştı bile. Anış'a 
da gebe idi Kabal Eşe. 

“Oğlan Çalık, kız kuduracak, vay benim dertli başım.” diye Gönlüme 
ye, uğunmaya başladı olaydan sonra evinde. Sesi Çerkez Musa'ların kona- 
ğından duyuluyor, daha öteye, Çulpaz'ın evine kadar uzanıyordu. 

Çulpaz tedirgin... Eşe Kadın boğazlanıyor gibi çığlık saldıkça, yerinde 
duramıyor, “Bu kahpe iş açacak başımıza” diyerek oğlu Osman'a sövüp 
sayıyor: 

— Ulan, gâvurun südüğü, ne bok yeimeye dalattın, şu orospu dölünü? 

Osman ocağın dibine sinmiş, sesi soluğu kesik. Babası: 

— Söyle ulan, cuvap ve... Sözünü bitirmeden çocuğun üzerine atıl- 

“ması bir oluyor. Osman bu koz kekeleyerek: 

— Edem, ağam... olan bitende suçum yok: Sabahtan malları herge- 
leye katam, dedim... Kulpsuz satırı da alıp arkalarına düştüm, tembihine 
uydum, mayısları topla, demiştin ya ... derken Eşe'nin kızı Anış elinde koca 
çanağıylan yanaştı, baktım. çanağın yarısını doldurmuş bile; ona “bizim 
malların mayısı bizimdir” demeye kalmadan, bizim düve kuyruğunu dikti, 
Diker dikmez Anış atıldı, mayısı avuçlamaya başladı, arkasından yetiştim, 
Apal it de seğirtti. Kız beni yitti, düştüm, taşa çarptım, kıçım kırılayazdı. 
Haylamışım. Apal da kızı daladı, topuğu kanadı, boş satırı orada bıraktım 
kaçtım. 

Çulpaz'ın karısı: 

— Böyle gazeplenme ağam dedi, mevlasından bulasica kız, çocuğun 
sakatlanmasına kastetmiş besbelli ya Allah yüzüne bakmış. Satır da yitik 
Kabal Eşe yerine kosun bakalım. Kahpe, öğlenecek kapımızın önünde bas- 
tı kargışı. Döktü boşalttı, ne hırsızlığımızı kodu ne arsızlığımızı... 

Kabal Eşe'nin sesi sürekli Çulpaz'ın kapısına, penceresine çarpıyor: 
“Bir avuç bok yüzünden oflaz kızım kuduracak oy! Oy garip kızım oy! 
Cinler çarpsın Çulpaz oğlan, Hüseyin'ime dönesin. Boyun bosun teneşire 
gelsin!” 

Çulpaz duruldu, düşünmeye vardı “Bu kancık” dedi içinden “başımı- 
za bela kesildi, hakkından gelmeli gelmeli ya nasıl?” Karakola şikâyet etti 
mi acep? Hükümet doktoru yok ilçede, sağlık memuruna kalırsa kolay, ge- 
len bir okka kaçak tütünün başına gelir ya da Paşapınarı Bahçasında bir rakı 
ziyafeti. Yok bu olmaz, gören duyan defe kor çalar, bir akşam evde başbaşa 
daha uygun, Postacı Sadık gelirse ut çalar, gelmez olur mu, sesi de güzeldir. 
Bu da iki gümüş mecidiyeye patlar, biraz tuzlu, ne yapıp ne etmeli ki ucuza 
düşsün, tümden ceremesiz de olmaz. Aslında Kabal Eşe ne ki “Höt” dese 
küçükdilini yutar. Onu kızlığından bilir Çulpaz. Aşşık Bekir sağ olsa da sa- 
bahları ilk horoz öttüğünde evlerinin çitinden uzanıp uzanıp kucaklaştık- 
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larını anlatsa... Rahmetli bıldır öldüğünde bu gâvur karı günlerce yas tut- 
madı mı, cinli oğluna adak bahanasıyla Aşşık Bekir'e mezarlıkta “Yasin” 
okutmadı mı. İçinin yangını sönmemiş daha, Aşşık Bekir insan adamdı, 
onun Çalık oğlunu boğaztokluğuna yanaşma da tuttuydu. Kocası olacak 
sonunda Bekir'e vurgunluğunu fark etti de boynuzlu yaşamayı yediremedi 
nefsine, yüzünü doladı, çekti gitti. Unutuldu kapandı her şey. Kabal Eşe, 
şu sırada Fevzi Bey'lerin, Çerkez Musa'ların, Başkâtip'in gözdesi, onlara 
kapılandı. “Garip karı cennetlik, böylesi ana, Ayşe, Fatma anamız gibi mut- 
lak cennetlik” diyorlar. 

Karısı Çulpaz'ı uyardı: 

— Daldın ağam deryalarda gemilerin mi battı? 

— Neye konuşman? 

Çulpaz ağırdan: 

— Masraf iki mecidiye de olsun peki amma, Çerkez Musa da, Başkâ- 
tip de bu karıya arka çıkar. Gene hükümet kapılarında sürün Allah sürün. 
İti Maraş Hastanesine götür, kuduz mu, sağlam mı? Kızın ilaç parası, 
doktor bakımı, bunca yola gidip gelmek ayrı dert. Bu herifler fırsat 
kaçırır mı? Çulpaz'ı faka bastırmayı dört gözle beklediklerini bilmez gibi 
bakma karı. 

— Ben bilirsem bu işin altında kalman detim. 

— Vakıt yitirmemeli... Çerkez Musa atının çalınmasında benden kuş- © - 
kulu, Başkâtip ezelden diş biliyor, tez olmalı. Karısı sordu: 

— Ne yapacan? 

-— Kabal Eşe'ye varıp hal hatır sormalı, gönlünü almalı, olanı biteni 
bu heriflere yetiştirmeden önüne durmalı, kandırmaya çalışmalı, cangama 
yayılmasın, sen hemen bir sahana kavurma doldur, ben çarşıdan iki arşın . 
dolamalık bez alayım gidelim kızın da başına bir yazma, eline üç dört mete- 
lik verince olur biter. 

— Ya şindiyetek Eşe gitmişte Başılığ geleli bir bir demişse Başa e 
öteye beriye. 

— Canı cehenneme... Yörü sen. 

Tezek yanarken kokali bir duman salar. Kabal Eşe'nin dail gibi te- 
pesindeki delikten başka havalanacak tek gözenek bulunmayan bir inde içe- 
ri girer girmez gözlerinizden şakır şakır yaşlar boşanır, boğazınız yanmaya 
başlar, solunumunuz sıklaşır, gırtlağınızda düğümlenen kirli yağlı havadan 
kusmak tedirginliğine uğrarsınız. Bu kokulu duman pılıya putıya sinmiştir, 
kabın kacağın içine madenine işlemiş... Kırklansada, kaynatılsa da çıkmaz, 
bu yüzden içlerinde pişirilen aşı o kokuyla birlikte yemek kaderinden kurtu- 
İamazsınız. Bu havanın içinde sırtlan bile barınamaz ama yaşayanlar alışık. 

Gün dönmüş bulutların arkasında kalan güneşin ışınları yelpazelenmiş, 
ortalığa yağmur gibi dökülüyor. Koyu kümelere rastlayınca da yamaçlara 


34 ... BEMBİLİ BEMBİLİ BEE BEE 


tarlalara bulutların gölgesini yansıtıyordu. Alıcı kuşlar, yükseklerde süzüle- 
rek uçuyor, yabansı sesleri çok uzaklardan geliyordu, belki tüneklerine dö- 
nüyorlar. Ardıçtepe'nin eteklerinde kalkan toz bulutu sürünün dönüşünü 
belirliyordu. 

Komşu konağın sahibi Çerkez Musa Bey'in karısı Dilşat Hanım Kabal 
Eşe'nin yırtınırcasına bağırışının uzayıp gitmesine dayanamadı. Küçük bes- 
lemesi Gülizar'ı yolladı “Ne oluyor, gelsin konağa anlayalım.” Bu ilgiyle 
biraz yatıştı. Anış”ı da yanında sektire sektire konağa yöneldi. Kabal Eşe bu 
kadının güzelliğine tutkundu. Uzun boylu, uzun lepiska saçlı, duru ak ten- 

“liydi. “Mavşan” gözlerinin içindeki gülen kımıltılar birkaç yıldır olgun bir 
parıltıya dönüşmüştü. | 

Güzel hanımının karşısına çıkınca yeniden boşanmak geldi içinden, . 
kendini güç tuttu. Hıçkırıkları aralandıkça Anış'ın sabah çağı başına geleni 
anlattı. Kızın yarasını bir ateşte su ılıtıp yıkadığını üstüne Topal Durmuş'un 
tabakasından bir tutam tütün tozu ekip sardığını da ekledi. 

Kız: — Kan durdu ama yaram kamaşıyor, dedi. Eşe kendini tutamadı: 

— Hanımım, hanımım, kurbanın olsun Eşe! Bu kız kudurursa nerelere 
giderim, kara başımı hangi taşlara vururum! 

Hanım çocuğun ayağına sarılı bezi çözdürdü. Köpeğin diş yerleri kır- 
mızıya, mora, karaya çalan bir görümtüdeydi tütün tozları altında. Sıcak su 
getirildi, yarayı anasına gazlı pamukla temizletti, tentürdiyot sürüldükten 
sonra yeniden sarıldı. 

— Hanımım, Allah senden razı olsun, uğurun açık olsun! Şu nalet 
Çulpaz'ların yaptığı yanlarına kalsın mı? Öksüzümü bu hallara kodular. 
Dilşat Hanım vıcır vıcır Çerkez Türkçesiyle: 

— Üzülme, üzülme, Çiftlikte. Musa Bey, yarın gelir, söylerim. Valla- 
hillazim, billâhilkerim, dedi. 

Bu yürek yanıklığı içinde Kabal Eşe razı olmazdı işin ertelenip küllen- 
mesine, Kısadan aldı, mırıltıya benzer anlaşılmaz sözcüklerle dua ettiği iz- 
lenimi uyandırdı. Kalkıp hanımın elini öperken Dilşat Hanım avucuna bir , 
şeyler sıkıştırdı. Bey kızı, Bey karısı oluşunu kanıtlamak mı istiyordu... 
Konaktan ayrılan Kabal Eşe kızının yaralı ayağını unutmuş gibi seyirtti 
Başkâtip'lerin evine doğru. 

Başkâtip Şükrü Efendi yerli yurtlu, eski bir ailenin çocuğu, gençliğinde, 
Maraş'ta, Rüştiyede okumuş, sonradan babasının çağrısına uyarak ilçeye 
geri dönmüştü. Başlangıçta bir yandan ailesinin çifti çubuğuyla uğraşır, bir 
yandan da köylülerin hükümetteki işlerini görürdü. Böylece birkaç yıl ta- 
punun, adliyenin girdisini çıktısını bellemiş, sonunda mahkeme kâtipliğiy- 
le devlete kapılanmıştı. Üç yıldan beri de Başkâtip. Şükrü Efendi iki kız 
babası, bir de oğlu var. Oğlan küçük, kızların ikisi de gelinlik çağında. İlçe- 

.de sevilen sayılan Şükrü Efendi'nin derdi tasası kızlarını evlendirmekten 
öteye gitmez. Neye yarar niyet, hani kısmet. Şimdiye kadar tektük isteklile- 
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re karısıyla ağiz birliği edip “zibidi” dediler. Şükrü Efendi kızlarını ya yerli 
beylerin çocuklarına, ya da savcı, hakim kesiminden yüksek memurlara ver- 
meyi kuruyor. Evin ortalık işlerini gören Kabal Eşe'yi bu nedenle hoş tutar, 
- çünkü kadın Fevzi Beylere de, Çerkez Musa'lara da varlı vakitli girer çı- 
Kar. Genç irisi birer erkek çocuğu olan bu evlerde Kabal Eşe'nin Başkâtip” 
lerden, Başkâtip'in sabahlardan akşamlara kadar gergef işleyip yanık türkü- 
ler söyleyen kızlarından söz edeceği umudunu sürdürüyor Şükrü Efendi, 

Çulpaz'la karısı Hşe'nin evinin önüne geldiklerinde oğlu Çalık Hüse- 
yin'i kapıda buldular. Sırtı duvara dayalı türkü söylüyordu. Çulpaz bu çocu- 
ğu Aşşık Bekir'in yanaşması iken sıkça görür, arada bir takılır, yarenlik 
olsun diye türkü söylemesini ister, eline birkaç kuruş verirdi. Aşşık Bekir 
den bağlama çalmasını öğrenmişti ya Hüseyin, saz alacak parayı bir araya 
getirmesi olanaksız. Bunu belki bir içgüdüyle sezdiğinden sağ elini yarı 
yumruk biçimine sokar, bu yumruğu çenesine vura vura kendi çene sazında 
kendine özgü bir makam tuttururdu: Beo, bee bembili bembili bee bee / 
Elinizden elinizden / Kurtulaydım dilinizden amman / Yeşil başlı ördek ol- 
sam / Sular içmem gölünüzden amman / Eha eha cha / Eha da ben yandım. / 
Ellerin köyünde / Eylendim kaldım. / Bee bee bembili bembili bee bee. 

Çulpaz: — Ananı yoklamaya geldik, deyince Hüseyin durdu. 

— Anam yok... gitti... Bibimgile. (Anasının çalıştığı evlerin kadın- 
larına “Bibi” derdi.) i 

— Gece yatısına mı gitti, ne zaman gelir? 

— Bilmem. Bee bee Bembili bembili bee bee. 

Çulpaz bozulmuştu; kabadayılığı bırakmadan: — Hüseyin, al şu ka- 
vurmayı ko içeri, Cennet Bibi'n yaptı. Anana selam ilet bizden diyerek sahanı 
uzattı, yatsıda gene yoklamaya uğrayacağım. 

Bu sırada yolun başından köşeyi dönen Kabal Eşe durakladı. Çulpaz” 
la karısı ne demeye kapısına gelmişlerdi, oğlandan ne istiyorlardı? Hafif- 
lemeye yüz tutan ağlamaklı uğuntusu içinde ağır ağır yeniden ilerledi, iyice 
yaklaşınca Çulpaz'ın karisi: 

— Bu vakıt hayır olsun Eşe Bacı dedi. 

Çulpaz: 

— Seni, Anış'ı yoklamaya geldik Kabal, dedi. Hüseyin'le ayaküstü rah- 
metli Bekir Dayr'sını söyleştik, sağ olsaydı Hüseyin onun Li tavatır 
aşşık olur vx saz düzenlerdi. Felek komadı ne fayda.. 

— Ha. . sen la Anış, görünüşün sağ esen maşallah. Bak Cennet 
Bibi'nin yadigâr sana oyalı yazma, 

— Dilini eşşekarısı mt soktu kız Eşe, ağzından Hak kelamı çıkmıyor, 
aç kapıyı hele içeri girek, Konuk orta yerde bırakılır mı? 


GECENİN YÜZÜNE YAYILMIŞ KOCAMAN 
BİR NİLÜFER 


i 

Yanağının defterine ne yazdım 

Ortadoğu ürkektir hâlâ 

Gençliğinin dalağından sızan bal 
“ Dilime işler 


Ölüm selam götürür özgürlüğe 
Ağlamadan geleceksin mezarıma 
Ardıç dallarından bir çelenkle 
Dudağında coşkun türküler 


Yüzüne doğru kayıyor 
Gözlerimin akı 

Yüzün güneş sabunu 
Padişah içimi bir şarap 


Poyraza dayanmazsın 
Biliyorum ama | 
Sarığını çözeceğiz bu zulmün 


Anılarımız ve 
Kanlarımızın kınası kalacak 
Al damarlı taşlarımızda 


7 


Bir zencefil 
Bir tarçın 


Eşe dalgın, suskun ne yapacağını ne yapmayacağını bilmeden kalakal- 
mış, uzak boşluklara bel bel bakınıyor. Bekir geçiyor usundan, genç kızlı- 
ğı, kocası geçiyor. Başına gelen bunca acılar, felaketler yumaklanıyor için- 
de. EL kapılarında yazın yalınayak, kışın karda, zemheride bir körboğaz 


Serinlemiş dağ . türküleri 
Sevdanın bir sayfası 


Mağaran kara kırmızı 
Yolunmuş bir oğlak postu 
Yumuşak ıslak 

. Küçük karnına açılan 


Ya benim doğduğum mağaralar 
Ana bağrı gibi 
Direnmemizin sığınakları 
, Cümlemiz orda yaşarız 
© Kurumuş sarkık memelere yapışmış çocuklar 
Suskunluğa hüküm giymiş kadınlar 


Sen kentte büyümüşsün 

Gecenin yüzüne yayılmış kocaman bir nilüfer 
Yanakların güneşten saklanmış bir elma 
Unuttum yasak yemişin dişlenişini 


Ağlamıştım o gün © 
Yaşı ve coşkuyu düşünerek : 


Bak nasıl doğuyor güneş 
Göğün göğsünde eşinerek 


Uman değilim 
Bekleyen olmak da zor 


Ama naçar da değilim 


“ Vecihi Timuroğlu 


uğruna çekilecek çile değil çektikleri... Hepsi bir sakat oğlanla soluk yüz- : 
lü şu kızın yoluna. Şimdi ise yol çatallandı. Karşısında yaltaklanan kaçakçı 
Çulpaz'a, şu kırık dölüne ne demeli ? Yardımına sığındığı Çerkez Bey'lerini, 

. “Yarın ola hayır ola” diyerekten kendisini evine yollayan Başkâtip'in girişi- 
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mini beklemeli de öcünün alındığını görüp sevinmek için sabır mı etmeli? 
Çulpaz'ın alını sezer gibi oluyor, Aşşık Bekir'in anisinı pazarlığa dökmek 
niyetinde, gülücüklerinin, pohpohlamalarının arkasında kim bilir neler giz- 
li? Tanrı sol gözü sağ göze muhtaç etmesin, kimseden hayır yok. İşlerinde 
“ saçını başımı ağarttığı şu ünlü şanlı beylere bak, kılları kıpırdadı mı, Allah” 
ın garibi, yoksul Kabal Eşe'nin derdine canı yürekten ilgi duydular mı?.. 
“Yok, yok sabahtan tezi yok başımın çaresini arayacam. Kendi yarasma 
kendi em olmalı insan.” düşüncesi içinde büyürken Çulpaz yineledi: 

— Açsana kapıyı kız. i 

Kabal Eşe bir uyurgezerin, sessiz, donuk devinimiyle kapıya yanaştı, 
dolamasının üstünden bağladığı bir tür kuşak kemerin arasından iri bir a- 
nahtar çıkardı, kilide sokup çevirdi. İçeriye doğru aralanan kapıdan dışarıya, 
o bilinen, zoruna dayanılmaz soysuz koku dağılıverdi. 

Ocağın başında serili duran bir mitil mindere ilişti Çulpaz'la karısı. 
Anış, ocağın öte yanına bağdaş kurdu, yaralı sol ayağını sağ ayağının üstüne 
yerleştirdi. Kabal Eşe ayakta. Damın tepesinden sızan ikindi güneşinin ışığı 
ortalığı aydınlatıyor azbuçuk. Hüseyin çoktan başını alıp gitmişti yanların- . 
.dan, kimse farkına varmadan. 

Sözü gene Çulpaz aldı: 

— Bir iştir olmuş, kanı kanla yumazlar Eşe... Yabancımız değilsin, 
bundan sonra istersen her sabah sen gel topla bizim sığırların bokunu. İster- 
sen Hüseyin'i gönder. Başkaca bir gün bizim kağnıyı alın sana “odun etme”- 
ye gidin. Bu iş kapansın... Karısı Cennet elindeki kavurma dolu sahanı u- 
zattı: 

— Bacım afiyet olsun, şunu bir yere boşaltta ver. i 

Eşe'nin ağzından bir söz çıkmadan, iki el silah sesi yankılandı. “Ne var, 
ne oldu” ya dışarı atıldılar. Sesin geldiği yana giden hızlı adımlar... Koşuş- 
malar sokak aralarında köpeklerin havlamaları dalgalandı. 

Aradan beş dakika geçmeden ters yönden soluya soluya gelen Hüse- 
yin karşılarına dikildi: i 

— Ana iti vurdum. 

-— Deme... hangi iti ulan, tüfeği nerde buldun? i 

— Çulpaz'ın iti Apal'ı... Kurşunu yeyişin ayakları dolaştı, çenileye çe- 
nileye üç adım kaçtı, ardından yıkıldı... . 

Anası biraz korkudan, biraz şaşkınlıktan belki de sevinçten kapının 
kanadına aşılmış, yanıt beklemeden boyuna Soruyor: 

— Tüfeği nerden aldın, tüfek nerde, tüfek... i 

— Ana, Bekçi Halil'in horantası “ekmek ediyordu” bereketli ola de- 
dim çağırdı bir bezdirme verdi, su içmeye damlarına da girdim. Baktım di- 
rekte üstünde “altıpatlar” asılı bir kayış sarkıyor... “AlHıpatlar”ı usulca ka- 
bından çektim, şalvarın cebine saldım. . . Çıktım dışarı, çıktım ki... Bee bee 
bembili bembili bee bee, : 


UĞUR KÖKDEN 


PARİS . 
GÜNLÜĞÜ 


Aynı gün. Gece. (10 Şubat 1962) 


“OKUMA SEVİNCİ” 


Burada bir kitapçı varı: Gece yarısına 
değin açık duruyor. Sevindirici bir olay benim 
için. Böyle bir tutumda, ticaret kaygusundan 
çok kitaba gösterilen saygı yer alıyor sanırım. 
Başkaca nasıl açıklanabilir? , 

Küçük dizi, Parlak, karton kapaklı, re- 
sinı ustalarının yapıtlarına ayrılmış alçakgö- 
nüllü seçmeler. Bunlardan satın alıp birkaç 
tane Türkiye'ye yollasam? Monet iyi mi? Ya- 
da, Picasso “mavi dönem”? Belki Manet, biraz 
tuhaf ama... Goya, en güzeli! 

Hiçbirini alamadım. . 

Çıkarken yanımda götürdüğüm Sartre'ın 
öyküleri! Duvar. Sagan'ın yerine ne geçti? 
Bu öykülerden birinde Türk lokumundan üç 
dört paragrafla söz edilmesi şaşırtıcı. 


21 Şubat 1962. 
Küçük bir değişiklik: Beethoven'in 5. 
Konçerto'sunu dinlemeye, sinema üstünde tar- 


' Maspero Yayınevi ve Kitabevi: Oku- 
ma Sevinci,” 


tışmaya ve güzel kitaplar görmeye ayrılmış bir 
ikisaat... | 

Burada eski bir öğrencimin karşıma çı- 
kacağını hiç düşünemezdim. Resimden müziğe, 
edebiyattan dine kadar her kapıyı çok rahat 
açan anahtarları var. Arabası, güzel bir işi, süt- 
dürüp götürdüğü bilimsel çalışması, çekici bir 
evi ve umudu var. 


a 


Brüksel'den bir kart, öğleden sonra Mad- 
rid'den mektup aldım. 
Boşuna... 


Mayıs, 1962. 


Kumarbaz”ı film olarak. seyrettim. Önem- 
li bir yapımcının ürünü olmasına karşın, sanki 
o havaya girilememiş gibi. Dostoyevski'nin bu 
yapıtında, kumarbazı, yani Fransızca öğretme- 
nini Gerard Philippe oynuyor. Yalnız, Baden 
-Baden kentinde geçen bölüme dek. Oysa, Pa- 
ris'e ilişkin parçalar yok. 

. Acaba, romanda Pauline ölüyor muydu? 
Anımsayamadım. Film onun ölümüyle bitiyor. 

Claude Anutani-Lora'nın bir filmi. 


m. 


Bu arada, geçen hafta oynayan Budala” 
yı da saymak gerek. Kumarbaz gibi Budala fil- 
minin başoyuncusu da, gene Görard Philip- 
pe... Aynı anda, Budala tiyatroda da oynanır 
yor. Bir kent için ne zenginlik!.. 


11 Ağustos 1962. 


Öğle sonu. Sıcak bir hava. 

Hep güneşe doğru, Oscar Wilde gibi. Ya 
da tersine, Saint Germain des Pres. Seine kıyı- 
ları, Sol sahil, Eski kitapçılar. Notre-Dame, 
Fotoğraf makinesi, turistler. ' 


La 


Alman toplama kamplarında ölen Fran- 
sızların anıları için dikilmiş bir yeraltı anıtı, 
Bir çeşit anıt müze. Ama, yeri? Sanki gözlerde: 
onu saklamak istercesine böyle bir yer seçil- 
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miş. Seine lIrmağına bakan anıt, madenden 
yontulmuş koca bir çam ağacını andırıyor. 

Ne var ki, bu saygı ve onur tapınağının 
kendine özgü bir müziği yok. Sözgelimi, Ara- 
gon'un “masumca kaleme aldığı” şiirden ya- 
pılmış Kızıl Afişin müziği. Löo Ferrö'nin, 21 
Şubat 1944"te, kurtuluşun kapı eşiğinde kurşu- 
na dizilmiş Ermeni ozanı Manuhyan ve arka- 
daşları adına bestelediği müzik!.. Altı değişik 
ulustan gelen o yirmi iki yabancı, Göçmen İş- 
çiler Örgütünün o soylu ve unutulmayacak 
üyeleri Alman Cinayet Ordusunca öldürül 
müştü. Faşizme karşı direnişe katıldıkları i- 
çin. 

Evet, bu müze-anıtın salonlarında, de- 
rinlerden gelen bir gönül borcunun ezgisi ola- 
rak niçin bu müzik duyulmasın? 

Orta köprü. 

Sağ sahil. Pont Neuf'e, Paris'in bu en 
eski köprüsüne dek yavaş yavaş yürüyüş. 

Place Dauphine. Adliye Sarayının arka- 
SI, : 


# 


Ne rastlantı! Turner'in, ünlü İngiliz res- 
samının Kar Firfınası'nı bulmam!.. * 

O bütünlük, o dağınıklık, o renk uyumu, 
o belirsizlik: Hepsi, bir başka fırtınayı, ii 
yamı ne güzel yansıtıyor. 

Her şeye karşın, Turner ile biten gün ay- 
dınlık ve umut verici... 


16 Aralık 1962. 


ANDRE VOZNESENSEİ ÜSTÜNE... 

. Moskova'da, 12.000 kişilik Lujniki Sta- 
dında “Ozanlar Gecesi”, Şiir için duyulan bu 
ortak tutku ve coşku öyle bir şey ki, batıda 
bilinmiyor. 

Voznesenski'nin yapıtı: “Üçgen Armut”. 
Biraz Mayakovski, biraz Pasternak... 

“Neden ozanım? Çünkü, bu karşı konu- 
lamaz bir duygu.” 

Mimarlık, resim ve sonunda şiirde İğ 
rar kılmak. 

Şiir ile büyük sanayiain yarattığı günlük 


yaşanı: “Şiir ile günlük yaşam, biri öbürünün * 
karşıtı. İnsanlar, şiir prizmasının içinden yaşa- . 


PARİS GÜNLÜĞÜ 


mı görmeyi seviyorlar”, diyor oVoznesenski, 
Sartre gibi. 

Büyük bir okuyucu kitlesine sahip olan 
bu genç ozanın kitapları 50.090 ile 120.090 ara- 
sında basılıyor, üstelik şiirleri kolayca anlaşı- 
İamamasına karşın, 

“Bir fabrikada, yalın ve yükseköğrenim- 
siz işçiler önünde bir şiir konseri vermek... 
Onlar da aynı biçimde tepki gösterdiler.” 


9 Şubat, Cumartesi, 1963. 

Cumartesi. Zengin bir uyku, Rahat bir 
sabah başlıyor. Saat on bire doğru sokağa çık- 
um. Sisli, ıslak bir hava. Gök üzgün. Özgür 
sabahın çekiciliği her şeyin üstüne yayılıyor, 
onları yumuşatıyor, hepsine sevimli bir çehre 
armağan etmekte, 

Saint Michel Köprüsüne dek yürüdüm, 
Kaldırımlar yağlı bir yüz gibi. Seine yorgun bir 
şekilde akıyor. Otobüsle Palais RoyaPe indim. 


> Rue Saint-Honorö'ye bakan bir YASAM: 


Louvre mağazalarının karşısında. 

Bir “vervein” istedim. Hastalık, yalnız 
yaşayan insanlarda ekonomik bağımsızlığın 
en büyük düşmanı. Kendime özen göstermem 
gerekiyor. 

Kahveden çıktım, Müzeye, Louvre'a gire- 
ceğim, Karşıda Tuillerie, suskun ve hüzünlü 


duruyor. Koca, görkemli tarihsel parkta in cin 
yok. 


“Bilinmeyen Rodin” sergisini gezmek is- 
teği var içimde, Rodin, insanın fiziksel, hare- 
ketlerinin müziğini yaratmış. Krokilerindeki 
çizgiler ne yumuşak! Ellerin şiiri ve ötekiler... 

Güzel, sınırları geniş bir sabah... Derin 
derin soluk almak gereksinimi duyuyorum. 
Irmağa karşı. 


13 Nisan 1963. 


Paris'te bir söyleşi. Resim çevresinde, res- 
samlar arasında, Dört ressam: Avni Arbaş, 
Rasin Arsebük, Abidin Dino ve Ferit Edgü, 
Sırayla yaşları 44, 40, 50, 27. 

A.A. : “İlle yeni olacak diye eser yapıl 
maz. M. Ange'ın ancak yeteri kadar zaman ve 
mermer arayışı gibi. Kuşkusuz değer kaygusun- 
dan, daha iyisi önyargısından uzakta eser do- 
guyor.” 


UĞUR KÜKDEN 


R.A. : “Kafası ve yüreği gerçek sorun- 
lara açık olduğu ölçüde ressam (artist demek 
gerek), yaşantısını topluma nesnel bir değeri 
taşıyacak biçimde verir.” 


A.D. : “Atom çekirdeğinden  yıldızlar- 


arasına kadar erişiyor gözlerimiz. Bu yepyeni ' 


görme, yeni biçimlere kavuşma sevinci içinde, 
Anadolu'nun acı gerçeklerini de görmek ve 
göstermek zorunluğunu duyuyorum.” 

i Yazık ki, Ferit'in sözlerini anımsayamı- 
yorum. 


16 Nisan 1963. 


İlya Ehrenburg , Novy Mir'de, bu ünlü 
Sovyet edebiyat dergisinde şöyle yazıyor: 

“1944'de ölmüş bir Sovyet genç kızının 
günlüğü. Sovyet halkının Nazilere karşı giriş- 
tiği direniş hareketinde Partizanlarla birlikte 
savaşmış.” i 

Bu genç kız, Moskova'da bir resim ser- 
gisini gezdikten sonra günlüğüne şunları yazı- 
yor: “Sergi değil, kâğıt boyamak bu! Jokond, 
İtalyan ustalarının duvar resimleri (fresgues) 
bir daha hiç geri gelmeyecek. Hiç kimse bir 
İlâhi Komedya ya da bir Anna Karenin yaza- 
mayacak: Dünyamız en iyi yanını, güzelliği 
yitirmek üzere.” ş 

Ehrenburg diyor ki, on al yaşında, bu 
genç kız düşünebilme yeteneğine sahipti; ve 
gerçeğe karşıdan nasıl bakmak gerektiğini bi- 
liyordu. 


22 Nisan 1963. 


Furstenberg Alanındaki Delacroik A- 
tölyesini ogeziş. Delacroix'nın ölümünün yü- 
züncü yıldönümü. 

Saint Germain'de, Bulvar ile Seine'in sol 
kıyısına bakan yol arasında, râsgele girilmiş 
herhangi bir sokağın sonunda, birdenbire, in- 
sanın önüne bir alancık çıkıverir: Furstenberg 
Alanı! O zamana değin gizli kalmış, yaşamın 
sıcaklığından uzak kalmış bu şirin köşede, tek 
bir insana ya rastlanır; ya da o bile bulunmaz. 
Kendi geçmişiyle başbaşa, uykulu gözleri yarı 


rağ! 


kapalı, canlı yirmi dört saatten kopuk bir köşe. 
Öyle ki, bir kez oraya girdikten sonra, hangi 
sokaktan ve ne yolla dış dünyaya dönüleceği 
bile Kolayca kestirilemez. 

Furstenberg, hen sol sahilin hem de 
Paris'in en sevimli, en çekici köşelerinden biri. 
Beklenmedik güzelliği ile, şehirciliğin bu çar- 
pıcı örneği orayı gezenleri şaşırtır. Orta yerde 
yükselen, küçük, taş daire göbek. Çevresinde 
karpuz lambalı dört elektrik direği. Ortaların- 
da ise, bir ağaç. O canlı ve gürültücü Paris'in 
havası içinde gerçek bir Twgenyef dekoru. 

Alanın görkemli köşesinde, Delacroix'nın 
atölyesi. Birkaç katlı yalın bir bina. Bir süredir, 
mart ortalarından bu yana, ressamın atölye- 
sinde, “Paris Vatandaşı Delacroix” sergisi a- 
çılmış bulunuyor. Eylüle dek sürecek. Sanırım, 
mayısta da, Louvre Müzesinin Büyük Galeri- 
si gene ona ayrılıyor. 

Louvre Salonlarını süsleyen ünlü “Hal- 
kın Kılavuzu Özgürlük” tablosunu gözlerim 
nasıl unutabilir? Bir elinde süngüsü, öbüründe 
üç renkli Fransız bayrağı ile görünen, göğüsleri 
yele açık Mârianne! Devrinici kararlılık ve öz- 
veri ile derin bir duyarlığı birleştiren o tablo. 

Ayrıca, Bordeaux sergisini de gezmek is- 
tiyorum bu yıl. Koşullar uygun ve yolum ora- 
ya düşerse... 

Delacroix'yı en çıplak ve doğrudan yan- 
sıtan, resminde ağırlıklı biçimde yer almış o- 
Jan “vahşi” yan. Belki, topluma kaışı bir baş- 
kaldırının üstü örtülü örneği bu özellik! 


5 Mayıs 1963, Pazar. 


Boş bir gün. Çehresiz ve tutkusuz bir pa- 
zar. Arada bir güneş kendini gösteriyor, arada 
bir rüzgâr çıkıyor. Amaçsız insan kümeleri çev- 
reye serpilmiş... Ni 

Yaşlı bir kadın. Önünde bir kahve fin- 
canı. Gözlükleriyle çok uzakları araştırmakta, 
Hiç kınıldamıyor. Ölü bir sessizlik anıtı, san- 
ki, 

Kalktım. 

Dayanılmaz bir güç, beni yaşlı kadından 
bir an önce uzaklaşmaya zorluyor. : 


RX 


Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Abone: Fransızcada “s'abonner: parasını ÖNCe- 


den ödeyerek, belli bir süre için, bir şeyin 
alınmasını sürdürmek” demekiir. Bu ey- 
lemliğin geçmiş zaman ortacı olan “abon- 
n&,e” hem sıfat hem ad olarak kullanıl- 
makta olup, dilimize de girmiştir. Abo- 
ne, parasını önceden ödeyerek, belli bir 
süre için, bir şeyin alınmasını sağlayıp sür- 
düren kişi anlamına gelmektedir. İşlev 
ve anlam özellikleri göz önünde bulun- 
durularak ve dökümcü sözcüğünün ya- 
pısı örneksenerek, sözcüğe, sürdürmek 
eyleminden türetilen sürdürümcü karşı- 
lığı önerilmektedir. Aynı nedenlerle, 
abone etmek için: -e sürdürümlemek; 
abone olmak için de: -e sürdürümlenmek 
karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Son özel sayı, derginin sür- 

dürümcü sayısını artırdı. 

2. Parasını kendim ödeyip se- 

ni bu gazeteye sürdürümleye- 

ceğim. 

3. Derginize üç ay için sür- 

dürümlenmek istiyorum. 


Abonman: Fransızcadaki abonner eyleminden 


—ment sonekiyle türetilen abonnement 
sözcüğü, parasını önceden ödeyerek, 
belli bir süre için, bir şeyin alımını 
sürdürme işi anlamına gelir. Bu anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak ve 
alm, satım, yaptırım gibi sözcükle- 
rin yapısı örneksenerek, abonman için, 
sürdürmek eyleminden türetilen sürdü- 
rüm karşılığı önerilmektedir. Türkçede 
kimi kez yanlış olarak abonman anla- 
mında abone sözcüğü kullanılmaktadır; 
bu yanlış kullanımda abone için de do- 
ğaldır ki aynı kayşılık kullanılacaktır. 

Örnek: Dergimizin yıllık sördürüm 

fiyatı 150 liradır. 


Aforoz: Yunanca “aphorizein: Sınır dışı et- 


mek” eyleminden gelen aphorismos, Hı- 
ristiyanlıkta, “kilisece verilen topluluk- 
tan kovma, topluluk dışına atma ceza- 
sı” anlamınadır. Dilimize aforoz söyle- 
miyle geçen sözcük, dinsel anlamından 
başka, bir de, bir kişiyi, kınanılacak dav- 
ranışları nedeniyle, toplum dışına atmak 
anlamına gelmektedir. Bu anlamı için, 
dinsel anlamını da kapsamak üzere, afo- 
roz sözcüğüne, toplumdışılama (toplum- 
dışı etme) karşılığı önerilmektedir. Ayni 
gerekçeyle, aforoz etmek için toplumdı- 
şılamak; aforoz edilmek için de toplum- 
dışılanmak karşılıkları önerilmektedir. 
, Örnek: 1. Ortaçağda kilise sıklıkla 
toplumdışılama cezası verirdi, 
2. Kötü davranışları nedeniy- 
le, tüm kent onu foplumdışı- * 
lamıştı. i 
3. Toplumdışılanmış gibi do- 
laşıyordu. 


Apartman: İtalyanca “parte: bölüm, parça” 


kökünden gelen “appartare: ayırmak, 
bölmek” demektir. Bu eylemden türeyen 
“appartamento” sözcüğü “birkaç oda- 
dan oluşan daire” anlamına gelir. Sözcük 


.aynı anlamla “appartement” olarak Fran- 


sızcaya geçmiş, oradan da, bir anlam 
değişikliğiyle ve apartman söylemiyle 
dilimize girmiştir. Fransızcada “daire, 


apartman dairesi” anlamındaki apari- 


man sözcüğü, Türkçede “birkaç katlı ve 
her katında bir ya da birkaç daire bulu- 
nan yapı” anlamına, Fransızcadaki “im- 
meuble, bâtiment” sözcüklerinin yerine 
yanlış olarak kullanılmaktadır. Bizdeki 
bu özel kullanılışı göz önünde bulundu- 
rularak apartman için, dilimizde öteden 
beri var olan, ancak, bir anlam boşalma- 
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sına uğradığından, yalnızca “ev bark” 
ikilemesinde yer alan. bark sözcüğünün 
kullanılması salık verilmektedir. 
Örnek: Arsasıma on katlı bir bark 
yaptırdı. 


Fayans: Adını, üretiminin en çok yapıldığı İ- 


talyan kenti Faenza'dan alan Fransızca 
“falance” sözcüğü, fayans söylemiyle 
dilimize de geçmiştir. Fayans, “duvarla- 
rı kaplayıp süslemek için kullanılan, bir 
yüzü sırlı, çoğu kez çiçek resimleriyle 
bezeli pişmiş balçık levha” demektir. Ya- 
pılış özelliği göz önünde bulundurularak, 
Farsçası çini olan fayans sözcüğü için 
sırltaş karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Banyonun duvarlarını yeşil 
sırlıtaşlarla kaplattım. 


Klasik: Latince “ön sirada, birinci sınıfta ye- 


rini almış” anlamındaki classicus'tan 
Fransızcaya classigue olarak geçen bu 
sıfat oradan da dilimize girmiştir. Söz- 
cük, 1. Üzerinden çok zaman geçtiği hal- 
de değerinden yitirmeyen; 2. (Sanatta) 
Kuralcı; 3. Eskiden kalma olup, gelenek 
durumunu almış, anlamlarını taşır. Bu 
üç ayrı anlamın temelinde de yerleşmiş, 
kökleşmiş, oturmuş, gelenekselleşmiş ve 
her çağ için geçerlik kazanmış değerler 
taşıma niteliği vardır. Bu anlamların 
hepsini içerdiği düşüncesiyle, anlam ve 
kullanılış özellikleri de göz önünde bu- 
lundutularak, ayrıca damıtık, kalık gibi 
sözcüklerin yapısı örneksenerek, klasik 
sözcüğüne, bütün anlamları için, kökle- 
şik karşılığı önerilmektedir. 
Örnekler: 1. Çeşitli dünya dillerinde- 
ki kökleşik yapıtların dili- 
mize çevrilmesi Türk yazın 
ve ekinç yaşamına büyük 
katikılar sağlamıştır. Ttri, 
kökleşik o 'Türk müziğinin 
çok güzel örneklerini ver- 
miştir. 
2. Gerçeküstücüler kökleşik 
sanata karşı çıktılar. 
3. Çok kökleşik bir giyimi- 
niz ve beğeniniz var. Kök- 
leşik bir öğrenimden geç- 
meden evrensel bir düşün- 
ce düzeyine ulaşmak güçtür. 


Karo: Latince “guadıus: dördül, kare” söz- 


cüğü, aynı anlamla Fransızcaya “carre” 
olarak geçmiştir. Bu kökten Pransızca- 
da türemiş olan “carrcau” sözcüğü, aynı 
anlamı ve söylemle dilimize de geçmiştir. 
Karo, “betondan yapılma dört köşe dö. . 
şeme .taşı”” demektir. Biçim ve anlam Ö- 
zelliği göz önünde bulundurularak söz- 
cüğe dördültaş karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Evin girişindeki dördültaşla- 

rın çoğu kırılmış. 


Lokal: Latincedeki “localis: yer” sözcüğün- 


den gelen Fransızca “local, e” sıfatı ye- © 
rel demektir. Local sözcüğü bir de ad o- 


, Jarak kullanılır. Local sözcüğü ad olarak 


kullanımıyla da dilimize geçmiş olup, 
“bir dernek üyelerinin buluşmaları için 
ayrılan yer” demektir. İşlev özelliği göz 
önünde bulundurularak lokal adı için 
dernekevi karşılığı önerilmektedir. * 


Örnek: Onu öğretmenler dernekevi'n- 
de sık sık görüyorum. 


Mikser: Latince “miscere: karmak, karıştır- 


mak, çırpmak” eylemi aynı anlamla İn- 
gilizceye “to mix” olarak geçmiştir. 
“Mix” eylemine, o işi yapan, eden anla- 
mını katan -er yapım ekinin eklenmesiy- 
le oluşan “mixer” adı, karmaya, çırpma- 
ya yarayan aygıt demektir. Aynı anlamla 
İngilizceden dilimize mikser söylemiyle 
geçmiş olan sözcüğe, kök, anlam ve iş- 
lev özellikleri göz önünde bulundurula- 
rak çırpmak eyleminden türetilen şırpıcı 
karşılıkları önerilmektedir. 

Örnek: Çarpıcı evkadınının işini çok 

” kolaylaştıran bir aygıttır. 


Mozaik: Aşağı Latincedeki “mosivum”un boz- 


ması olan “mosaicum” sözcüğü Fransız- 
caya “mosaigue” olarak geçmiştir. Söz- 
cük I. Çeşitli renklerde küçük küp taşla- 
rın yan yana getirilmesiyle oluşan resim 
ve bezeme işi. 2. Çimento içine küçük 
mermer parçaları konulup dondurularak 
yapılan taban, döşeme gibi şeyler anlamı- 
na gelir. Fransızcadan dilimize de geçmiş 
olan mozaik sözcüğüne, yapılış biçimi ve 
çağrıştırdığı imge göz önünde bulundu- 
rularak silmetaş karşılığı önerilmektedir. 
Aynı nedenlerle mozaikçi için de silme- 
taşçı karşılığı önerilmektedir. 
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Örmek: Antakya o silmetaşları pek 
ünlüdür. 


Operasyon: Latince “opus, operis: iş, çalış- 


” 


ma” sözcükleri “operari” eyleminden 
gelir. Fransızcaya “operer” olarak geç- 
miştir. “Op&rer” eylemliğinden Fransız- 
cada türemiş olan “operation” adı dili- 
mize de girmiştir. Sözcüğün çeşitli anlam- 
ları içinde en yaygın olan anlamı “iş yap- 
ma, bir eylemde bulunma”dır. Uzun yıl- 
lardan beri dilimize yerleşmiş bulunan 
sözcüğün bu anlamının Türkçe karşılı- 
ğı “işlem”dir. Sözcüğün bir de tıp ve as- 
kerlik alanlarında kullanılan anlamları 
vardır. “Operasyon”un tıp alanındaki 
yaygın anlamı “belirli bir gövdesel sayrı- 
lık ya da eksikliği gidermek amacıyla, 
genellikle birtakım araçlardan da yarar- 
lanılarak girişilen işlemler”, askerlik ala- 
nındaki anlamı ise “belirli bir amaca yö- 
nelik askerlik tasarlarını gerçekleştirmek 
üzere girişilen bir eylem ya da eylemler 
dizisi”dir. Bu son anlamlardan tıptaki 
eski dilde “ameliyat”, askerlikteki ise 
“harekât” sözcükleriyle (karşılanmıştı. 
İşlev özelliği göz önünde bulundurularak 
ve güvence, eğlence gibi sözcüklerin yapı- 
sı örneksenerek, operasyonun, “ameliyat” 
anlamına karşılık olarak işlemce, “hare- 
kât” anlamına karşılık olarak da eylem- 
ce sözcükleri önerilmektedir. 


Örnek: 1. Eskiden korkutucu sayı 


lan körbağırsak iş/lemcesi (a- 
pandisit ameliyatı) tıptaki ge- 
lişmeler sonucu bugün ner- 


deyse sıradan bir iş sayılmak- 
tadır. 


2. 1974 yılında Türk or- 
dusunun Kıbrıs'ta giriştiği 
eylemceye . “Barış eylemcesi” 
adının verilmesi anlamlıdır. 


Operatör: “Opörer” eyleminden Fransızca- 


da türetilmiş olan sözcük dilimizde iki 
- anlamda kullanılmaktadır. 1. (Tıptaki 
cerrah anlamına) Bu anlam için yarmak 
eyleminden türetilen yarman kaışılığı ö- 
önerilmektedir. 2. (Kimi teknik aygıtları 
işleten kişi) Bu anlam için, a) İşletmek 
eyleminden türetilen işletmen, b) (Basımı- 


evlerinde) Dizgici, dizmen karşılıkları 
önerilmektedir. , 


Paragraf: Yunanca “baragraphos: yana ya- 


zılmış yazı” sözcüğü Latinceye “para- 
graphus”, oradan da Fransızcaya “para- 
graphe” olarak geçmiştir. Dilimize de 
Fransızcadaki anlam ve söylemiyle geç- 
miş olan sözcük, “herhangi bir yazının 
bir satır başından öteki satır başına değin 
olan bölümü” demektir. Bir yazının 
küçük bölümü anlamına gelme özelliği 
göz önünde bulundurularak; paragraf için 
bölümce karşılığı önerilmektedir. 


Örnek: Bütün yazı üç bölümceden 
oluşuyordu. 


Perfeksiyonizm: Latince “perficare: bitirmek, 


eksiklerini gidermek, yetkinleştirmek” 
eylemliğinin geçmiş zaman ortacı perfec- 
tus'tan türetilen “perfectjo: eksiksizlik, 
yetkinlik” adı; aynı anlamla Fransızca- 
ya “perfection” olarak geçmiştir. Perfec- 
tion'dan, —isme sonekiyle Fransızcada 
türetilen “perfectionnisme”, “her şeyde, 
gerektiğinden çok, eksiksizlik arama; 
yetkinlik düşkünlüğü” demektir. Dili- 
mize de Fransızcadan bu anlamla geçen 
sözcüğün, anlam özelliği göz önünde bu- 
lundurularak ve ucuzculuk, eskicilik söz- 
cüklerinin yapısı örneksenerek önerilmiş 
olan yetkincilik karşılığı benimsenmek- 
tedir. Aynı gerekçeyle, perfeksiyonist 
(Fransızca perfectionniste) için de yetkin- ' 


ci karşılığının benimsenmesi salık verik | 
mektedir. 


Örnek: 1. Yetkincilik, yaratmayı en- 
gelleyici' bir etkendir. 
2. Aşırı yetkinci olduğu için 
ortaya hiçbir yapıt koyamadı. 


Raket: Aşağı Latince “rasceta” sözcüğü. A- 


rapça avuçiçi anlamındaki râhat, râhet” 
den gelmektedir. Sözcük Fransızcaya 
“raguctte” olarak geçmiş, oradan da aynı 
anlam ve söylemle dilimize girmiştir. 
Tenis oyununda topa vurma aleti, tokaç 
anlamındaki raket sözcüğüne, vurmak 
eyleminden türetilen vuraç karşılığı öne- 
rilmektedir. : 
Örnek: Oğluma bir çift vuraç arma- 
gan ettim. 


Resepsiyon: Latince “recipere” çeşitli anlam- 


lari arasında 1. almak, kabul etmek. 2. 
(Bir kimseyi bir ev ya da konak yerine) 
karşılamak, kabul etmek, anlamlarına 


Rezervasyon: Latincede, 


Röprezantan: Fransızca “representer: 


Sansasyon: Latince 
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gelir. “Recipere” eylemliği Fransızcaya 
“recevoir” olarak geçmiştir. Fransızca- 
da bu eylemden türemiş olan “reception” 
adı, birçok anlamlar arasında, 1. karşı- 
lama, 2. resmi ziyafet anlamlarına da ge- 
lir. Dilimize özellikle bu anlamlarıyla 
geçmiş olan resepsiyon sözcüğünün bi- 
rinci anlamı için karşılama, ikinci anla- 
mu için de törençağrı karşılıkları öneril- 
mektedir. 

Örnek: 1. Otelin Karşılama işlerin- 

de çalışıyorum. 

2. Elçilik, konuk başba- 
kan onuruna bir förençağrı 
düzenledi. 

bir yana koymak, 
tutmak, ayırmak anlamına gelen “reser- 
vere” eylemliği aynı anlamla Fransızca- 
ya “reserver” olarak geçmiştir. “Reser- 
ver” eyleminden Fransızcada türetilmiş 
olan “râservation” adı, “bir şeyi bir kim- 
se için önceden tutma, ayırma” anlamı- 
na gelir. Sözcük bu anlamıla ve rezervas- 
yon söylemiyle dilimize de girmiştir. Kök, 
anlam ve işlev özelliği göz önünde bulun- 
durularak ve alım, satım, denetim, göze- 
tim gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, 
rezervasyon için, ayırtmak eyleminden 
türetilen ayırtım karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Kimi eğlence yerlerinde ön- 
ceden ayırtım yaptırılabiliyor. 
temsil 
etmek” eyleminden türeyen “reprgsen- 
tani: temsilci” adı, çeşitli anlanıları ara- 
sında bir de “bir malı, özellikle bir ilacı 
tanıtmayı kendisine ücretli uğraş edin- 
miş kişi” anlamma gelir. İlaç tanıtıcısı 
anlamıyla özellikle son yıllarda dilimiz- 
de kullanım yaygınlığı kazanan röpre- 
zantan sözcüğü için, anlam ve işlev özel- 
likleri göz önünde bulundurularak, kısa- 
ca, tanıtmak eyleminden türetilen tanıt- 
macı karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Kardeşim yıllarca Anadolu” 
da ianıtmacı olarak çalıştı. 
““sentire : duyumsamak, 
duymak” eyleminden türemiş olan “sen- 
satio: duyümsama, duyma” adı Fran- 
sızcaya “sensation” olarak geçmiştir. 
Sözcüğün bu anlamlar dışındaki çeşitli 
anlamları arasında bir de “çarpıcı etki, 
derin izlenim, büyük coşku yaratan duy- 
gu” anlamı da vardır. Dilimize daha çok 
bu son anlamıyla Fransızcadan geçmiş 
olan sansasyon için, anlamı ve işlev özel- 
liği göz önünde bulundurularak ve se- 
vinç, kıvanç, güvenç gibi sözcüklerin ya- 
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pısı örneksenerek ve çarpıcılık niteliği 
ön sıraya alınarak, çarpmak eyleminden 
türetilen çarpınç kaışılığı önerilmektedir. * 
Örnek: Bu gazete hep kamuoyunda 
çarpınç yaratıcı olaylar bulup 
yayınlamaya çalışır. 


Sansasyonel: Fransızca “sensation” adının Si- 


fatı olan “sentationnel” sözcüğü sansas- 
yonel söylemiyle dilimize de girmiştir." 


Yukardaki gerekçelere dayanılarak, çar- 


Şans: 


Şantaj: Latince “cantare: 


pınç uyandırıcı anlamındaki bu sıfat için 
de çarpmçlı Karşılığı önerilmektedir. 


Latince “cadere: düşmek” eylemliğin- 
den gelen “cadentia: düşüş” sözcüğü 
eski Fransızcaya “cheance” olarak geç- 
miştir. Sözcük sonradan Fransızcada 
“chance” biçimini almış ve 17. yüzyıla 
değin kumarda “zarların düşüş biçimi, 
zarın gelişi” anlamında kullanılmıştır. 
Sözcük, giderek, Fransızcada 1. Baht, ta- 
Hh; 2. Uğur anlamlarını da kazanmış, 
bu anlamları ve Fransızcadaki söylemiyle 
dilimize de geçmiştir. Türkçedeki türlü 
kullanılış ve anlam özellikleri göz önün- 
de bulundurularak şans için: 1. Uğur; 
2. Yıldız, akyıldız (baht, talih); 3. Ras- 
Jantı, düşgelim karşılıkları önerilmektedir. 
Örnek: 1. Bu adam bana hep uğur 
getirir. 2. Bugün yıldızım açık 
değil. 3. Onu görmek raslantı- 
ya (düşgelime) kalmış bir şey. 
Yukardaki gerekçelerden 
yola çıkarak, aynı kökten ge- 
len şanslı için: yıldızı parlak, 
akyıldızlı; şanssız için de; 
yıldızı kara, akyıldızsız kar- 

şılıkları önerilmektedir. 


yırlamak, ezgiler 
söylemek, ezgilenmek, şarkı söylemek” 
eylemliği Fransızcaya aynı anlamla 
“chanter” olarak geçmiştir, “Chanter” ey- 
leminden türemiş çeşitli adlar arasında 


“bir de “chantage” vardır. Şantaj, “bir 


çıkar sağlamak amacıyla birinin suçunu, 
utanılacak bir gizini ya da yüzkarasını 
ortaya vurmak korkutmasıyla ona göz- 
dağı verme ya da onu hep baskı altında 
tutma” demektir. Sözcük aynı anlam ve 
söylemle Fransızcadan dilimize de geç- 
miştir. Anlam ve işlev özellikleri göz ö- 
nünde bulundurularak, şantaj için, göz- 
korkutum, karabaskı, gizsömürü karşı 
lıkları önerilmektedir. 
Örnek: Gözkorkutumla o kadıncağız- 
dan para sızdırmaya çalışı» 
yor, 


DELİKİIZ 


Su üstünde şaklayan uçanbalık. 
Cerenlerin iri ve vahşi gözleri. 

Sen, delikızım, geniş omuzlum, 
Boşver arkamdan edilen sözleri, 
Gel delikizim, bura kalabalık. 


İniyor kayık çıkmamacasına. 
Buralar bizim kutsal yerimiz. 
Gel, delikızım, siyah gözlüm, 
Kırlsak da her birimiz, 
Kurşun sık gözyaşlarına. 


Kekik ve ardıç kokar yorganımız. 
Mavi tavan, sisten cibinliğimiz. 
Koş delikızım, bütün ömrüm, 

Yak bir ateş, harlansın kinimiz, 
Verilecek damla damla kanımız. 


Gel delikizım, gel benim gönlüm. 
Koş delikizım, koş bütün ömrüm. 


Ali Cengizkan 


ÜÇ YENİ DİLBİLGİSİ TERİMİ 
NEŞE ATABAY - AYFER ÇAM 


Dil devriminin gerçekleşmesinden bu yana, bütün bilim dallarında, 
terimlerin Türkçeleştirilmesi için büyük çaba gösterilmiştir. Bu arada, 1947 
yılından başlayarak dilbilgisi terimleri için de çalışmalar yapılmış, fekil, 
çoğul, tamlama, dilbilgisi, tümleç, özne, etken, edilgen, nesne, eylem, önek, 
olumlu, olumsuz, ortaç, sonek, bağlaç, ünlem, yüklem, çekim eki, kök, geçişli, 
geçişsiz, dönüşlü, öntüreme gibi pek çok yeni terim, dilbilgisine kazandırıl- 
muştur. 

Türkçeleştirilmiş bunda terim arasında büluman yabancı kaynaklı bir- 
kaç terim ise artık göze batmakta, bu işle uğraşanlarca Türkçeleştirilmele- 
rinin bir zorunluluk olduğu belirtilmekteydi. Bu genel istekten kaynaklana- 
rak XV. Türk Dil Kurultayında şimdiye dek karşılık bulunamamış dilbil- 
gisi terimlerinden sıfat, harf, hece için Türkçe karşılıklar bulma görevi Dil 
- bilgisi Koluna verilmişti. Dilbilgisi Kolu Başkanlığı, yalnızca birkaç kişinin 
görüşüne dayanan karşılıkların pek sağlıklı olamayacağını düşünerek, ko- * 
nuyla ilgili öğretim üyesi, öğretmen ve uzmanlar arasında küçük çapta bir 
soruşturma yapmayı uygun görmüştür. Gönderilen 160 soruşturmadan 50” 
ye yakın yanıt alınmıştır. Bu yanıtlar, Dilbilgisi Kolu Başkanı Prof. Dr. 
Doğan Aksan'ın başkanlığında, Kolumuzca değerlendirilmiştir. 

Burada, soruşturmaya katılan üyelerimizle dilseverlere, gösterdikleri 
ilgiden ötürü, içten teşekkür ederiz. 

Değerlendirme sonunda, aşağıda belirtilen nedenlerden dolayı s/ai 
için önad, /arf için yazaç, hece için seslem karşılıkları yeğlendi. 

Soruşturma sonuçlarını değerlendirirken, gönderilen karşılıklar şu il- 
keler doğrultusunda incelenmiştir: 

1) Kavramı gereğince yansıtması, 

2) Türetme yönünden doğru olması, 

3) Tümce içinde kullanılır olması, ek aldığında da söyleyiş ve yazış 
, yönünden güçlük çıkarmaması, 

4) Kolayca benimsenip yaygınlaşabilecek nitelikte bulunması, 

5) Öteki dilbilgisi terimleriyle uyum içinde bulunması. 

Gelen her yanıt, bu ilkeler doğrultusunda teker teker incelendi. 

Sıfat için önerilenler arasında, beliriken, nitem, ayırtaç, belad, özül, 
yandaş, görel, önad, belgeç, adsal, özelcelik, katılgan, niteliksi, betil, eklenç, 
nitelik sözcüğü gibi karşılıklar vardı. Önerilenlerin tümü, teker teker ele 
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alındığında, kiminin kavramı tam karşılamadığı, kiminin türetme yönün- 
den yanlış olduğu, kiminin de tümce içinde kullanıldıklarında aksaklıklar 
ortaya çıktığı görüldü. Soruşturmaya gelen 50'ye yakın yanıtın hangi gerek- 
çelerle alınmadığını, bu yazıda teker teker kelirtmemize olanak yok. Yal- 
nız, çalışma yöntemimizi vermek açısından, birkaçını örneklendirebiliriz. 

Sıfat gibi yerleşmiş bir terimi yeterince karşılamayan yandaş sözcüğü 
bugün taraftar sözcüğünün yerine kullanılmaktadır. Yeni kurulan bir teri- 
min daha önce başka anlam için kullanılır olması, ikinci bir sakıncadır. 
Beliriken sözcüğünün, tümce içinde kullarılışında da kimi aksaklıklar or- 
taya çıkmaktadır. Geleneksel dilbilgisine göre yapılan. bir bölümlemede 
belirime sıfatları yerine belirime belirikenleri, belgisiz sıfatlar yerine belgisiz 
belirikenler dememiz gerekecekti. Bunun gibi, önerilen san terimiyle, şöyle 
bir tümce kurduk: “Türkçe kökenli sanların yanı sıra dilimizde yabancı 
dillerden gelme pek çok san da kullanılır.” Bu tümceyi okuyan bir kişiye 
san sözcüğü ilk anda yavan anlamını düşündürecektir. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, yeğlediğimiz önad terimi, saptadığımız 
ilkeler doğrultusunda incelendi. ve 

Önad, kuruluş yönünden Türkçenin yapısına uygun, bileşik bir sözcük- 
tür. Bugün kullandığımız önek, önses, öntakı, öntüreme gibi dilbilgisi terim- 
lerinin yanı sıra, önsöz, önoda, önseçim, önsezi, önyargı gibi aynı kuruluşta 
birçok sözcük vardır. Ayrıca, dilbilgisinde adlar, bir başka adın önünde 
kullanıldığında sıfat görevi ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle yeğlenen önad 
terimi sözcüğün yapısıyla da görevinin ne olduğunu vermektedir. Bu da öğ- 
renimde, öğretme kolaylığı sağlayacaktır, kanısındayız. 

Tümce içindeki kullanımını örneklerle gösterelim: “Önad tamlamala- 
rında, tamlayan, niteleme ya da belirtme önadlarının her türünden olabilir”; 
“Önad tamlamalarında çoğu kez belirtme önadları, niteleme önadlarından 
önce kullanılırlar.” gibi. ; i 

Aynı kuruluştaki birçok terim ve sözcüğün bugün kullanılır olması, 
önad'n kolaylıkla benimsenip, tutunacağı umudunu vermektedir. 

Harf için de sesim, imses, bası, seslik, sesi, yazıç, seseş, izgi, çizi, yazan, 
imce, sesit, iinleç, yazaç, yaza, ize, seser, izer, imer, belgi, simlik, izen gibi 
karşılıklar geldi. Bu önerileri aynı doğrultuda inceledik. Örneğin, sesim 

“karşılığını ele aldığımızda, belirtme durumu ekiyle kullanıldığında sesimi 
(benim sesimi) biçimine girdiğini gördük. Bu durumda, tümce içinde karı- 
şıklığa yol açacağı düşünüldü. Yazıç, yazan, çizi, izgi, sesi önerileri de aynı 
kaygıyı uyandırdı. i 

Bası, seseç, sesit, ünleç ve benzeri sözcükler de kavramı bütünüyle yan- 
sıtmamaktadır. 

Harf terimine bulunabilecek karşılığın “yazmak” yada “çizmek” gibi 
kavramlarla yansıtılabileceği düşünülebilirdi. Bu düşünceden yola çıkarak, 
yaz— eylem kökünden çoğunlukla araç adı yapan -ç (—aç, -eç) ekiyle ku- 


NEŞE ATABAY - AYFER ÇAM 149 


rulmuş yazaç sözcüğü, belirttiğimiz ilkelere göre en uygunuydu. 

Bugün, aynı kuruluşta, eylem ya da ad kök ve gövdelerine -ç (aç, 
-eç) eki getirilerek yapılmış pek çok sözcüğü kullanmaktayız: kaldıraç, 
sayaç, çekiç, sarkaç, tutaç, toplaç, tıkaç, duraç, büyüteç, boşaltaç, ayraç, 
akaç gisi. Bu örneklerin yanı sıra, bağlaç, belirteç, ortaç, koşaç, tümleç gibi 
dilbilgisi terimlerini de kullanmaktayız. 

Tümce içindeki kullanımını ve türlü ekler almış biçimlerini örneklen- 
direcek olursak, işlerliğini daha iyi görebiliriz: “Türk abecesinde 29 yazaç 
vardır.”; “Özel adlar büyük yazaçla başlar.” gibi. 

Yazaç sözcüğü, kuruluş yönünden pek çok benzerinin bulunmasının 
yanı sıra, kavramı da yansıtması nedeniyle “harf” yerine kullanılabilecek 
uygun bir terim olacaktır. i 

Soruşturmaya gelen yanıtlarda, “hece”ye bulunan karşılıkların da bir 
bölüğü şöyleydi: kümeses, diyecek, bölüt, öbekçe, çırpar, seslik, sözet, ses- 
birim, seslem, kümeç, üneç, ünce, birlikses, sesler birliği, çırpıbir, teklem, 
belküme gibi. 

Bu öneriler de yukarıda verilen ilkeler doğrultusunda incelendi. O za- 
. man, kiminin bölük, çırpar, öbekçe, kümeç örneklerinde olduğu gibi, kav- 
ramı yansıtmadığı, kiminin fekl/eş, üngü örneklerinde olduğu gibi yanlış 
kuruluşta olduğu görüldü. Tekleş sözcüğündeki —/eş eki kalıplaşmış bir ektir. 
—a | -le eki kimi kez -ş- ekiyle birleşerek ancak eylem gövdeleri kurar. Üngü 
sözcüğünde ise, —gı Ç gu, -gi, gü) eki, eylem kök ya da gövdelerine gelerek 
ad kuran bir ektir. Üngü sözcüğünde bu ek, im ad köküne gelmiştir. Kimi 
önerilerin, dilbilgisindeki kullanımını göz önünde bulundurursak, işlerlik- 
lerinin olmadığını görürüz. Bu tür sözcüklerin ek almış biçimlerinin tümce 
içindeki kullanımlarma göre, yaygınlaşıp, tutunmalarının. güç olduğu gö- 
rülmektedir. Örneğin, #ecelemek kullanımını, sesler birliği karşılığıyla de- 
nemeye çalıştık, uzun ve işlerliği olmayan bir kuruluş çıktı karşımıza. Bir- 
likses, seslik, belküme gibi önerilerde de aynı sorunla karşılaştık. 

Bilindiği gibi, ses birliği demek olan hece için ses sözcüğüne getirile- 
cek uygun bir ek, yeni sözcüğün kolay benimsenir olmasını sağlayabilirdi. 
Bu nedenle seslem karşılığı yeğlendi. Sesad köküne bileşik bir ek olan —am 
(lem) eki getirilerek yapılan bu sözcük, görüldüğü gibi, kuruluş yönünden 
“de sağlam bir sözcüktür. Öte yandan sesleme terimi sesbilimde phonation 
karşılığında kullanılmıştır. Hece denen kavram, bu açıdan düşünülecek o- 
lursa seslem'in sesle— gövdesinden türetildiği de varsayılabilir (krş. göz-lem, 
ün-le-m). : 

Seslem sözcüğünün, ek aldığında da söyleyiş ve yazış yönünden işlerlik 
kazandığı görülmektedir. Örnek verecek olursak: “Türkiye Türkçesinde ad 
ve eylem kökleri, genellikle tek seslemlidir.”; “Bileşik sözcüklerin oluşu- 
munda, benzer seslerden oluşan iki seslemden biri düşer.”; “Ötümlüleşme 
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yönünden tek seslemli sözcüklerle birden çok seslemden oluşan e 
değişik özellik gösterirler.” gibi. 

Yukarıdan beri açıklamaya çalıştığımız nedenlerin yanı sıra, önerilen 
yeni terimin, kolay söylenilir ve kısa olması da benimsenip tutunmasını 
sağlayacaktır. 

Sıfat, harf, hece gibi dilimize yerleşmiş dilbilgisi terimlerine karşılık 

“ bulma ve bunları yerleştirmenin oldukça güç olduğunu biliyoruz. Bu te- 
rimlerin, kavram yönünden güç karşılanır olmaları, yaygın ve yerleşmiş 
olarak kullanılmaları, bugüne dek Türkçeleştirilmeden kalmalarına yol 
açmıştır. Bugün artık büyük çoğunluğu Türkçe olan dilbilgisi terimle- 
rinin arasında bu birkaç terimin de Türkçeleştirilmesi, bir ke ola- 
rak ortayâ çıkmıştır. 

Bulunan yeni karşılıklar ilk anda yadırganabilir. Ancak, bu terimlerin 
yukarıda da gösterdiğimiz sağlam gerekçelere dayanması ve zamanla işler- 
lik kazanması, tutunmalarını sağlayacaktır. , 

Konuyla ilgilenenlerin, bu terimleri kullanmaları, benimsemeleri yay- 
gınlaşmalarını kolaylaştıracaktır. Dilimizin arılaştırılmasında, bugüne dek 
yanımızda olan aydınlarımızın, dilseverlerimizin bu konuda da bize yardım- 
cı ve destek olacaklarını umuyor, bekliyoruz. 


ÖMER ASIM AKSOY 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 
SÖZLÜĞÜ 
1 ATASÖZLERİ SÖZLÜĞÜ 
(Tükenmiştir.) 
2 DEYİMLER SÖZLÜĞÜ 
40 lira 


3 DİZİN VE KAYNAKÇA 
20 lira 


. “Dizin ve Kaynakça” cildiyle tamamlanan bu 3 ciltlik yapıt, kendi alanında en yetkin 
bir başvuru kaynağıdır. 


BELLİ KONULAR 


Bir yılı aşkın süredir Türk Dili belli ko- 
nulara ağırlık veriyor. Eskiden dergimizde “ö- 
zel bölüm”ler vardı. Bu yeni çalışmayı “özel 
bölüm” yöntemiyle bir tutmamak gerekir. Ö- 
zel bölümlerde belli bir konu bütün yönleriy- 
le ele alınıyordu. Bu çalışmadaysa ağırlık ver- 
diğimiz, önem verdiğimiz bir, yada birkaç ko- 
nuyu okurlarımızın ilgisine sunmakla yetini- 
yoruz. Bunu yaparken birbirini tamamlayan 
yazılara da yer vermeye çalışıyoruz. Ne ki bir- 
biriyle çelişse bile değişik görüşleri ortaya 
koymak, okurların hazır bir görüşe bağlan- 
maları yerine, Karşılaştırmalar yaparak bir 
doğruya yönelmelerine yardımcı olmaz mı? 

Kaldı ki okurlarımızın ilgisine sunmak 
istediğimiz kimi konular tek bir yazıydı. “Tür- 

- kistan Günlüğü”nü buna örnek gösterebili- 
Tiz. 

Kimi okurlar da ağırlık verdiğimiz bu 
konuların güncel önemi olmadığını öne sürü- 
yorlar. Oysa Türk Dili'ni hazırlayanlar bu ko- 
nuların güncel olmasına özen göstermek is- 
tiyorlardı. Bir yazıncının ölümü, bir yıldönü- 
mü, bir dil olayı ağırlık vereceğimiz konuya 
denk düşürülsün, güncel bir anlamı olsun di- 
ye çalışıyorlardı. Gene bu yöntemi gözden u- 
zak tutmayacağız. Ne var ki bir “yazın ve dil” 
dergisinde bir konuya ağırlık verilecekse bu- 
nun ille de güncel olması gerekmez. Yeni bir 
sorun üzerinde durulacağı gibi, eski bir konu- 
ya değişik bir açıdan da bakılabilir. 

Ocak. sayımızda “geçen yıla bakış” der- 
ken dergimizin önem verdiği kimi olayları o- 
kurlarımızın ilgisine sunmaya çalıştık. Yazın 
olaylarının : değerlendirilmesini eksik bulan 
kimi okurlarımız bizi eleştirdi. Bu toplu değer- 
lendirmelerin daha çok y/hık işi olduğunu “Ya- 
zı Kurulu” yazımızda belirtmiştik. Gene de bu 
eleştirilerin ışığı altında daha kapsamlı yazı- 
lara yer vermeye çalışacağız. 


Ne var ki özel sayılarımızda bile diledi- 
gimiz bütünlüğü sağlayabildiğimiz kanısında 
değiliz. Biliyorsunuz Türk Dili her yıl bir özel 
sayı çıkarıyor. Bu özel sayının hazırlığı bir yıl 
önceden başlar. Belli bir konuyu çeşitli yönle- 
riyle ele alan bir “temel yapıt” niteliğindedir 
bu özel sayılar. Güncelliğini yitirmeyen, her 
zaman aranan başvuru dergileridir. Özel sayı 
için düşündüğümüz kimi konular eksik kal- 
maktadır. Yazıyı hazırlamasını istediğimiz ya- 
zarlar yetiştiremiyorlar. Bu nedenle o yazılar- 
dan yoksun kalıyoruz. Kimi yazarlar da bekle- 
diğimiz yazıları getiremiyor. Yayımlamak z0- 
runda kaldığımız yazılar derginin bir başka 
eksiği olarak görünüyor. 

Eksiği olmayacak Türk Dili dergilerinin 
özlemi içinde çalışıyoruz. 


ÖZLEŞTİRMEYE İLGİ 


Unutmayalım ki dergimiz Türk Dil Ku- 
rumunun yayın organıdır. Atatürk devrim- 
lerinden ödün vermeyen bir sorumluluk için- 
deyiz. Dilimizin özleştirilmesi baş inancımız- 
dır. Gene de kullanımdan düşmüş kimi eski 
sözcükler yazılarımızda yer alabiliyor. “Nasıl- 
sa gözümüzden kaçmış” demek açıklama yo- 
lu olamaz. “Yazı Kurulu'muz yazarlarımızla 
ozanlarımızdan dilin özleştirilmesi çabasına 
özel bir ilgi göstermelerini diler. 


DİVAN ŞİİRİ 


Bu sayımızda dil anlayışımızla çelişkili 
görülebilecek bir konuya ağırlık veriyoruz: 


.Divan şiiri. Ne var ki yazarlarımız divan şiiri- 


nin artık geçmiş bir dönem yazını olduğunda 
birleşiyorlar. o 
Günümüzde kimi ozanlarımız şiirlerine 
divan şiirinden aşı tutturmaya özeniyorlar. 
Belki başka bir sayımızda bu çalışmalar üze- 
rine de bir hazırlığa girişiriz. Deligönül ile Ye- 
ner'in yazıları divan şiirinin ne denli eski bir 
yazın olduğunu vurguluyorlar. Ülkemizde di- 
van şiirini en iyi bilenlerden biri olduğuna 
inandığımız İlaydın Fuzuli'nin şirine bakıyor. 
Bil özellikleri üzerinde duruyor. Gökyay'ın 
eleştirisi de eskimiş bir dille ilgili. Yahya Ke- 
mal Beyatlı'nın düzyazılarını basıma hazırla- 
yanın düştüğü yanlışları gösteriyor. 
Bütün bu yazılar bir bakıma artık Os- 
manlıcanın yaşayamayacağını düşündürüyor. * 
. Osmanlıca artığı bir dilin özlemini çekenler 
bile öyle yanlışlara düşüyorlar ki artık o eski 
dili diriltmek olanaksızdır. il 
Gene de kendi tarihsel koşulları içinde 
tutarlı, derin bir divan şiirimiz olduğunu yad- 
sıyor değiliz. Kimi günümüz ozanlarının bu 
şürin olanaklarından yararlanıp şiirlerine 
yeni bir tat katmak özlemlerini de ilgiyle izli- . 
yoruz. Ne varki bu aşı tutmaz. Belki aşı tut- 
turmak da değil onların çabası, Bu sayıda di- 
van şiirine ağırlık tanırken başka çalışmalara 
yer veremeyişimiz de bir eksiklik olarak görü- 
lebilir. 


SÖYLEŞİLER, SÖZCÜKLER, . 
GÜNCELER 


- Dergimizin bir özelliği de “Batı Kaynak- 
lı Sözcüklere Karşılıklar” yayımlamaktır. Ö- 
nem verdiğimiz bir çalışmadır bu. Okurların, 
yazarların ilgisine sunulan bu deneme benim- 
sendikçe kesinlik kazanabilir. Dergimizin oy- 
lumu daralsa bile bu çalışmaya yeterli yer ay- 
rılacaktır. 

Ödül kazanan yazarlarla söyleşilerimiz 
sürüyor. Bu sayımızda Altıok'un Kongar'la 
yaplığı konuşma ilginizi çekecektir. Ödül ka- 
zananlarla başladık ama başka yazıncılarla da 
sürdüreceğiz bu söyleşileri. 

Elimizde biriken günceler var. Yazını- 
mızda yeri olacağına inandığımız günceler. 
Her sayı bunlardan birini ilginize sunmaya 
çalışacağız. 


Yazı 
Kurulu 


BİR BAKIMA 


Cevdet Kudret hemen hemen yazınsal 
türlerin tümünde! ürün vermiş bir yazarımız- 
dır, “Yedi Meşale” ozanlarından olan Kud- 
retin ilk şiirleri Serveri Fünum'da çıkmış, 
oyunları da Varlık, Gündüz ve Ağaç dergilerinde 
tefrika edilmiştir. Ardından romanlar, araştır- 
malar, denemeler, eleştiriler gelmiştir. Yetmiş 
yılı aşkın yaşamını dolduran bu yapıtlarında 
Kudret, bir beğeni ve değer düzeyini tutturmuş. 
mutlu yazarlardan biridir. 

“Şiir”, “roman”, “oyun”, “kişiler” ve 
“çeşitli konular” üzerine yazdığı denemelerini 
topladığı Bir Bakıma'da* da bu düzeyi tuttu- 
ruyor, Ayrıca Bir Bakuna, yazarın yazınsal 
sorunlara, kişilere, toplumsal gerçeklere bakışı- 
nın da somut kanıtıdır. Hele eleştirel deneme- 
lerinde ne denli kül yutmaz bir yazar olduğu- 
nu da ortaya koymaktadır. Cevdet Kudret'in 
kül yutmaz bir yazar oluşu, öncelikle, konuyu 
çok iyi bilmesinden gelir. İkincisi, yazardaki 
yergi gücüdür, Bir anlatım aracı olarak “yergi” 
belki gerçeği vurgulamakta en etkili araç değil- 
dir, ama bir yazının okunur kılınmasında her- 
halde büyük etkisi yadsınamaz yerginin. İşte 


! Şir: Birinci Perde; oyun: Tersine 4- 
kan Nehir, Rüya İçinde Rüya, Kurtlar, Danyal 
ve Sara (Oyunları basılmamış olup, Danyal 
ve Sara dışındakiler Darülbedayi tarafından 
oynanmıştır.); roman (Süleyman'ın Dünyası 
genel başlığı altında üç roman): Sınıf Arkadaş- 
ları, Havada Bulut Yok, Karıncayı Tanırsmız; 
öykü: Sokak; axaştırma-inceleme: Türk Ede- 
biyatında Hikâye ve Roman (iki cilt), Karagöz 
(üç cilt), Ortaoyunu (büyük boy iki cilt); de- 
neme-eleştiri: Dilleri Var Bizim Dile Benzemez, 
Bir Bakıma. 

' * Cevdet Kudret, Bir Bakıma, İnkılâp ve 
Aka Kitabevleri, İstanbul 1977; 400s., 30lira. 


KİTAPLAR 


Cevdet Kudret'te konuları kökeninden bilmek, 
yazdıklarını ne denli inandırıcı kılıyorsa, on- 
daki yergi gücü de yazılarına okunurluk ka- 
zandırır. 

Biz toplum olarak roman ve öykü (şu 
sıralarda özellikle roman) okuruz da, düşün- 
sel içerikli yazıları okuyanımız çok azdır. Ni- 
tekim deneme, eleştiri türünde yazılmış yazılar 
pek okunmaz. Ama Cevdet Kudret'in yazdık- 
larını eline alıp da okumayan çok azdır. Bizde 
Nurullah Ataç da “okunan” yazarlardan biriy- 
di. Anlatımındaki akıcılıktan, düşüncelerini 
sergilerken kullandığı gözü pekçe yöntemden 
gelirdi onun okunurluğu. Sabahattin Eyuboğ- 
lu toplumsal sorunları halka indirebiliyordu. 
En azından, aydın kesimi nesnel sorunlarla 
yüz yüze getirebiliyordu. Vedat Günyol yaz- 
dıklarına politik bir görünüm kazandırmayı 
başarıyor. Kudret'in denemeleri de bu soy de- 
nemelerden. Kudret de anlatımını, bakış açt- 
sını kendi yöntemiyle biçimliyor. Yazılarına 
kendine özgü bir “biçim” ve “anlam” kazan- 
dıriyor. * 

Yazıya “biçim” ve “anlam” kazandır- 
mak bir söyleyiş işidir. Söyleyişini kurmuş 
yazar olmak zordur. Yazar bu beceriyi ka- 
zanmadıkça geniş etki de uyandıramaz. Ama 
bu söyleyişi güçlü bir mantıkla biçimle- 
yen yazarın etkisi daha da büyüktür, Man- 
tığın güçlülüğü de, yazarın bir konuyu kö- 
keninden bilmesine ve ondaki bilimsel sezgi 
gücüne bağlıdır. Örneğin en yaygın, en çok tar- 
tışılmış bir konuda bile, bakıyorsunuz, Cevdet 
Kudret, konuyu somutlayabilmiştir. Şu açık- 
lamalı tanım, yazarın somutlama gücünü or- 
taya koymaktadır: “Şiirde bütünüyle anlam- 
sıza ulaşma olanağı yok; ama bu demek değil- 
dir ki, anlam, şiirin tek öğesidir. Bir “anlamlı, 
anlamsiz? kavgasıdır tutturmuşuz ya, bu hep, 
şiirde anlamı en gerekli öğelerden biri diye gör- 
memizden ileri geliyor. Oysa, şiir, anlamlı söz 
yazma sanatı olmaktan önce, —eski 'hat” sa- 
natında olduğu gibi— sözcükleri istif etme, on- 
larla birtakım söyleyiş biçimleri kurma sana- 
tadır.” (“Anlamlı, Anlamsız”, 8. 38) 


“Cevdet Kudret bu köklü tanımla yetin- 
mez. Bunun kanıtlarını en inandırıcı kaynak- 
lardan bulmaya çalışır. Yazılarının inandur 
cılığının nedenlerinden biri de budur. Örnek- 
lerini hiçbir zaman orta malı olmuş, herkesin 
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her zaman söyleyegeldiği yerlerden vermez. 
Hangi yazar üzerine yazıyorsa onun yapıtla- 
rına yönelir. Ondan yepyeni örnekler seçer. 
Çelişkileri görmeye çalışır. Bir benzetmeyle 
söylemek gerekirse, pişireceği yemeğin malze- 
mesini de pazardan kendisi alır. 

Yukarıdaki tanıma eleştirel bir gözle ba- 
kılırsa, Kudret'in “şiir” kavramıyla ortaya çı- 
kan ikilemi de çok iyi yansıttığı görülür. Ör- 
neğin “anlam”la “sözcükleri istif etme” ara- 
sındaki biçimsel denge, “şiir”deki dengedir 
de. Cevdet Kudret buradaki ikilemle tutarsız 
düşüncenin önüne set çektiği gibi, konunun ger- 
çeğini de yansıtır. Onun yazdıklarında terazi- 
nin hiçbir kefesi bir yana ağmaz, Yazış tekni- 
ğindeki tutarlılık, mantığındaki dengeyi de be- 
lirler, 


Bu denge, yazısına öylesine bir etki ka- 
zandırır ki, yazı, yalnızca bilgi verme ve gerçek- 
leri yansıtmayla kalmaz, karşı tarafın (tartış- 
tığı ya da eleştirdiği kişinin) kafa dengesizliği- © 
ni de ortaya koyar, Nitekim “Molla Kasım” 
ın “Şiir Tahlilleri” ” adlı yazısı (s. 120) bunun 
kanıtıdır. Bir yazar nasıl çelişkiye düşer, olum- 
lu gibi söyledikleri ne denli olumsuzdur, kav- 
ramfarı nasıl bilmez, nasıl doğruyu eğri - eğ- 
riyi doğru kullanır, bir yazarın kafası nasıl kar- 
makarışıktır... Bir yazıda bütün bunları gös- 
erir Cevdet Kudret. Gerek yöntem, gerekse 
içerik yönünden eleştiri yazınımızın en özgün 
yazısı olan bu “deneme” (“Molla Kasım'ın 
“Şiir Tahlilleri) ”) yergi sanatı yönünden de 
büyük önem taşır. Nâzım Hikmet, Fazıl Hüs- 
nü Dağlarca, Ahmed Arif, Cemal Süreya... 
gibi ozanların şiirlerine çamur atmak isteyen 
Mehinet Kaplan sanırım en etkili yanıtı Cev- 
det Kudretten almıştır. Cevdet Kudret bu ya- 
zısında mantığının, yergi gücünün yanında 
Türk yazımının da gerçeğiyle susturmuştur Kap- 
lam. ' 

Bir Bakıma'nın bir bölümü de, başta da 
belirttiğimiz gibi, “kişiler”in tanıtılmasmna ay- 
rılmıştır,. Mehmet Âkif, Nâzım Hikmet, Fa- 
ruk Nafiz, Ziya Osman ve Halikarnas Balık- 
çısı üzerinde duruluyor bu bölümde. “Mavi 
Sürgün Olayı”nın ne olduğunu, “Akdeniz'i 
Yeniden Yaratan Adam”ın kim olduğunu ay- 
rıntılarıyla öğreniyoruz geniş oylumlu bu yazı- 
lardan. Kuşkusuz, öbür yazılarında da Kudret, 
ele aldığı yazarlarla ilgili ilginç saptamalarda 
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bulunuyor, ama söz konusu ettiğim yazılarda 
Cevat Şakir'den “Halikarnas Balıkçısı”na ge- 
çen bir insanın serüvenini anlatıyor. 

Kuşkusuz, Kudret'in Cevat Şakir'le ilgili 
saptamaları ilginç. Ama yazısının asıl değeri, 
bir insana yönelik insanca duygudan geliyor, 
Halikarnas Balıkçısı ile ilgili yazılar aynı Za- 
manda yazınımızın en büyük dostluk belge- 
sidir. Toplumu çiçeklerle, bitkilerle, “Akde- 
niz”le var etmek ne demektir, bunu öğreniyo- 
ruz Cevdet Kudret'in dilinden. İçtenlik ve ger- 
çeklik çok az yazıda böylesine kaynaşmıştır. 
Sanırım Cevat Şakir'i gerçekten tanımak iste- 
yenler Kudret'in Cevat Şakir'le ilgili yazıla- 
rmı okumadan bunu yerine getiremeyecek- 
lerdir. ; 

İşlediği her konuyu gerçek ve doğru yön- 
leriyle ele alan Kudret'in Bir Bakıma'da top- 
lanan yazıları bunun en somut örnekleridir. 
Bu denemelerle yazınımız tüm sorunlarıyla 
yansımış oluyor. En başta, Cevdet Kudret'in 
o keskin gözlem gücüyle... i 


.Adnan BİNYAZAR: 


ÖYKÜDE ROMAN 
DÜNYASI 


Hulki Aktunç'un yeni öykülerini okur- 
ken, öyküde bütünsellik sorunu üzerine bir kez 
daha düşünüyoruz. Gidenler Dönmeyenler bü- 
yük dil ve anlatım ustalıklarının yanı sira, us- 
ta bir öykücünün kesin seçimlerini, konumla- 
ra bağlılığını, koşulları irdeleyişte belli bir gö- 
rüngeden yola çıkışı belgeliyordu. Bu özellik- 
ler Kurtarılmış Haziran! için de geçerli, üstelik 
daha yoğun vurgulayışlarla. » 

Kurtarılmış Haziran, 15-16 Haziran işçi 
eylemlerinden esinleri dile getiriyor. Anımsa- 
nacağı gibi Gidenler Dönmeyenler'in de umut 
bağı yeni bir sınıfın kendi değerlerini arayı- 
şına tanıklıkta beliriyordu. Bu kez doğrudan 
doğruya bir eylemin görüntülerini, yazarın de- 
yişiyle “birkaç iz ve birkaç kanıt” tavrıyla algı- 


; ? Kurtarılmış Haziran, Hulki Aktunç'un 
öyküleri, Derinlik Yayınları, 108 s., 25 lira, 
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liyoruz. Öyle sanıyorum ki, Aktunç, “eylemi 
öyküleyişte,, öykü türünün dışma çıkmamaya 
dikkat etmiş. Yani bir propaganda aracı ola- 
rak kullanmamış öyküyü. Sanatın tanıklığı ve 
saptayışı, bir yandan da itici gücü ne kerte say- 
sözü gereksiniyorsa, Aktunç bununla yetinmiş. 
Her şeyden önce bu tutuma saygı duyduğumu 
açıklamalıyım. 

Çünkü yaşanmış, toplumbilim açısından 
ayrıca: değerlendirilecek bir eylemin öyküleni- 
şinde, belgesellik adı altında, yığınla ucuzluğa 
kayılabilirdi. Kurtarılmış Haziran, öykü dışı 
bütün öğelerden arınmış bir yapıt. 

Öte yandan Aktunç'un yazarlığı, öykü- 
cülükte roman arayışı gibime geliyor. Ürün- 
lerin roman kesitiyle hiçbir ilintisi yok. Ama 
yine de büyük bir romanın, düpedüz ırmak 
-romanın verileriyle karşı karşıyayız. Örnekse 
Gidenler Dönmeyenler'in “Göz Bağı”ndaki Ço- 
cuk Yusuf, bu yeni kitapta gencelmiş, toplum- 
sal görüşünü edinmiş olarak karşımıza çıkıyor. 
“Son Yemek” öyküsü, fondaki işçi eyleminin 
olduğu kadar, Jale Hanım'ın, Sadi Bey'in, Ne- 
dim'in ve özellikle Yusuf'un serüvenidir. De- 
Bişen değer yargıları karşısında tavır almak 
zorunluğunu duyumsayan Jale Hanım'la Sadi 
Bey'i Nedim değil de, Yusuf algılar: “Vapuru 
geldi Nedim'in. “Beni ara,” dedi Yusuf'a, ona 
armağan ettiği korkunç insanların gölgeleriy- 
le, otomobillerinin ilenç dolu yumuşaklığıyla, 
yemeklerinin cehennemsi katıklarıyla yalnız 
bırakıp gitti Yusuf'u.” Bırakıp giden Nedim? 
dir ama, asıl algılayıcının Yusuf olduğunu ko- . 
layca kavrarız. Böylelikle tasarımlanmamış 
ırmak-romanın başkişilerinden biri, Aktunç 
un öykülerinde sık sık karşımıza çıkacaktır. 
Yusuf tek de değildir. Titiz bir okur, öykücü- 
nün inanılmaz bir yazınsal bilinçle, kişilerinin 


“serüvenlerini ağır ağır, yaşamın. akışı içinde ir- 


delediğini görecektir. 

Tasarımlanmamış bir ırmak-troman, de- 
dim. Gerçekten öyle. Aktunç'un kurduğu dün- 
ya romanlık da olsa, ürünler, sadece öykü sa- 
natının .yetkinliğini benimsiyor. “Beyoğlu'nun 
Kirli Tarihi”ne değinelim; öyküde hemen he- 
men konusal örgü diye bir şey karşımıza gık- 
maz. Gelgelelim öykünün kendisi, doğrudan 
doğruya, konuyu içerir, Kişiler, hatta belirgin 
bir olay yoktur. 15-16 Haziran işçi eyleminden - 
söz açıldığına ilişkin ipuçlarıyla yetinilir, Ama 
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Beyoğlu vardır; yüzyıllık bir yapının anlatılı- 
şında, ansızın, kirli tarih kadar eski sömürü 
mekanizmasını kavratız, Sonra. her ulustan, 
her toplumdan korkması gereken kimi kişiler 
sorarlar: BURAYA GELEBİLECEKLER Mİ? 
Her şeyin değişmek üzere olduğunu salt bu s0- 
rudan duyumsarız. Yeniden yaklaştığımızda 
“Beyoğlu'nun Kirli Tarihi” kişileriyle, olay- 
larıyla karşımıza çıkacaktır. Neredeyse bir şa- 


şırtmaca! Uzaktan uzağa epik bir yaklaşım. 


Öyküler bir ırmak-roman gibi tasarım- 
Jansaydı, kuşkusuz, tek tek bütünsel bir yapıyı 
içeremeyeceklerdi. Aktunç'un ustalığı burda 
beliriyor. Gizlerini çözmeye kalkışmasak, Yu- 
suf'un hem orda, hem burda, yıllar içinde Ak- 
tunç'la birlikte yaşamışlığını ayrımsamayaca- 
gız belki de. Bu açıdan bakıldığında, bir çoğalt- 
macılığın değil, tersine ekip biçmenin verimle- 
ridir Aktunç'un öyküleri. 

Kurtarılmış Haziran'ın yorumu gereksi- 


nen özel bir yapısı var, Yazar, yapıtını ikiye 


ayırmış, iki ayrı öbeklendirme daha doğrusu. 
Sondaki öbek, “Yedi Askı” başlığını taşıyor. 
Yedi kısa, alabildiğine yoğun öykü. 

“Yedi Aski”da yer alan ürünler, asıl ro- 
man dünyasının dışında kalan sorunlar, olgu- 
lar ve kişiler bence. Yazar bu yüzden ayrı bir 
öbekte toplamış onları. 

Roman dünyasında 15-16 Haziran işçi 
eylemiyle olumlu olumsuz yönde, ama doğru- 
dan doğruya ilinti kurabilmiş bir ortam öykü- 
lenirken; askılarda, bu dünyanın içinde, hem 
de bütün çilesi ve acısıyla yer alarak yaşamış 
“olanların, neden en azından gazete haberi bile 
olamadıkları anlatılıyor. 

Askılardaki kişiler, 15-16 Haziran dünya- 
sının dışında kalmışlardır. Gelgelelim o cehen- 
nemi çağrıştıran devingen dünyanın temeldeki 
sahipleri arasında sayılmaları gerekir. Çoğu 
işçi değildir askı kişilerinin, patron değildir, 
otomobil sahibi olduktan sonra sınıfsal tavır- 
larına sahip çıkmış yarı aydınlardan değiller- 
dir. Yine de müthiş bir zıtlığı yaşarlar. Çaycı- 
lar, balıkçılar, leblebiciler ve tümünün birbi- 
riyle zıtlığı, Zıtlar o cehennem dünyasının sa- 
hipliğinde gizli-açık, eylemsel-düşünsel bir çe- 
kişmenin ister istemez içindedirler, 

: Kurtarılmış Haziran'da biz, askılar dışın- 
daki öykülerde, eski gazilerin. yıkım günlerini, 
çürümüş insan ilişkilerini, sınıfına ihanet etmiş 
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ve bilinçsiz işçileri, sağduyulu, bilinçli başka 
işçileri hep bir arada tanırız. Kenar mahalle- 
lerden birinde bir tahta ev, dedikoducu, mut- 
suz, yılgın bir kadın ve bitişikteki ekmek fırını 
ne kadar çok şeyin kanıtını taşımaktadır (“Bir 
Un Fırtınası”); uçsuz bucaksız yönsemesiyle 
bir yaşam, bir yaşama biçimi bütünsellik özel- 
liğiyle kotarılır, billurlaştırılır. i 

Askılar da, kendilerinden önceki roman 
dünyasının ayraçlarıdır. Yalnız şunu da belir- 
teyim ki, askılardan “İlk Balığın, Trakonya”, 
“Sevda, Aynalıçeşme”, “Balıkçıların Gideme- 
diği Ada” gibi üç nefis örnek, bu ürünlerin de 
yetkin birer öykü olduğunu tanıtlamaya yeti- 
yor. 

Aktunç sezdiriden yararlanan bir öykü- 


.cü, Sözgelimi “İlk Balığın, Trakonya”da İsra- 


fil tayfanın Feridun'la sevgisel ilişkisi, bizi, bi- 
linsemek gerekirse, Sait Faik kadar heyecan- 
landırıyor. Yapıtın en etkili ürünü diyebilirim. 
Hemen ardından “Sevda, Aynalıçeşme” sez- 
diriden yararlanmasa da, müthiş somutluğu 
içinde adamakıllı burkucu, üzünçle donatıyor. 
Arka arkaya şenlik fişeği gibi patlayan incelik- 
ler: İsrafil tayfa, Feridun'un o akşam nereye 
gideceğini soramaz, Feridun ayrılır, sonsuz 
yalnızlıkta balıkların aşkı vardır... Sevda'yı 
arayan delikanlı, Aynalıçeşme'de bir evin ka- 
pısını çalar da, hayli karanlık cinsel tatların 
yaşandığı bu evin penceresinde tülbentini dü- 
zelten, başını sıkı sıkıya örtmeye meraklı bir 
yaşlı kadın beliriverir. .. i z 

Haziranda yaşayıp, Toros'un acı sonuy- 
la yine haziranlarda hep ölen Hayguhi, eylem 
sırasında şöyle bir görünen İsrafil tayfanın Fe- 
ridun'u (“İçimin Kuşları”), “Son Yemek”te 
“tavanda dolaşırken birdenbire pat diye döşe- 
meye düşüveren bir şişman böcek gibi” Nedim 
ve umarsız aranışı her halde kolay kolay unu- 
tulamayacak izler. 

Kurtarılmış Haziran'ı okuduktan sonra, 
Aktunç'un öykücülüğümüzdeki yeri konusun- 
da da tekrar düşünmek gerekiyor. 1965 sonra- 
sının öykücüleri çökük sarayların artıkların- 
dan, kentsoyluların bireysel dramlarından bol 
bol söz açtılar. Özellikle tarihsel tablolara düş- 
kündük o sıralar. 1970 sonrasıysa düşlemin, 
kentsoyluluktan taşra yaşamasına kayışın, ki- 
mi zaman simgesel değerlerin ağırlık kazandı- 
$ı bir öykücülük çeşitliliğini getirdi. Bir yandan 
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da Anadolu'nun derebeyi kalıntısı töreleri, i- 
lişkileri irdeleniyordu. Fakat Aktunç, nere- 
deyse tek başına, büyük kentteki işçiyi ve çev- 
resini anlatma durumunda, Bu, kendisine, ö- 
zel ve kuşkusuz dil-anlatım açısından çok öz- 
gün, soylu bir yer kazandırıyor. 

Bir de Aktunç'taki “mükemmellik” tut- 
kusuna değinmek istiyorum. Kurtarılmış Ha- 
ziran'ın öyküleri de, tıpkı Gidenler Dönmeyen- 
ler gibi biraz fazla “mükemmel”. Savrukluk 
diye bir şey tanımıyor yazar. Bir şiir kuyum- 
cusu sanki, Ama okur yorulabilir. Bir sakınca 
mıdır bu, bilmiyorum. İşin en incelmişinden 
gönenler için “Kurtarılmış Haziran”. 


Selim İLERİ 


TÜRK DİLİNİN İŞLEVİ 


45 yıl önce idi: Türk'ün varlığını, erkin- 
liğini ve egemenliğini kurtaran Atatürk, bir 
devlet adamı olarak Türk dili üzerine de eğildi. 
Onun bu eğilişinin ilk verimi 26 Eylül 1932'de; 
yurdun her bir köşesinden gelmiş bin kadar 
dilcinin Dolmabahçe Sarayında toplanması 
oldu. Birinci Türk Dil Kurultayı adıyla Türk 
devrim tarihinde yer alan bu toplantıda Ata- 
türk, Türkçemizin yabancı dillerin boyundu- 
ruğundan kurtulmasını ve arı dilimize dönüş 
için bilimsel araştırmaların yapılmasını istedi. 
Bu bir atılımdı; atılımın ve gelişimin önemine 
her yıl yeniden bakılması için de bugünün, biz 
Türklere bir bayram günü olarak seçilmesini 
ve bugünün dil bayramı olarak kutlanmasını 
karar altına aldırdı. : 

Dilimize yeniden bakarken, onun işlevi 
üzerinde düşündüm ve dilimizin iki işleyi ol- 
duğu kanısına vardım: 
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?* Oi- Düşünceleri dile getiriyor, 

2— Söylenenlerin değerini saptıyor. 

Her iki işlevi de, her şeyin araştırma ara- 
cını paylaşıyor; çünkü araştırılan dile getiril- 
mek istiyor, dile gelmeyen de bilim ya da sanat 
alanina çıkamıyor. Görünüşte, bu iki işlevin 
hiçbir ortak yanları yok; bir noktada birleş- 
miyorlar; çünkü söyleyen ile dinleyen arasında 
bir alan yok. Böyle olduğu halde gene de “ya- 
şayan diller” ve “ölü diller” diye bir ayrım ya- 
pılmaktadır. Bu da sırf dil örgenliğinin aynı 
ilişkiler içinde olduğundan yapılmaktadır. Dil, 
her alanda, dinsel sözlerden yöresel ağızlara 
dek, anlamı anlama ulaştırır ve yalnız doğanın 
yâsalarına uyar. Doğa yasaları içinde de man- 
tıklı kesiminden, mantıksız olanı uğruna vaz- 
geçemez; çünkü doğada mantıksız hiçbir şey 
yoktur. Dil de, doğanın yasasından başka hiç- 
bir yasaya boyun eğmez. Onun yasalar üstün- 
de dolaşması bir zorunluktur. 

Eski dilbilgisi, dilin yapısını doğa yasala- 
rıyla olan bağlılığını görememiştir. Yeni dilbilgi- 
si ise, sözün biçimlerine bakarak, doğru ile yan- 
lışı, mantıklı ile mantıksızı ayırırken, asıl elde 
etmesi gereken bilgiyi edinememiştir. Her dil- 
de, kurallar çıkarılırken, kuralların dışında ka- 
lan sözcükler sıralanır. Yazın ile ilgili özgür- 
lük, kurallara bağlılık olamaz; mutlaka bir ku- 


.rala bağlanmış olmasına borçlu değildir. Ö- 


nemli olan, kurallar, dile borçlu oluncaya dek, 
dilin kullanışındaki etkidir. 

Yazar, kullanacağı sözcükleri seçecektir. 
Onun sözcük seçimindeki sorumsuzluğu, ba- 
ğışlanamaz. Bunu da okul gramercileri bir tür- 
lü kavrayamıyorlar; çünkü onlar, sözün ruh- 
bilim alanma getirdiği mantıklı düşünceyi gö- 
remiyorlar, mantıksızlığı da hep ruhbilimsel 
dilbilgisine yüklemek istiyorlar. 

Konuşmayı öğrenen, hiçbir zaman dili de 
birlikte öğrenmiş olmaz. Yalnız ne var ki, söz 
biçimini kavramaya yaklaşmış ve kayranabile- 
cek alana yararlı olabilmiştir. Bu alan için de 
bir kazançtır, içsel bir düzendir. Bozuk çıka- 
bilecek dile karşı, cezalandırılmadan sorum- 
luluğun niceliğini verir. Başka yaşam özelgele- 
rinin öğretimi önünde de, hepsinden çok say- 
gıya değer. Sorumlulukta “kuşku” bir güvence- 
dir. Bundan daha da güçlü bir güvence buluna- 
maz gibi gelir bana. Düşünmenin babasıdır 
“kuşku”, çünkü “kuşku” düşündürür! 


DİL 


Sözün değerine gelince: 

Günümüz konuşmalarında ve yazışma- 
arında, uzmanlarınkinde bile, çoğunlukla dü- 
zeyde yargılar yer almakta ve “zaman” kavra- 
mı bir kenara itilmektedir. Olaylar ile yaşan- 
ılar, varlıklar ile değerler hep gazetelerde yer 
almaktadır. İnsanın dile borçlu olduğu töresel 
yetenekler, bugüne dek de küçümsenen “kuş- 
ku”, tam bir güvenle yararlı olduğunu söyleyen 
ve uygarlığın sonuna dek götürecek olan iler- 
emenin belki de kurtarıcı bir engeli olmuştur. 
Kader de, Osmanlıca konuşurken, Türkçe ko- 
nuştuğunu sanan insanlara ceza olmak üzere 
olacak, onları düşünce yoksulluğu ile kargış- 
lanmış, kendi yaşamlarının dışında yaşamaları 
için de bu yoksulluğu kutsallaştırmıştır: Söy- 
ledikten sonra düşünmek, düşünmeden önce 
davranmak bizlere vergidir. Bunda yalnız A- 
tatürk'ü ayırmak gerek. O, söylemeden, dav- 
ranmadan önce düşünmüş ve düşündürmüş- 
iür. Dilimiz buna elverişlidir. Konuşmacılar, 
dilin bu elverişliliğinden, sözcükler arasında 
yer bırakan “kuşku”lardan faydalanıyorlar mı? 
İnsan, kendi öz dilinin buyruğundan başka hiç- 
bir buyruk dinlemezse ancak, onun yaşamın- 
da güzel bir biçem gelişebilir. 

Bilin yetkinleşmesi için gösterilen çaba- 
larda, uyandırılmak ya da inandırılmak için 
güzelduyunun gereksendiğini sanmaya pek ge- 
rek yoktur. O zaman bu dilin özelliği, özelliği- 
nin gücü, güzelduyunun kuralları altında ezi- 
lir, konuşanların karşısında da, üstünlüğüne 
egemen olamaz. Sürekli olarak yanardağ gibi 
patlamaya hazır toprağıyla gözdağı veren bu 
güç, karşı koyar; girebildiği alanlarda bile, e- 
riştiği doruğu göremez, ancak sezebilir: İçin- 
den yalnız kötülükler çıkan Pandora'nın sim. 
geli kutusunda olduğu gibi, yalnız soğuk ve 
yalın kurallar taşar. Yeryüzünde ona uzanan 
eller de, yüksekte olana erişemez, düşer. 


Kuralların bilmecelerini, tehlikelerinin 
planlarını öğrenmek için çıkar yol, onlara €ge- 
men olmaktır. Herkesin olan bir alanın uçu- 
rumlarını öğretmek gerek! Suçluluk içinde ye- 
tişmiş olan bir ulusun eğitici ödevi budur. Ya- 
şam varlıkları, gazeteciliğin tutsaklığından ve 
politikacılığın kapanından kurtulursa, o za- 
man içsel uğraş bütün bilim alanlarından 
önce, dile uzanır, bu da öteki kötülükleri gi- 
dermeyi kolaylaştırır. Dil ile uğraşımın sonu 
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yoktur; olmaması da bir mutluluktur. Bu uğ- 
raşa herkes girişmeli, bu uğraşın kapıları her- 
kese açıktır. Ama düşünürlerin, ozanların, ya- 
zarların dilleri ancak, özelgelik olayını tanıt 
olayına çevirebiliyor; iyeliği varoluşa yüksel- 
tebiliyor; çünkü, onların düşleri geniştir, düşü- 
nüyorlar. Düşünme olanağından da daha bü- 
yük bir düş yok kanımca. Düşe yüz çevrilemez, 
yoksa insan, mutluluğun zenginliği dışında ka- 
lir. Ruh ve düşünce de kötü sonuçlara varır. 
Dil, kafa dokusudur; düş gücünü durmadan 
üreten bir dokudur. Onsuz yaşamı yoksul ka- 
ır. Özümüzü bulmak için öz dilimizi kullan- 
malıyız. Dil, kullanılınca ancak yaşar. Onu 
ölümden kurtardık, şimdi de yaşatmalıyız. 


Melâhat ÖZGÜ 


& TÜRKİYE DIŞINDAKİ TÜRKÇE 


Türkçe en eski anadillerden biri. Gelişen 
kolları zamanla bir başka dile dönüşmüş. Bu 
dönüşmenin nedenleri üzerinde duran Talât 
Tekin doğayla ekinin toplumu, dolayısıyla 
dili ne denli değiştirdiğini inceliyor (Türk Dili, 
Temmuz 1977, “Pantürkizm Ülküsü ve Dilde 
Birlik “İddiası” ”). 

Türkçenin gelişen kollarının zamanla 
yeni bir dile dönüştüğünü Tahir Çağatay da 
yadsımıyor. “İşte şu ana kadar bütün dünya . 
dilbilginlerince Türk dilinin diyalektleri sayıl- 
mış olan lehçeler birer müstakil dil mahiyetini 
kazanarak ortaya çıktılar” diyor. Ancak bu dil 
değişmesinin yönetenlerin zoruyla, siyasal bas- 
kılarla olduğunu anlatıyor (7öre, Aralık 1977, 
“Sovyet Sömürge Siyaseti ve Türk Dili”) 

Çağatay'ın yazısı Tekin'in yazısına yanıt 
olarak yazılmış görünüyorsa da bu dil olayına 
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değişik. bir açıdan baktığı için konuyu tamamlı- 
yor sayılmalıdır. Yazarların öne sürdüğü görüş- 
leri tartışmayı dil bilimiyle uğraşanlara bıra- 
kalım. , , 
Burada üzerinde durmak istediğim bir 
soru var. Yeni bir dil sayılsa bile, egemen bir 
dilin yanında bir başka dilin ekin dili olarak 
gelişebilmesi, varlığını koruyabilmesi ne denli 
olasıdır? 

Tarık Dursun K. Türkiye dışındaki 
Türkçenin gelişmesini, varlığını korumasını 
olanaksız görüyor (Dünya, 1 Kasım 1977, 
“Dilleri Var Dillerimize Benzer”). Görüşü- 
nü şöyle açıklıyor: “'Azlıl” dilleri uzun süre 
direnirler, yaşam kavgası verirler, Fakat çoğu 
kez bu umutsuz bir savaştır. 'Çokluk'un dili 
olanca etkinliğiyle baskın çıkar. Kazanan o- 
dur; yenilgiye demeyeyim, bir tür 'ricat'a uğ- 
rayan da “azlık” dili!” 

Bir başka topluluğun içinde azınlık ola- 
rak yaşayan Türkler geleneklerine, görenekleri- 
ne bağlı kalırken dillerini de korumaya çalı- 
şıyorlar. Ancak dil değişen toplum koşulları- 
na uymak zorunda kalan canlı bir varlıktır. 
Azınlık olarak yaşayan kapalı toplumlar ulus 


olma özelliklerini korumaya çalışırken dillerini. 


yitirmek. istemiyorlar. Hele baskı altında tu- 
tulmuşlarsa dillerine sığınarak daha çok di- 
renme gereksemesi duyuyorlar, 


Talât Tekin anadil olan Latinceden tü- 

remiş bağımsız dillerle Türkçeden türemiş 
dilleri karşılaştırırken bir gerçeği unutmuş 
görünüyor. Latinceden türemiş bağımsız dil- 
leri konuşup yazanlar bağımsız uluslardır. 
Dillerini geliştirmek olanağını bulabilirler. 
Türkiye dışındaki Türklerin durumu böyle 
midir? 
& Sovyetlerdeki Türk ulusları kiril abece- 
sini kullanmak zorundadır. Bulgaristan Türk- 
lerine Türkçe öğretim yasaklanalı yıllar ol- 
muştur. İran Türkleri kendi aralarında bile 
Türkçe konuşmaya çekiniyorlar. Yalnız özyö- 
netimi uygulamaya çalışan Yugoslavya 'Türk- 
çenin gelişmesine,. Türkiye ile ekin ilişkileri 
kurulmasına yardımcı olmaktadır. Yugoslav 
Türkleri Türkiye Türkçesini izleyebildikleri, 
Latin abecesini kullanabildikleri, Türkiye ile 
ekin ilişkilerini geliştirebildikleri için dilimize 
yakın bir Türkçeyi koruyabiliyorlar. 

Talât Tekin Türkçenin kollarından ba- 
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ğımsız dillerin oluşmasını hısım diller sayıyor, 
Türkçenin varsıllaşması diye niteliyor. Peki, 
güçlü dillerin egemenliği sürüpgiderken bu 
bağımsız dilier gelişebilecek mi, hiç olmazsa 
varlığını koruyabilecek mi? Ni 

Talât Tekin'le Tahir Çağatay bu konuya 
emek veren önemli yazarları anıyorlar. Ben de 
Cengiz Aytmatov'u anımsatayım. Yapıtlarını 
Kırgızca yazan bu yazar pek de umutsuz- 
Ml düşmememiz gerektiğini düşündürmüyor 
mu? 

Tarık Dursun K.'nın yazısı başka bir ger- 
çeği çağrıştırıyor. Güçlü diller yeni kavramlarla, 
yeni anlatım olanaklarıyla başka dillere sız- 
maktadır. Demek bağımsız uluslar bile bu sız- 
malardan dillerini korumak zorunda kalacak- 
lardır. Atatürk'ün sözünü unutmayalım: “Ül 
kesini, yüksek istiklalini korumasını bilen 
Türk milleti, dilini de yabancı diller boyundu- 
ruğundan kurtarmalıdıt.” Önce bağımsız bir 
ulus olmak, sonra bağımsız bir dili geliştirmek 
gerek. 

İnsanı dilinden uzaklaştırmak kolay de- 
ğildir. Baskı altında tutulursa, yasaklarla sinir- . 
lanırsa, insan daha çok bağlanıyor diline. 

Diller gelişemezse halkbilim yitebilir, 
yazın gerileyebilir, ekin yozlaşabilir. Böyle bir 
ortamda mutlu olabilir mi insanlar?” Anlamı 
silinmez mi yeryüzünün? 


© TÜRKÇE HİÇ DEĞİŞMEDİ Mİ? 


Ünlü Sovyet yazarlarından biri İstan- 
bul'da bir konuşma yapmış. Yaşar Kemal'in 
de dinlediği bu konuşmada ünlü yazar şöyle 
diyormuş (Türkiye Yazıları, Aralık 1977, “Ya- 
şar Kemal Arkadaşımız Erdal Öz'e Anadolu 
Türkçesi Üzerine Görüşlerini Anlatıyor”): 
“Leningrat Akademisi, yıllarca çalışarak Or- 
hun Anıtlarından büyük bir sözlük yaptı. Bu 
sözlüğü inceleyince gördüm ki, Orhun Anıtla- 
rındaki sözcükler, deyimler, atasözleri bugün 
de Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan dil- 
lerinde hem de olduğu gibi yaşıyor. Demek ki 
o günlerden bu yana Türk dili pek az değiş- 
miş. Oysa o çağlardaki Rus diliyle bugünkü 
Rus dili arasında dağlar kadar ayrımlar var.” 

Bu sözler ünlü yazarın ülkemizde konuk 
olarak bulunması nedeniyle söylenmiş incelik 
gösteren sözler midir, yoksa bilimsel bir gerçe- 
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gi mi anlatmaktadır? Yaşar Kemal ,ünlü ya- 
zarın adını anmamış. Sanırım dillerin geliş- 
mesini inceleyen bir dilbilimci değil, Bu gö- 
rüşler bilimsel gerçeğe uymakta mıdır? Dik 
bilimciler dünyanın en eski anadillerinden biri 
olan büyük Türkçenin ayrıldığı kollarla ba- 
gımsız diller oluşturduğu gerçeğini benimse- 
miştir. Bugün ana Türkçeden ayrılarak bağım- 
sız olmuş öyle diller var ki bu değişik dilleri 
konuşan Türkler birbirinin dilini anlayabili- 
yor mu? Bu diller Anadolu Türkçesine de ya- 
bancıdır. Azerbaycan Türkçesi, Gagavuzca, 
Kırım Osmanlıcası Anadolu Türkçesine uzak 
sayılmasa da çeşitli nedenlerle Anadolu Türk- 
çesine benzer bir gelişme gösteremiyorlar. 

Orhun Yazıtlarındaki kimi sözcüklerin 
benzerliğine değinerek Türkçenin değişmedi- 
gi görüşünü, elli yıl önceki yazı dilimizle bu- 
günkü yazı dilimiz arasındaki gelişmeyi göste- 
rerek geçersiz sayabiliriz. ğ 

Anadolu doğasıyla insanını iyi bilen Ya- 
şar Kemal yeni gereksemelerin dili nasıl geliş- 
tirdiğini de bilir. 

Ana Türkçeden ayrılan kollar arasında 
hangisi ayrı bir dil, hangisi “lehçe”, hangisi 
“şive”dir? Bunun ayrımını dilbilimcilere bıra- 
kalım. Eski yazınımızdan, halk kaynakların- 
dan, özleştirme yönteminden yararlanarak dili- 
mizi geliştirmeye bakalım. 


& BİR KIYIDA DURAN ŞİİRLER * 


Pazar Cumhuriyet'lerinde Rauf Mutluay'ın 
“Edebiyat Sohtetleri”ni izliyor musunuz? Za- 
man zaman takıldığım yerleri olsa bile okuma- 
dan edemem. Hele son aylarda seçtiği şiirler 
gerçekten iyi iz bırakacak nitelikte, 

Bunlardan biri üzerinde durmak istiyo- 
rum: Metin Altıok. Yeni bir duyarlığı işleyen 
ozan. Şiirin dokusunu iyi bilen, alışılmış duy- 
gulara yeni bir kapı açan ozan. Nice ustalarım 
yanında şiirin kale kapısını zorlamak üzere 
omuz verenlerden. “Uyarılar” adındaki şiirine 
ilgisiz duranlar sözcük oyunu sanabilir (Ol 
şum, Ekim-Kasım 1977). Oysaki yeni başlayan, 
derinleşen, yara alan bir sevinin bilinen anım- 
samalarla ayakta durma çabasını anlatıyor bu 
şiir. 

Yıllar yılı Sesimiz adında bir dergi çıkar 
Ankara'da. Aralık 1977'de 100. sayısı çıkmış. 
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Adı bir okul dergisi izlenimi veriyor. Bir yazın 

akımının, bir dalganın adı da olabilirdi. Neden- 

se böyle bir gelişme gösteremedi Sesimiz. Ge- 

ne de iyi yazılar, iyi şiirler de çıkıyor bu dergi- 

de. Özel Arabul'un “Umut” adında bir şiiri 

var bu 100. sayıda. Okurlarıma sunmak iste- 
“rim: 


tez büyüyor çocuklar , 
küçük sincaplar gibi uykularında 
ak beline sarılmış gecenin 
yürek duvarları ışık içinde 


nasılsa biter bu kış 
dinlendi toprak 

yaprak dokudu ormanlarımız 
batık bir gemidir orada ölüm 
acının kıyısına takılıp kalmış 
çürür kendi kendine 


tek başina kalır yalnızlık 
karanlıkta çevrilen 
iekerleği uygarlığın 


& OKUDUĞUNU ANLAMAK 


Mehmet Güler eski bir yazıyı yeni yanıt- 
lıyor. Belki o zamanlar yazmıştır da yeni sıra 
gelmiştir yayımlamaya (Türkiye Yazıları, A- 
ralık 1977, “Solgun Bir Gül Olmayanlar”). 

Konu şu: Behçet Necatigil “Şiir Burçları” 
adlı yazısında birtakını simgeler. kullanarak çı- 
raklıktan ustalığa doğru bir ozanın geçirebile- 

. ceği dönemler üzerinde duruyor. “Gurbet bur- 
cu” derken başka ozanlara öykündüğü dönemi, 
“hasret burcu” derken kendi şiirini arama ça- 
lışmalarını, “hikmet burcu” derken kendine 
özgü şiirle özlü bir içeriği nasıl geliştirmesi ge- 
rektiğini anımsatmak istiyor. Ya bu pek bili- 
nen gerçeği kendine özgü anlatısıyla yeni bir 
tatla anlatırken başka şeyler söylemek istiyor, 
ya da ben böyle yorumladığım için bu anlamı 
çıkardım yazısından (Milliyet Sanat Dergisi, 
17 Haziran 1977). Bu nedenle de bir ozanın 
kendi şiirini geliştirmeden nasıl bir içerik işler- 
se işlesin etkin olamayacağı görüşünü öne sür- 
düm (Türk Dili, Ağustos 1977). Mehmet Gü- 
lerin benden aldığı sözleri yeniden yazayım: 
“Hasret burcunun çilesini çekmeden hikmet 
burcuna geçen bir ozan yazdıklarını şiir san- 
masin, İster toplumcu şiiri denesin, ister iç 
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dünyanın derinliklerinden evrensele uzansın, 
şiir olmaz yazdıkları”, Bu sözleri açıklamaya 
gerek var mı? Toplumculukta da, bireycilikte 
de evrensel değerler yardır. Önemli olan bunu 
işlemesini bilmek, etkili kılmaktır, Bu da “has- 
ret burcu”nun çilesini çekmekle olur. 

Bir de bu sözlerden Mehmet Güler'in ne 
anladığına bakalım: “Bu alıntıda şunları görü- 


yoruz: a) Toplumcu şiir iç dünyanın derinlik- 


lerinden evrensele uzanamaz. b) İç dünyanın 
derinliklerinden evrensele uzanmak toplumcu 
şiirle değil, bireyci şiirle olur.” . 

Neden bir yazarın söylemediği sözleri 
söylemiş gibi göstermek isterler? Uzak bir yo- 
rumla bile bu anlama gelir mi söylemek iste- 
diğim? Başka okurlarda da böyle bir izlenim 
uyandırmışsa bir yanlışlığı önlemek için bu a- 
çıklamayı yapmak gereksemesini duydum. 

Gelelim bir başka suçlamaya. Mehmet 
Güler Pakdil için, Necatigil için yazdıklarıma 


Geçen Yıl Ölen 
Kurumumuz Başkanı 

Prof. Seha L. Meray'ın adı 
SBE'nin Öğretim Üyeleri 
Odasına Yerildi 


12 Eylül 1977'de Ankara'da ölen Kuru- 


mumuz Başkanı ve Siyasal Bilgiler Fakültesi 


öğretim üyesi Prof. Seha L. Meray'ın adı, fa- 
kültenin öğretim üyeleri dinlenme odasına ve- 
rilmiştir. i 

22 Aralık 1977 günü saat 10.30'da Siyasal 
Bilgiler Fakültesinde yapılan törene Ankara 
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Tahsin Özgüç, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekanı Prof, Dr. 
Cevat Geray, SBF Basın ve Yayın Yüksek O- 
kulu Müdürü Prof. Dr. Nermin Abadan-Unat, 
Hukuk Fakültesi Dekanı, SBE öğretim üyeleri, 
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bakarak ,gericilerin gönüllü sözcülüğünü yap» 
tığımı söylüyor. Bu suçlamasını neyle kanıtlı- 
yor? Bir yazara çeşitli yönlerden bakmayı ya-. 
saklamak mı istiyor? İlle dar bir açıdan bak- 
mak, hazır yargılardan yola çıkmak, övgü ya 
da yergiye yönelmek ne kazandırır bir yazara? 
Belli bir görüşe saplanıp kalmışsak, gerçekten 
övülecek davranışları görmezden gelmişsek 
kendimize saygımız olur mu? 

Yazıncılar da bölündü. Kendinden gö- 
rünmeyene veryansın ediyorlar. Hoşgörüsü ol 
duğunu sandıklarımız da eleştiriye gelemiyor, 
ya öfkeleniyor ya da küsüveriyorlar. Şöyle suç- 
lamalardan uzak bir konu üzerinde serinkanlı 
durmak yok mu? Hiç olmazsa bir yazarın oku- 
duğunu iyice gözden geçirmesi, önyargılı dav- 
ranmaması gerekmez mi? ii 


M. $. ONARAN 


Prof. Meray'ın ailesi ve arkadaşları, Kurumu- 
muzun temsilcileri katılmışlardır. Törende An- 
kara Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Tahsin Öz- 
güç, SBF Dekanı Prof. Dr, Cevat Geray, SBF 
Basın ve Yayın Yüksek Okulu Müdürü Prof. 
Dr. Nermin Abadan-Unat, Hukuk Fakültesi 
Dekanı, Kurumumuz Başkanı Prof. Dr. Şera- 
fettin Turan ve Meray'ın yakin dostu ve bilim- 
sel çalışma arkadaşı Osman Olcay konuşmuş- 
lar, Prof, Meray'ın kişiliği üzerinde durmuş- 
lardır. 

Öte yandan Kurumumuz da Siyasal Bil- 
giler Fakültesindeki “Prof. Seha L, Meray O- 
dası”na bir anı plaketi asmaya karar vermiştir. 


“Seha Meray Şeref Ödülü” 
Prof. Dr. Erdem Aksoy'a 
Verildi 


Tüm Öğretim Üyeleri Derneğinin her yıl, 
demokratik ve özerk üniversite savaşımına kat- 
kıda bulunan kişiye verilmek üzere kurduğu 
“Seha Meray Şeref Ödülü”, 1977 yılı için, Ka- 
radeniz Teknik Üniversitesi Rektörü Prof. 
Dr. Erdem Aksoy'a verilmiştir. 
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HEKİMLİK. DİLİ TÜRKÇE 
CEYHUN ATUF KANSU 


Yabancı terimlere dayanan bir bilim uygulamasını büyüye benzete- 
biliriz. Büyünün de uygulamada kendine özgü sözcükleri, terimleri, tören- 
leri ve yalın halktan gizlenen kutsal dokunulmazlıklar vardır. Hekimliği de 
anadilden ayıran terimlerle uygularsanız, onu bir büyü haline getirirsiniz. 
O zaman bilim ile büyü arasındaki sınır kalkar, bilim de bir gizem, bir büyü 
olur. Hekimlik dilinin yabancı terimleriyle karşılanmasına hekimliği bir büyü 
haline getirdiği için karşıyım ilkönce. Hekimlik bir bilim olarak, kendini 
büyüden ayıran genel dile, ulusal dile gereksinir; bir sanat, bir iyileştirme, 
sağaltma sanatı olarak da halkın buyruğundaysa terimlerini halk diline, 
ulusal dile uydurmak zorundadır. Hiçbir bilimin, halk üstünde, insanlık 
üstünde bir yeri yoktur, her bilim halk içindir, insanlık içindir. Hekimlik 
dilinin Türkçeleşmesi için savaşanların temel ereği budur: Hekimliği büyü- 
den, gizemden kurtarmak istiyorlar. Hekimlik dilinin Türkçeleşmesini iste- 
yenler bu kuramı savlıyorlar. İkinci Mahmut, hekimlik dili için Fransızcayı 
seçmekte bir ölçüde haklıydı. Osmanlı uygarlığının dili Arapça-Farsça 
kaışığı bir dildi. Bilim dili Arapça idi. İkinci Mahmut ilk tıp okulunu açar- 
ken şöyle diyordu: “Burda Fransızca olarak fenni tıbbı tahsil edeceksiniz.” 
Hekimlik dilinin bir gün Türkçeye dönüşmesini o da istiyordu. “Arapça 
tıp kitapları bazı mertebe nakıs gibi görünüyor. Mamafi işbu noksanın yek- 
diğerinden ikmalini göze alsak dahi vehlei ülâda Türkçeye nakl mümkün 
olmayıp lâakel on sene kadar lisanı Arabi'nin ve sonra hiç olmazsa beş altı 
sene dahi fenni tıbbın tahsili ile uğraşmaya tevahkuf eder. Biz ise gerek asa- 
kiri şahane ve gerek memaliki mahrusemiz için etibbayı hazıka yetiştirip 
hidematı lâzımada istihdam ve diğer tarafdan dahi fenni tıbbı kâmilen li- 
sanımıza alıp kütübü lâzimesini Türkçe fedvine sa'y ve ikdam etmeliyiz. 


, 
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Sizlere Fransızca okutmaktan benim muradım #vansızca tahsil ettirmek 
değildir. Ancak fenni tibbi öğredüp, refte refie kendi lisanımıza almakür. 
Ve andan sonra memaliki mahrusai şahanemin Her bir tarafına Türkçe olmak 
üzere neşreylemektir.” (Rüştü Ergun, “Hekimlik Dilinin Türkçeleştirilmesi” 
Türk Tıp Derneği Dergisi aytı baskı, sayfa: 411-433, sayı: 8, cilt: 42, yıl: 
1976.) 

Anlaşılıyor ki yenilikçi İkinci Mahmut da büyü değil bilim istiyordu, 
çağdaş tıp bilimini batıdan alıyordu, Osmanlıca çoktan bir büyü dili olmuştu 
(neden ki, ortaçağ tıbbi da bir büyü öğretisine dönüşmüştü), ne ki, Fran- 
sızca ile bir başka yabancı dille de bilim bir büyü törenine dönüşebilirdi. 
Bir büyücüler sanatı olarak kalabilirdi. Bu yüzden İkinci Mahmut'un 
Fransa'dan getirttiği Dr. Bernard'ı öğrencilere göstererek: “İşte bu adamdan 
vesair hocalarınızdan ilmi tababeti tahsile çalışın ve tedricen Türkçeye alıp 
“isanımız üzere tedavülüne sa'y eyleyin” demesi ilginçtir. 

Yaman Örs, tıp dilinin Fransızca olmasından kalma bir alışkanlığa 
değinerek “reçeteler” üzerine şunları yazıyor: “Hiç de uzak olmayan zaman- 
larda çağdaş Fransız tibbının etkisinde kalmış olan Osmanlı hekimleri, 
Fransız tıp dili ve genel olarak Fransızcadan da aşırı ölçüde etkilendiler. 
Bunun günümüzde yaşayan ürünleri arasında, bu dilin Türk tıp dilindeki 
yerinin yanında reçetelerin onunla yazılması var. 

Hastanın alacağı, kendisine uygulayacağı ya da uygulatacağı araçları 
ona öğütleyen hekimle bunları verecek eczacı arasındaki yazışma niçin gi- 
zemli olsun ? Kişi burada niçin yalnızca bir taşıma aracı olsun ? Yazılanlardan 
bir şey anlamasın? Hem de bu yazılanların kendisiyle ilgili ve yerine göre 
çok önemli şeyler olmalarına karşın. Bunun için onun Fransızca bilmesi 
mi gereksin? Hekim hastasına söylediği ve alınma ya da uygulama bölü- 
münde reçeteye yazdığı Türkçeyi, bu kâğıdın öteki bölümlerinde niçin kul 
lanmasın ?” (“Tıp Dili, Doktorların Dili ve Türkçe” Çocuk Sağlığı ve Has- 
talıkları Dergisi, cilt: 15, s. 4, 1972, Hacettepe Üniversitesi Basımevi.) 

Gizemli sözcüğünün altını ben çizdim. Bir “reçeteyi” yabancı sözcüklerle 
doldurmak, anlaşılmaz hale getirmek, bir bilimin uygulamasını gizemle 
bürümek, büyü kalıntısı değil midir ? Bilimi büyüden kurtarmanın ilk yolu, 
kullandığı dili açık seçik, terimlerini halkça anlaşılır kılmaktır. Ne zaman- 
dır gündelik işlerimde bakıyerinde (poliklinik) tanılarımı Türkçe yazıyorum, 
buna kendimi zorluyorum. (Bakıyeri poliklinik karşılığı olunca, yatıyeri de 
klinik karşılığı kullanılabilir, önetimdir.) Tanılarımı Türkçe yazmanın şu 
yararı oldu bana, hiç olmazsa, kendi koyduğum tanının açıklığına, bilin- 
cine vardım. Örneğin, angine ya da anjin diye yazmıyorum atık. Nedir 
angine ? Ben bile bir gizemde, bir yarı aydınlıkta kalıyorum. “Angine” söz- 
cüğü, terimi de diyebiliriz; Latince sokmaktan, boğmaktan geliyor. Fran- 
sızcada boğazın tüm yangı çeşitlerine verilen ad. O zaman, boğaz kırmızı- 
. lığı, ateş, boğaz ağrısı gösteren sayrı karşısında, bakıyeri defterine yazı- 
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yorum: Boğaz yangısı. Deneyin bir, hem kendiniz açıklığa kavuşmuş olü- 
yorsunuz, hem gözlediğiniz, gördüğünüz bir bozukluğu Türkçe söylemiş, 
böylece dil yoluyla tanıda aydınlığa varmış oluyorsunuz. Boğazın gireğinde 
iki küçük bez var, bunlara, Fransızcada “amygdale” adı veriliyor, kökü 
Grekçe, badem. Türkçe bunu çok güzel karşılamış: Bademcik, diyoruz. 
Çeşitli nedenlerle, daha çok, görünmez ufak ditilerle (mikrop) bademcik. 
ler, ivegen bir bulaşıma uğruyorlar, ateşli, ağrısı bir sayrılık çıkıyor ortaya, 
“amygdalite” adı veriliyor bu yangıya Fransızca, Ne ki, benim gördüğüm, 
gözlediğim (usum dilimden geçtiğine göre) bademciklerdir, öyleyse tanıla- 
dığım bademciklerin yangısıdır, ben “amygdale”leri değil bademcikleri 
görüyorum, algılarım ve deyimlemelerimle. (Dil burada nesnel bir güç 
kazanıyor, nesnel algının bir uzantısı oluyor.) Bu yüzden tanı yerine açık 
seçik şöyle yazıyorum: Bademcik yangısı, 

Bilim terimlerinin Türkçeleştirilmesi sadece bir dil arılığı işi değildir, 
bir us arılığı işidir de. Türkçe söyleyerek, deyimleyerek, Türkçe düşünerek, 
Türkçe yazarak, Türkçe konuşarak bir.de anadilimizle öğrenme, bilme 
olanağına kavuşuruz ki, bilimin yayılması bu yüzden Türkçenin yayılmasına, 
örneğin sağlık bilimleriyle sağlığın yayılması da Türkçenin yayılmasına 
bağlıdır. Bilim Türkçesinin en önemli kılgısal sonucu da budur. 

1950'lerden sonra hekimlik dilimizde, Fransızcanın yerini yavaş yavaş 
İngilizce almaya başladı. Amerika'ya açılmamızla, hiçbir engele uğramayan 
yabancı sözcükler, yabancı terimler, lokanta, berber, manav adlarından ge- 
sip, tıp sözlüğünü doldurmaya başladı. Emperyalizmin yerleşme araçlarından, 
biridir dil. Ren& Etiemble, 28 Kasım 1977 günü Fransız televizyonunda, 
Nedim Gürsel'in de katıldığı bir oturumda, program yapımcısına söylüyor: 
“Kültür emperyalizmi üzerine yapılan uluslararası bir toplantıda söylenmiş 
Şu sözler kaygılarımı haklı çıkaracak nitelikte ; bugün dilsel yeni-sömür- 
geciliğin başlıca silâhı, İngiliz-Amerikanca olmuştur.” (Cumhuriyet, komuş- 
mayı banda alan Paris muhabiri Kosta Daponte). 

Başka ülkelere, başka uluslara üstünlük kurmaktır eraparyalizmin özü, 
Tahsin Saraç, Fransızca Türkçe Sözlük'ünde imperialisme)i üç anlamda 
karşılıyor: Tekelci anamalcılık, buyrukçuluk, -elkoyuculuk. Dil yoluyla 
giren “emperyalizm” daha çok, yeni-sömürgeciliğin buyrukçu niteliğini kul- 
lanıyor. Burada, hekimlik dilinin Türkçeleştirilmesine bir de y/usal devri- 
mimiz açısından bakmakta yarar var. Ulusal devrimin belirleyici öğelerinden 
biri “emperyalizmin” her türlü etkisini, tekelci anamalcı, buyrukçu, elko- 
yucu etkisini silip yok etmektir. Bu etkilerin yok edilmesinde, bağımsız bir 
ulus olma yolunda nasıl ancak, halkın kendi öz gücünden, kaynaklarından 
ve bilinçlenmesinden yararlanılıyorsa, dil yoluyla giren emperyalizme de 
ancak ulusal dille karşı konulabilir. Dilde bağımsızlık yeni-sömürgeci- 
liğin gizli ama yayılgan baskısına karşı ezilen ulusların en etkili halk silahi- 
dır, ulusal kurtuluş silahıdır. 


EYLÜLCESİ 


Yazları hep böyle oluyor 

Bir düş kanırığı bir dişil çelme 
Sirkeci'ye dönüyor Salacak'tan bindiğim 
Dostların uğrağı seyreldiğinde; 


Güzler ertelense elbette böyle olmaz 
Kül sıvazlanınca köz mü kesilir 
Oynaşım güpgül düşmüş yollara 
Pencere peyler hanım hanım; 


Kaz tıslamasında kış ışıkları. 
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Hekimlik dilinin Türkçeleştirilmesine birçok gerekçeler getirilebilir. . 
Benim kanımca, devrimci gerekçe, çağdaşlaşma ile ulusallaşma arasındaki | 
ikilemin çözülmesidir. Ulusallaşarak çağdaşlaşabiliriz. (Çağdaşlaşma bura- 
da, her alanda ulusal kurtuluşa varmamızı deyimler.) Toplumumuza bili- 
min, konumuzda tıp biliminin yöntemleri, bilgileri, uygulamaları, yenilik- 
leri girerken çağdaşlaşıyoruz; bilimin gündelik uygulamasında, burada he- 
kimlikte, terimlere, sözcüklere kendi dilimizin, Türkçenin sıcak yününü 
giydirerek ulusallaşıyoruz, uluslaşıyoruz. Tıp biliminde çağdaş hekimleriz 
belki, ama unutmayalım ki, kendi yurdumuzun, kendi halkımızın hekimle- 
riyiz. Kendi halkının hekimleri olmak demek, halkın sayrılıklarını Türkçe 
tanılamak, Türkçeyle sağaltmak demektir. 


ULUSLARARASI TIP DİLİ? 
YAMAN ÖRS 


Elimizde bir resim var. 17.-18. yüzyılların bir Hollandalı yapıbilimcisinin (“anatomistinin”) 
çalışma ürünlerini gösteriyor. Bu yapıbilimci, soğuduğu zaman katılaşan bir maddeyi damar 
yoluyla vererek beden parçalarının saklanması alanında bir yöntem geliştirmiştir. Onun bu par- 
çalardanı çok sayıda ilginç düzenler oluşturduğunu, bunları da kurumuş yapraklarla, mercanlarla 
süslediğini öğreniyoruz, Önümüzdeki resimde gördüğümüz de bu düzenlemelerden birisidir: Ör- 
genler, (örgenler içinde oluşmuş) taşlar, katılaşan sıvıyla doldurulmuş çok sayıda damar, karışık 
ve “acayip” bir yığın yapacak biçimde bir araya getirilmiş. Yığının içinde mercanlar, çevresinde 
kurumuş dallar. İki yanında ve en tepesinde birer iskelet, Üstünde ağaçkakan türünden bir kuş. 
(D. Guthrie, A History af Medicine, Londra, Thomas Nelson and Sons, 1960, resim 39, s. 194.) 
Sonuç: Karşımızda duran, yaşayan (ya da yaşamış) bir varlığı gösterebilecek ilişkisel bir bütün 
değil, bir yığındır, ilginç de olsa. Örgütlenme göstermeyen bir yığın. 

Daha alt düzeye, yapıbilimden dokubilime geçtiğimiz zaman, örgenler, damarlar, kemik- 
ler vb. gibi gözle görülür yapıların yerini, önemleri geçen yüzyılda anlaşılmış gözeler alıyor. Ger- 
çekten gözeler canlı varlıkların gerek yapılarının gerek işleyişlerinin en temel yapıtaşlarıdır. 

Canlı varlıklarla diller arasında bir benzerlik kurmanın sakıncalarını gözden uzak tutma- 
dan şu söylenebilir: Bir dilin içindeki ya da onun yapısını oluşturan sözcükler, canlıları yapan 
gözelere benzetilebilir. Onlar da, kendilerini oluşturan kökler ve eklerle birlikte, dillerin temel 
öğeleri, yapıtaşlarıdır. 

Dilbilgisi açısından bölümlendirilmeleri bir yana, sözcükleri kullanılma alanlarma, daha 
doğrusu anlamlarının sınırlarına göre kâbaca ikiye ayırabiliyoruz: Terimler ve genel (dildeki) 
sözcükler. Neden böyle bir ayırım yapıyor, birtakım sözcüklere #erim adını vermek gereğini du- 
yuyoruz? 

Terimler, belli bir alanda, bu arada konumuz olan tıp (dili) alanında, belirli, uğraş içindeki- 
İerin az çok kesin sınırlarla tanımlayabilecekleri özel anlamlar taşıyan sözcüklerdir (Y. Örs, “Te- 
rim Birliğinde Arı Tıp Dilinin Yeri Nedir?”, 3. Ulusal Patoloji Kongresi, Patolojide Terim Bir- 
liği Paneli, İzmir, 19-21 Eylül 1977). Bunlar, sanat, bilim (ve felsefe) alanlarında kavramların, 
nesnelerin, olay ya da durumların karşılığı olan, kesin, tek, özel anlamlı sözcüklerdir (E. Özde- 
mir, Terim Hazırlama Kılavuzu, Ankara T.D.K. Yay., 1973, 5. 11-17); böyle olunca da, dil- 
bilgisi bakımından birer “addırlar”, İşlev, sayrılık (birer kavram), eklem, göze (birer nesne), be- 
lirti, aşırıduyarlık (birer olay), darlık, körelim (birer durum) tıpla ilgili binlerce terimden usumuza 
ilk gelecekler arasındadır. 

Burada birkaç nokta okuyucunun dikkatini çekmiş olabilir. Bunlardan birincisi, terimlerin 
“terim” olarak kullanıldıkları bilimsel (ve öteki) alanların dışında da birtakım anlamlar taşıya- 
bilmeleridir; örneğin yukarda verilenler arasında işlev, eklem, belirti, darlık sözcükleri, Bu, on- 
ların terim oluşlarına engel değildir; çünkü birçok sözcüğün çekirdek anlam denen ilk ve temel an- 
lamlarından başka yan aalaniları da bulunur (Özdemir, s. 14-15). Konumuzun gelişmesiyle 
başka örnekleri de ortaya çıkacağı gibi, çekirdek anlam genel dilin içinde de bulunabilir, 
belli bir bilimsel alanın terimleri arasında da. 

İkinci olarak, #erimlerden türemiş, nitelik belirleyici sözcüklerin (“sıfatların”) de düşünül- 
mesi gerekecektir: İşlevsel, sayrıl, doğuştan, edinsel, sinirsel, gözesel, dokubilimsel gibi. Bu söz- 
cüklerin genel terim tanımını karşıladıkları, kavr amların, nesnelerin, olay ya da durumların kar- 
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şılıkları olmasalar da onların niteleyicileri oldukları belirtilebilir. 

Üçüncü bir konu, belki kesin olarak birer terim olduklarını söyleyemeyeceğimiz ya da terim 
özellikleri çok açık olmayan, ama belli anlamlarını sanat, felsefe, bilim alanlarının dışında düşü- 
nemeyeceğimiz sözcüklerin bulunuşundan doğmaktadır, Gene tıptan örnekler vereceksek, ölçüt, 
sıklık (kavram), kesit, verici (nesne), değişme, yozlaşma (olay), duyarlık, ergenlik (durum) gibi 
sözcükler var. Ayrıca, burada da, başat, deneysel, özgül, yaygın, yerel gibi niteleme sözcüklerinin 
yer alabildiğini görüyoruz. Bunlara toplu olarak belki yarı terimler ya da terimsel nitelikli söz- 
cükler adı verilebilir. Aralarında genel dilde kullanılanlar (başat, değişme, ölçüt) bulunduğu gibi 
öteki bilimsel alanları da özdeş ölçüde ilgilendirenler (deneysel, özgül, sıklık) var. 

Burada dördüncü ve son olarak, terimlerin genel dilde, özel alanlardaki anlamlarıyla kul- 
lanılabildiklerini belirtmemiz gerekir. Örneğin boyun, göz, sayrılık, ur, sinirlilik, bilinçaltı, tanı, 
doğuştan, duyarlı, kalıtsal gibi pek çok sözcük, tüm toplumu ilgilendirdiği için genel dilde de kul- 
lanılıyor ve burada temelde üptakinden değişik anlamlar taşımıyorlar. Ancak onların, tip uğra- 
şının içinde bulunanlarca daha açık, sınırları daha belirli, arkalarında çok daha geniş bir bilgi 
yükünün bulunacağı birer (ya da birden çok) anlam taşıyacakları, taşımaları gerektiği açıktır. 

Bu belirtilen noktalar, kendi başlarına önemlerinin bulunmasının yanında, bizi bir başka 
gerçeğe ulaştırıyorlar, Bu da, tıp dilinin toplumun genel dilinden ayrı, bağımsız bir araç olama- 
yacağıdır. Buraya dek tıp için söylenenler de (genellikle bundan sonra tartışılacaklar gibi), ilke 
olarak bütün bilimsel alanlar için geçerlidir denebilir. Demek oluyor ki bilimsel araştırmalarla 
(B.A. Uzuner, “Bilim Dilimizin de Özleşmesi Gerek”, Cumhuriyet, 15 Mart 1977) bilim alan- 
larının eğitimlerinde ve uygulanmalarında, başka bir deyişle gerçeklerin bulunması, aktarılması 
ve onlardan yararlanılmasında, en temel araç olan dil, ülkelerin genel dillerinin bir parçasıdır. 

“Tıp dili” olarak nitelendirileni ise bizde “Osmanlıca”, Yunanca-Latince, Fransızca, İngi- 
lizce, Türkçenin bir karışımıdır ve “uydurma bir dilden” söz edilecekse, bu nitelik gerçekte ona 
© yakışır (Y. Örs, “Tıp Dili, Doktorların Dili ve Türkçe”, Çocuk Sağ. Hast. Derg.,c.15,s. 317-217, 
1972). Çağdaş tıp yayınlarından, bu arada en güncel yayın araçları olan dergilerden almacak 
küçük örnekler bizim için bu bakımdan aydınlatıcı olacaktır. 

“Progressif Fasial Hemiatrofi.” Bu başlığı taşıyan yazını başlangıcı da şöyle: “Parıy 
-Romberg hastalığı adı da verilen progressif fasial hemiatrofi çoğunlukla yüzün tek veya bazen 
her iki yarısındaki dokularının ilerleyici atrofisi ile karakterize kronik bir hastalıktır. ...Faslal 
hamiatrofi, ilk defa 1875 yılında Farry, müteakiben 1846'da Romberg tarafından tarif edilmiştir. 
Bilâhare 1871'de...” (Hacettepe Tıp Cer. Bült. c. 8, 5. 67, 1975.) “Atrofi” yerine “körelme”nin kul- 
lanılabileceğini burada bir yana bırakarak, yazarın yazısına İlerleyici Yüz Yarı Atrofisi (ya da 
Yüzün İlerleyici Yarı Atrofisi) başlığını verebileceğini; genel anlatımında da en azından “karak- 
terize” yerine nitelenen, “tarif edilmiştir” yerine tanımlanmıştır, “müteakiben”, “bilâhare” 
yerine daha sonra, sonra da sözcüklerini kullanabileceğini düşünemez miyiz? 

“Analjezi ve Anestezi Obstetrikal” adlı bir yazının girişi de şöyle: “Doğum, organizmanın 
ağrı ile seyreden yegâne fizyolojik hâdisesidir. Vücudumuzda ancak çalışmakta olan uzvun pato- 
lojik hallerini ve ona karşı müdafaa alınmasını bildiren bir haberci olduğunu kabul etiiğimize 
göre, diğer organ çalışmalarından farklı olarak uterus kontraksionlarının normal halinde sancı 
ile seyrinin doğumun akabinde veya devamında annenin alması lâzım gelen tedbirlerin bir haber- 
cisi gibi olduğunu düşünmemiz kabildir.” (Tıp Dünyası, c.49, s.452, 1976).“Doğumda Ağrı Kesimi 
(ya da Ağrının Kesilmesi) ve Anestezi (Uyuşturum)” başlığını taşıyabilecek bu yazıdaki anlatı- 
mun açık olmayışının, bir ölçüde, değişik dillerden gelmiş terimlerin ve genel dil sözcüklerinin 
karışık bir biçimde kullanılmasına bağlı bulunduğunu söyleyebiliriz. “...hâdise ... uzuv ... 
müdafaa ... diğer... koniraksion ... vb.” yerine olay, örgen (en azından, yabancıda olsa, 
“organ”), savunma, “öteki, kasılma ve başka öz Türkçe sözcükleri koyunca, anlatımın 
karışıklığı, bunun nasıl düzeltilebileceği daha kolay ortaya çıkıyor. 

Dilin yenilenmesi yönünde yapılacak benzeri küçük değişikliklere katkıda bulunmak için 
büyük çaba harcamamuıza gerek olduğu söylenebilir mi? 
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“Otörlerin bir kısmı histerektomi için şu endikasyonları önermiş bulunmaktadırlar. 1- 
Clostridium perfringens mevcudiyeti; 2- Sabun, lizol ve deterjan gibi şimik etkili ajanların kul- 
lanıldığı vakalar; 3- Abortion sırasında uterusun perfore olduğu vakalar.” (“Ağır Septik Abor- 
tus Vakalarında Klinik Bulgular ve Tedavi Yolları”, Patoloji Bül£., c. 1, s. 331-339, 1974.) En 
azından şu yenilenme, bu küçük parçayı büyük ölçüde Türkçeleştirecektir: “Yazarların bir 
bölümü dölyatağının çıkarılması için ... Clostridium perfringens'in bulunuşu; ... gibi kimyasal 
etkili maddelerin kullanılmış olması; düşük sırasında dölyatağının delinmesi.” 

Bilten adını taşıyan son derginin bir başka sayısından bizim “için çok ilgi çekici bir yazı- 
sına da değinebilirim. İşte ondan küçük bir alıntı. “İslâm'da ve Osmanlılarda Otopsi Sorunu 
Üzerine Bir Etüd'de” deniyor ki: “Sadece Amerikalı Tıp Tarihçisi Bayan Cicilia C. Mettler 
“genellikle Kuran'ın disseksiyonu yasakladığı kanâati korrekt değildir; zira Kuran'ın disseksi- 
yon hakkında hiçbir şey söylemediği bir hakikattır. Zaten sıcak ve kuru iklim, anatomi yapmağı 
imkânsız kılmıştır, Vesalius bile kış aylarında ve bütün pencereleri açarak disseksiyon yaptığını 
bildirmiştir? diye yazmış bulunuyorsa da, çoğunluk dinsel yasaklamağı ileri sürmüş bulunduğun- 
dan; Mettler'in bu doğru açıklaması kendisinden sonra yayım yapan tıp tarihçileri tarafından 
dikkate alınmamış, yahut da önceki yanlış bildirilere bağlı kalınarak düzeltilme yoluna gidilme- 
miştir!” (Patoloji Bülr., c, 3, 8. 261, 1976.) 

Şiradi, ilk alıntımızı aktardığım öteki Bülten'den, bir örnek daha görelim. Yazının konu- 
su, “Türk Sigaralarının Florası ve İçilme Sırasında Ağıza Geçme Durumları'dır”, “Nedeni tam 
bilinmemekle beraber sigaralardaki bu kirliliğe tütün tarlalarının insan ve hayvan yaşama yer- 
lerine yakın olmasının, toplama ve taşıma sırasında hijyenik şartların uygulanmamasının ve siga- 
ra imalatındaki diğer bazı unsurların etken olabileceği düşünülmektedir. Amerikan sigarala- 
rindaki kontaminasyon oranının düşük oluşunun nedeni sigara yapımı sırasında gevretme (toas- 
ting) işleminden ileri geldiği zannedilmektedir. Çalışmamızda sigaraların bakteri üremesini inhibe 
etmediği de izlenmiştir....”( Hacettepe Tıp Cer, Bült. c. 9, s. 181, 1976.) Yazarların yeni dile olan 
eğilimleri anlaşılıyorsa da bunun yeterince gerçekleştiği söylenemez, Terimlerin, terimsel nite- 
likli sözcüklerin ve genel sözcüklerin arasında öz Türkçe olmayanların büyük yer tutması, tümce 
kuruluşunu da olumsuz yönde etkilemiş görünüyor. Sözcüklerin yenileştirilmesiyle, gene anla- 
tunın daha kolay düzeltilmesi olanağı ortaya çıkacaktır. “Nedeni tam bilinmemekle birlikte, si- 
gavalardaki bu kirliliği tütün tarlalarının insan ve hayvan yaşama yerlerine yakın olmasının, top- 
lama ve taşıma sırasında sağlık koruma ilkelerinin uygulanmamasının ve sigara yapımındaki 
başka etkenlerin doğurabileceği düşünülmektedir. ... bulaşım oranının düşük oluşunun sigara 
yapımında uygulanan gevretme işleminden ileri geldiği sanılmaktadır.” Son tümcedeki “inhibe 
etmek” özellikle göze batıyor; “engellemek” ya da “durdurmak” sözcüğü olayı yeterince an- 
latmıyor mu? 

Sigara konusundaki bir Daşka araştırma yazısında, bir öncekinde ve genellikle de yaygın 
olarak kullanılan “materyel ve mstod'un” yerini, gereç ve yöntem almıştır. Ancak dil konu- 
sunda alışılagelmişin dışına çıkmak burada da yarım olmuştur. “Sigara tiryakilerinde sigara in- 
halasyonunun bazı immunolojik fenomenleri etkilediği respiratuvar sistemde enfeksiyon ve tümör 
gelişimine olan eğilimi artırdığı açıklanmıştır. Sigaranın özellikle seluler immunite üzerine olan 
bu değişik etkileri son zamanlarda çeşitli araştırmalara konu olmuştur.” (“Sigara İçen Kişiler- 
de'T Rozet Oluşum Testi”, Eze Üniv Tıp Fak. Derg., c. 15, s. 49-50, 1976.) Yazının bir sonraki 
sayfasında . “inkübe etmek”, “sanirifüje etmek”, “resüspanse etmek” sözleri dikkati çekiyor. 
Etmek yardımcı eyleminin dilimizde bulunuşuna mı üzülmeliyiz, onun bozulmasında bir araç 
olarak kullanılmasına mı? 

Gereç ve yöntem'li bir başka araştırmadan gene küçük bir alıntı, ©“... Kendileri ise bu 
hücrelerin salgı karakterleri bakımından sınıflandırıımasının hakikaten güç olduğunu belirttiler, 
fakat bu hücrelerin sorözden ziyade mukoid belirtiler gösterdiklerini beyan etmişlerdir. Bu araş- 
tırmalar tüm olarak incelenirse bizim araştırmamızda da beliritiğimiz gibi sıçanların gl. subman- 
dibularislerindeki asinus hücrelerinin diğer hayvanlarınkine benzemeyen seröz ile müköz arasında 
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müşterek vasıflı bir karakter taşıdığını ortaya koyar.” (“Beyaz Sıçanlar GI, Submandibularis- 
lerinin Normal Yapısı ve Cinsel Farklılığı”, Ege Üniv. Tıp Fak. Derg., c.15, s. 221-234, 1976.) 
Burada da, Osmanlıcadân kalmış ve batı dillerinden alınmış sözcüklerle terimlerin yenileştiri!- 
mesinin, anlatımın Türkçeleşmesinin yanında ona açıklık kazandıracağı, bunun sağlanmasına 
olanak hazırlayacağı kuşkusuzdur. 

Genel dilin sözcükleriyle terimlerin Türkçeleştirilmesinin, tüm anlatıma getireceklerini (a- 
çıklık kazandırma, yazara ve okuyucuya bu konuda daha kolay çözümleme yapma olanağını sağ- 
ama, yeni anlatım yolları açma vb.) burada ayııca tartışmayalım. Bunların bırakın özleşmeyle 
ilgili bir yazının içinde yer almalarını, örnekleriyle tek başına bir yazıya bile sığacakları söylene- 
mez. Ayrıca, Türkçeyle karşılaştırıldığında, özleşme gibi yapısal bir sorunun neredeyse bulun- 
madığını söyleyebileceğimiz örneğin İngilizce (buradaki örnekte Amerikanca) gibi bir dilde bile 
tıp yazıları, anlatım, tümce kuruluşu, dilbilgisi açılarından eleştirilebilmektedir (bkz. L. 5. King, 
C.G. Roland, Seentifie Writing Division of Scientific Publications, American Medical Associ- 
ation, 1968). Dilin bu tür sorunlarının, ülkeden ülkeye değişiklikler göstermekle birlikte, evrensel 
olduğu söylenebilir (Örs, 1972; Y. Örs, “Tıp Dilinin Değişmesi”, Türk Hem. Derg.,c.24 s. 4, 
$. 29-31, 1974). 

Bilimsel alanlardaki terimlerle terimsel nitelikli sözcüklerin büyük bir bölümü dilin kendi 
köklerinden türememiş, kendi sözcüklerinden kendi ekleriyle gelişmemiş de değişik dillerden gel- 
mişse, onların anlamlarını kavramamız güçleşir, bilginin kazanılması yolunda karşımıza çok 
önemli bir engel çıkmış olur. Genel dilde olduğu gibi bilim dilinde de, kişinin küçüklükten bil 
diği, tanıdığı, kullandığı, her zaman yaşantısının içinde bulunan, açıklıkla kavradığı kökler ve söz- 
cüklerin, eklerin kullanılması ilke olmalıdır (Örs, 1972). Bilimde uluslararası geçerliği olan bir ya 
da birkaç yabancı dili öğrenmek ise çok. ayrı bir konudur; böyle bir dili bilmek uğraş açısından 
neredeyse kendi dilini bilmek ölçüsünde önemli de olabilir (Ş. İ. İşçil, A, U. Elöve, Türkçe He- 
kimlik Terimleri Üzerine Bir Deneme, Ankara, T.D.K. Yay., 1944, 5. 860). Onları gerçekten 
bilmek, kişiye kendi dilinin gelişmemiş yönlerini de daha iyi tanıma olanağını sağlayacaktır 
(Örs, 1972). Ama belli bir dili, bu arada anadilinizi kullanırken ancak o dilde “düşünebilirsiniz”. 

“Osteosarkomlarda Terminoloji” yazısının başlığında “adlandırma”'nın yerine onun “ulus- 
lararası” karşılığını kullanan yazar, “İndiferansiye konnektif dokudan kökenini alan kemiğin bu 
malign tümörüne osteosarkom terimi kullanılmakla beraber bazı otörler çoğunlukla buna oste- 
ojenik sarkom demektedirler, Osteojenik sarkom, osteoid madde yahut kemik dokusu meydana 
getiren hücrelerin malign tümörüne verilen isimdir. Osteojenik sarkomun, osteogenezisin 
mevcut bulunduğu malign tümör anlamına gelmesi gerekirken, bazı otörler malign ...” 
diyor (Patoloji Bült., c. 2, s. 81, 1975). Uğraş içinde böyle bir dilin kullanılabileceğini savunan- 
larımız diyorlar ki, wluslararası geçerliği olan gelişmiş bir ya da birkaç dilin kendisini (demek 
oluyor ki, genel sözcüklerini, tümce yapısını, dilbilgisi kurallarını) bilmesek de, bunlardaki bir- 
takım terimlerin anlamlarını bilmekle biz yerine göre yeterince bilgi edinmiş olur, başka kişilerle 
anlaşabiliriz; bilimsel bir toplantıda araştırıcılarla, bir yabancı ülkede eczacıyla vb. Gerçekte 
öyle midir? 

Bir kez, bu sonuncular özel durumlardır; gerekli birkaç bin sözcüğü bilmekle de, genel 
iletişim aracı olan bir dilin özünü bilmenin sağlayacağı olanaklara kavuşulamaz. Örneğin son 
alıntımızı, yalnızca ondaki (“uluslararası”) bilimsel terimleri ele alarak düzenleyelim: “İndife- 
ransiye konnektif ... malign tümörüne osteosarkom ... (otörler) ... osteojenik sarkom ... 
osteojenik sarkom, osteoid ... malign tümörüne ... osteojenik sarkomun, osteogenezisin ... 
malign tümör ... (otörler) malign ...” Daha çok Fransızcadan alınmış, o dildeki söylenişin 
Türkçeye uydurulmasıyla kendilerine yeni biçimlerin verildiği terimler. (“Malign necedir? Fran- 
sızcada ya ferkek olarak) #talin'dir bu, ya da |dişiysej maligne; (bkz. Örs, 1972; Örs, 1977) 
İngilizcede ise malign sözcüğü tıptaki kötücül anlamında kullanılmaz.) Sonuç? Bunların geç- 
tiği Fransızca bir parçayı “okuyan”, ancak. Fransızca bilmeyen bir kişi sıralanan bu sözcüklerden 
ne anlam çıkarır ? Neden söz açıldığını, bir de konunun içinde bulunan okurların gerçekte bile- 
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bilecekleri bir tarımın ele alındığını. Başka? Ya da Fransızca bilen bir okur bu sözcüklerin geç- 
tiği, ancak buradaki gibi bir başka dilde yazılmış parçayı gene ne ölçüde “anlar” ? Bunun dışında, 
alıntıda geçen Fransızca “otör” sözcüğünün bilimsel bir terim KİME kim söyleyebilir? O ve 
benzerleri de mi “uluslararası dilin” içindedir? 

Sık ve yanlış olarak ileri sürüldüğü gibi, bilim dili, bu arada tıp dili, uluslararası değildir. 
Bu sav, ortak köklerin ve eklerin bulunduğu batı dillerindeki ortak kökenli sözcüklerin varlığı- 
nın yüzeysel ve yanlış bir yorumunun sonucudur. Uluslararası, daha doğrusu en geniş anlamda 
insanlararası olan şey, bir anlatım aracı olan şu ya da bu dil değil, özellikle bilim aracılığıyla 
ortaya konan, ilke olarak her dille anlatılabilecek (ve insanın dışında yer alan) gerçeklerle onlara 
dayanan düşünce ve kavramlardır (Örs, 1972; Örs, 1979). 

Bunun ötesinde, (bilim ve) tıp alanında wuslararası geçerliği olan dillerden söz edilebilir. 
Bugün için bunların başında İngilizce geliyor. “Neden ?” sorusuna yanıt aramak, bizi buradaki 
konumuzun dışına çikarır. Ancak bizi onun sınırları içinde ilgilendirebilecek iki nokta var. Birin- 
cisi, böyle bir durumun çeşitli çağlarda gözlenebildiğidir. Latince batı toplumunun, Arapça İs- 
lam uygarlığının “topluluklararası” genci bilgi dilleri, bilim dilleriydi. Etilerde tıp yazı dili büyük 
ölçüde Akkadça, daha az olarak Sümerce idi (H. G. Güterbock, “Hittile Medicine”, Bul, Hist, 
Med, c, 36, s. 109-13, 1962), İkinci olarak, uluslararası geçerliği olan bir dilin varlığıyla “ulus- 
lararası dil” sayının birbiriyle karıştırılmaması gerektiği açıktır. 

Genel dilin tıp alanında da geçen sözcükleri arasında Fransızcadaki eritöre, critfdrium Türk- 
çede “kriter”, “kriteryum”; contact, “kontakt”; contraste, “kontrast”; colonne, “kolon”; nu- 
mâro, “numara” olmuştur. Bunlar gibi yüzlerce ve yüzlerce sözcüğe zamanında öz Türkçe karşı- 
hıklar bulamamışız, bulmamışız. Şimdi de türetilen Türkçelerini benimsemeyenlerimizin Sayısı 
az mıdır? Örneğin “kriter” yerine kolayca ölçüt denebiliyor mu? 

Terimlerle terimsel nitelikli sözcüklere gelince, Fransızca bilenler aracılığıyla cancdrigöne 
dile “kanserojen”, İngilizce bilenler aracılığıyla carcirogenic, “karsinojenik” olarak girmiş. Su 
ya da sıvı yitimi anlamındaki deshydratation (Er.) ile dehydration (İng.) Türkçede “dehidratas- 
yon” olmuş. Latinceden “memebaşı”nın karşılığı olarak yapıbilim terimi papilla, Fransızcadan, 
sayrılık bilimi terimi, özdeş kökenli papi/laire (“papiller”) gelmiştir. Yapım-yıkım karşılığı “me- 
tabolizma”, Fransızcada metabolisime, İngilizcede metabolism'dir; siniz kökenli anlamındaki “nö- 
rojenik”, Fransızcada #ewrogöne, İngilizcede mewrogenic'tir. 

Yakın geçmişte Fransızcadan etkilenmiştir tıp Türkçesi, sonra da İngilizceden; genel dilde 
olduğu gibi. Donndes'nin yerini (Lat. İng.) data almış, karşısında da veriler gelişmiş; aldı anlamır 
da intake kullanılmış; gros(s) denmiş; damar-açım diyememişler, çünkü eui-down hazırmış. 
Bunlar gerçek terim de değillerdir. Ama batı dillerinden geldiklerine göre bir değerleri vardır! 
Bu dillerde belki özellikle bilim terimlerinin kaynağın: oluşturan Yunanca ve Latince köklerle 
sözcükler, ekler acaba temelde ne anlam taşıyorlardı? 4pex Latincede dün tepe demekti; bugün 
de yapıbilim terimi olarak o anlamdadır. Cancer'in gene bu dilde, carcinoma'nın da (kendisinden 
geliştirildiği) Yunancada yengeç anlamına geldiği tıp çevresinde genellikle bilinir. Tanı anlamın 
daki diagnosis, Yunanca bilgi anlamına gelen bir kökten çıkmıştır. Demek oluyor ki, batı di 
lerindeki terimler de Türkçe karşılıkları gibi temelde halk dilinden ya da genel dilden türetilmiş- 
lerdir, İngilizce tıp dilinde ortaya çıkan scamning, Türkçedeki karşılığı olan taramadan daha mı 


çok bilimseldir? Fransızca domüeur'ün vericiden daha ileri bir bilimsellik taşıdığı söylenebilir 
mi? 


Genellikle de, başka dillerdeki, bu arada batı dillerindeki terimlerle terimsel nitelikli söz- 
cüklerin, Türkçede türetilen karşılıklarından daha ileri, daha yüklü bir anlam taşıdıkları söy- 
lenemez. Onlar çoğu kez, yabancı sözcüklerle anlatılmak istenenlerin tümünü karşılıyorlar. Örne- 
ğin ormone içsalgı demektir, yalnız içsalgı demektir ve başka hiçbir şey demek değildir; co 


genital de doğuştan demektir, yalnız doğuştan demektir, başka hiçbir şey demek değildir (Örs, 
1977). 


Türkçede geliştirilecek tıp lerimlerine karşı çıkanların ileri sürdüğü bir suv da, türetilen söz- 
cüklerin benimsenmeyebileceği, yeni oldukları zaman onları uğraş içinde eskiden beri biliniyor 
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larmış gibi uygulamanın yanlış olacağıdır. Bu düşünce temelde doğrudur. Burada iki ilkeyi göz 
önüne almamız gerekiyor: Dildeki temel seslerle, köklerle türetilen sözcükler arasındaki uyumun 
sağlanması olan özleşme ve yeni sözcüklerin işlevlerini üzerlerine almaları demek olan alam yük- 
lenme (Y. Örs, “Nasıl Bir Türkçe 7”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1974). Çabaların, çalışmaların ürünü 
olan yeni ya da yeniden kullanılacak sözcükler, dilbilimde dendiği gibi söz düzeyinden (kişisel 
düzeyden) dil düzeyine (toplumsal düzeye) geçmelidir ki amaca ulaşılmış olsun (Örs, 1972). Daha 
açık olarak, bir bakıma biçimsel bir gerçek olduğunu söyleyebileceğimiz sözcük özleşmesinin, 
öneri aşamasından, temelde düşünsel bir gerçek olan anlam yüklenmesine ulaşması gerekir (Örs, 
“Nasıl...”). Buna göre, yepyeni bir öneriyi, ya da eskiden türetilmiş olup şimdi yeniden ele alı- 
nan bir sözcüğü kullanırken, konuşuyor ya da yazıyor olmamız, karşımızdaki kitlenin uzmanlık 
alanının kişileri, doğrudan öğrenim amacında olan öğrenciler, belki de tüm toplum oluşu, tutu- 
mumuzu değiştirebilir; özellikle terimler konusunda. Belli bir durumda, en azından alışılagek- 
miş (yabancı) karşılığı da vermek gerekebilir. 

» — Yeni terimlerle terimsel niteliği olan sözcüklerin tıpta (8. A. Dilemre, “Hekimlik Dili Te- 
timleri”, Türk Dili Belleteni, c, 3, s. 153-284, 1945) ya da genellikle, hangi yollarla, hangi kural 
lara göre (Türkçelerini arama, türetme, birleştirme, birden çok sözcükle karşılama, anlam aktarı- 
mı) yapıldığı (Özdemir, s. 18-29) sorunu, buradaki konumuzun dışındadır. En doğru ürünlerin, 
uğraş içindekilerin dilcilerle birlikte yürütecekleri çalışmaların sonunda ortaya çıkacağı açıktır. 

Tıp Türkçesinde çağımızda yürütülen özleştirme eyleminin bir benzeri başka diller için SÖZ 
konusu mudur? Bir araştırıcının Konuyla ilgili yazışmalarından çıkardığı sonuç, şuan için “ha- 
yır” yanıtını getirmiştir (â. Güçlü, “Sorunun Çözümü için Başkaları Ne Yapmış ?”, bkz. Örs, 
1977). Ancak biliyoruz ki, çok daha geniş bir zaman bölümü içinde belli başlı ülkelerin hepsi, 
genel dilde olsun tıp dilinde olsun, böyle bir gelişme gösterdiler (Örs, 1972; Örs, “Tıp Dili- 
nin ...”). Çağdaş Anadolu Türkçesinde gerçeklestirilen ve sürdürülen özleştirme devriminin 
başka ülkeler için örnek bir eylem olması ilginçtir; özellikle de Fransızca gibi, bugün için geliş- 
mesinin doruğuna ulaşmış olduğu söylenebilecek bir dil söz konusu ise (bkz. S. Selçuk, “Türk 
Dil Devrimi ve Fransızcanın Özleşmesi”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1975). 

Tartışmamızın bu aşamasında, “genel dilde özleşme olur ama bilim dilinde, terim işinde 
olmaz” gibi bir sayın geçersizliği açıkça ortaya çıkmış olmalı. Özleşme genel dilin sözcükleri için 
ne ise, bilim dilinin, tıp dilinin terimleri için de odur (Örs, 1977). Konuya bir de sayısal açıdan 
bakalım. Günümüzün (gelişmiş ülkelerinin) gelişmiş dillerinde, en başta İngilizcede, sözcük sayısı 
yüz binleri buluyor. Bunların belki büyük bölümünü terimlerle terimsel nitelikli sözcükler oluş- 
turuyor, Türkçedeki sözcük sayısı, uzak olmayan bir gelecekte yüz bini bulabilir diyelim, O za- 
man salt genel dil sözcüklerinin sayısı ne olabilir? Beş, on bin? Yirmi bin? Geriye kalan büyük 
kitle yabancı dil kökenli sözcüklerden oluşursa, bu durumda gerçekten bir “Türkçenin” varlığın- 
dansöz edilebilecek midir? 

Eski terimle yenisinin yıllarca, on yıllarca bir arada bulunması kaçınılmaz gibidir. Sözcük- 
lerin kökenlerinden başka, onların çekirdek ve yan anlamlarının ortaya çikiş ve artık kullanıl. 
mayan anlamlarının ortadan kalkış tarihlerinin verildiği bir sözlüğü (örneğin İngilizcede, “The 
Oxford Universal Dictionary Illustrated”, 3. B., Oxford, at the Clarendon Press, (1944, 1967) 
incelemek de bizim için bu bakımdan aydınlatıcı olabilir, Bütün bu süreç, dirimin gelişmesindeki 
geriye doğru evrimin dilde de bulunduğunu bilmekle (Örs, “Nasıl ...”) açıkça anlaşılacaklır. 
Genellikle de, belli başlı bütün konularda olduğu gibi dil konusunda da, olanlara evrimsel görü- 
şün ışığında bakmak, onların atasında bizim için anlamsız olanını bırakmayacaktır, 

Gelişmenin değişik evrelerinden alacağımız “kesitlerin” toplu olarak değerlendiilmesi, 
bize genel gidişin ne yönde olduğunu açıkça gösterecektir, Bugün, “Aileleri Yurt Dışında Çalı- 
şan Çocukların Gösterdiği Davranış Sorunları'nı” inceleyen iki araştırıcı, yazılarına şöyle baş- 
layabiliyorlar: “Anne babaların kişilik yapılarının ve karşılıklı etkileşimlerinin çocuğun kişilik 
gelişiminden sorumlu olduğu ve bozuklukları halinde değişik davranış sorunlarına yol açabile- 
ceği birçok araştırmanın Konusu olmuştur.”, Gereç ve yönlem tanıtıldıktan sonra, bulgular ve 
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tartışma sunulurken, “Bu bulgular, bu yaş gruplarında sık rastlanan davranış sorunlarıyla bağ- 
daşmaktadır, bu nedenle sorunu sadece anne-babanın yurt dışında bulunuşu ile açıklamak ola- 
naksızdır.” diyorlar. (Ege Üniv. Tıp Fak. Derg., c. 16, s. 45, 49, 1977.) 

(Ama gene bugün, “Klinik Psikoloji” başlığı altında şu yazılanları okuyabiliyorsunuz: 
“Adler, evvelâ Freud ile anlaşmış, fakat bilâhare fikir aykırılıkları olmuş bir psikologdur. Onun 
kurduğu ekole “Ferdi Psikoloji” denir. Adler'e göre birey kendisini hareket ettiren saiklerin sebep- 
lerini bilemez. O, ruhi hayatı bilinçli ve bilinçsiz olarak ayırmamıştır. Keza, içgüdüsel enerji konu» 
sunu da benimsememiştir. ...” (Zip Dünyası, c. 50, s. 435, 1977.) 

“Tıp dili” diyoruz. Bu yazıda sık sık kullanılan bu deyimde “dil” sözcüğü hangi anlama 
geliyor? Değişik işlevler yüklenmiş sözcük türleriyle, ses yapısıyla, dilbilgisi kurallarıyla, tümce 
düzeni vb. ile sözcüğün ilk ve temel, çekirdek anlamıyla anlatmak istediğimiz dil mi? Değil. Bu 
sözcük. bir anlamıyla, bilimsel bir alandaki özel sözcüklerin, demek oluyor ki terimlerle terimsel 
nitelik taşıyanların topluluğu demektir. Burada, sözcük türetilmesi düzeyini aşan bir örgütlenme, 
ancak birden çok sözcükten oluşan tamlamalar için söz konusudur. Demek oluyor ki gerçekten 
örgütlenmiş bir işlevsel bütün değil, özel anlamlı sözcüklerin oluşturduğu bir topluluk vardır 
karşımızda, Ancak, bilim dilinin, tıp dilinin dokunulmazlığını ileri sürenlerimiz, sanki dilin 
çekirdek anlamının üzerinde durduklarını, böylece savlarına güç kattıklarını düşünüyor gibi- 
dirler, “Dil” sözcüğünün gerçekte önemli olan, en önde gelen anlamı da budur, ama “bilim dili” 
derken biz onu belirtiyor değiliz. 

Bu yazıda tartışılanlarla konumuzun temellendirilmiş, demek oluyor ki kendisinin dışında, 
bilinen daha genel gerçeklere dayandırılmış olduğunu (C. Güleç, - Özel Konuşma — 1975) 
söyleyebilirsek, gerçekten uluslararası bir tıp dilinin varlığından artık söz edebilir miyiz? 

Yazının girişinde, konusu tartışmamızın dışında kalan bir resimde gösterilenlerden, örgüt- 
lenmemiş bir kemik ve örgen yığınından söz açmam, sanıyorum onun sonunda bağışlanacaktır. 


ORURLARIMIZA DUYURU 


Kâğıt, yazı paraları ve baskı giderlerindeki olağanüstü arlış nedeniyle, der- 
gimizin fiyatının 10 liraya çıkarılması, yıllık sürdürüm (abonman) koşullarında 
da bu yolda bir ayarlama yapılması gereği duyulmuştur. 


Nisan 1978 sayımızdan başlayarak dergimiz 10 liradan satılacaktır. Yine 
gelecek sayımızdan başlayarak yıllık sürdürümü 90, altı aylığı 50; öğretmenlerle 
öğrenciler için yilığı 70, altı aylığı 40 lira olmuştur. 


Mart 1978 sonuna değin eski sürdürüm koşulları geçerlidir. (Bu koşullar 
bu sayının kapak içinde verilmiştir.) 1 Nisan 1978'den başlayarak yukarda 
açıklanan koşullar yürürlüğe gireceğinden, şu anda sürdürümcü bulunan okur- 
İarımızın da, yeni okurlarımız gibi, sürdürümlerini uzatmaları kendi yararları- 
na olacaktır. 


Durumu bütün okurlarımıza duyururuz. - 


KÂĞIT ÇOCUKLARININ TÜRKÜSÜ 


Bütün gün sokaklarda çöplüklerde' 
Kâğıt aradık kâğıt topladık 

Hem gezdik hem oynadık 

Sattık Büyük Babaya 80'den 
Büyük Baba sattı 230'den 

Büyük Baba sever bizi 

Hakkımızı verir inanın ki 


Bütün gün sokaklarda arabamız 
Çöplüklerden bulduklarımız 

Nice nice yiyecekler 

Beylerin hanımların attıkları 
Lüküs sofraların artıkları 
Büyük Baba sever bizi 
Karnımızı doyurur inanın ki 


Biz kâğıt çocukları yazısız 
Yazılı kâğıtlara tutkunuz 
Ayrılmışız İlk'ten Orta'dan 
Geçin bunları be abiler 

. Bir cıgara verin uçlu 

Büyük Baba sever bizi 
Dalgamızı buldurur inanın ki 


Nahit Ulvi Akgün 


HEKİMLİK DİLİMİZİ TÜRKÇELEŞTİRME 
ÇALIŞMALARI 


EMİN ÖZDEMİR 


Dilimizi özleştirme, geliştirme savaşımının ellinci yılına varıyoruz nerdeyse. Bu süre içinde 
söz dağarcığımız büyük ölçüde yenileşti. Yani yeni kavram salkımları oluştu dilimizde. Sözlüğü- 
müzün soluğu, kendi öz değerleriyle güçlendi, genişledi. Böylece düşün evrenimiz yeni açılımlar, 
yeni boyutlar kazandı. Tek tümceyle dilimizi özleştirme, zenginleştirme savaşımı başarıya ulaştı. , 

Bunu, özleştirme savaşımızın başarıya ulaştığını söylerken dili bütünüyle düşünüyoruz. 
Yoksa özleştirme çabalarının tam bir yaygınlık, tam bir etkinlik kazanamadığı dilsel bölgeler var 
daha, Hekimlik dilimiz de bunlardan biridir. Roman, öykü, oyun, şiir... dilimizdeki dokusal 
değişimi, bu değişimin ürünlerini hekimlik dilinde göremiyoruz. Bunun gibi toplumsal bilim- 
lerin, Türkçenin toprağında ürettiği terimler dizgesine denk düşen bir atılımı da hekimlik dili- 
mizde bulamıyoruz bütünüyle. 

Özleştirme çabaları dilimizin salt bir kesimine özgü değildir, Gelgelelim hekimlik gibi, 
tüze gibi, uygulayımbilim gibi kimi kesimlerde bu çabalar ağır yürüyor. Çünkü genel dilin, konuş» 
ma dilinin söz değerlerine yaslanmıyor bu alanlar. Salt onlarda uzmanlaşmış kişilerin anlayabile- 
ceği, özel anlamlı sözcüklere, daha doğrusu bilimsözlerine yaslanıyor. Bunun için de değişim bir- 
denbire olmuyor. Ağır ağır işliyor. Şundan ki bilimsözlerinin insan düşüncesini kuşatan bir ağır- 
lığı vardır. Öğrenimini, yetişimini onlarla biçimlendirmiş kişi, bu sözleri değiştirirse öğreniminde 
bir eksilme, yetişiminde bir çatlama olacağı sanısına kapılıyor. Dokunulmazlık tanıyor terimlere, 
Bundan da öte uluslararası ortak sözler olarak görüyor onları. Böylece öğrendiği, kitaplarda yüz 
yüze geldiği bilimsözlerini değiştirmenin, Türkçeleştirmenin gerekliliğini tam olarak kavraya- 
mıyor, 

Hekimlik dilimiz için de böyle olmuştur bu. Kaldı ki Türkçenin hekimlik dili olarak geli- 
şimini engelleyen girişimler de vardır geçmişte, İkinci Mahmut'un, hekimlik öğretiminde Fransız- 
cayı öğretim dili olarak seçtirmesi engelleyici girişimlerin başında gelir. Bu girişimini 1838'lerde 
şöyle açıklar İkinci Mahmut: 

“Çocuklar, işbu ebniyei âliyeyi Mektebi Tıbbıye olmak üzere teşkil ve ter tib ederek Mekte- 
bi Tıbbiyei Adliyci Şahane tesmiye ettim. Ve burada bekayı sıhhati beşeriye hizmeti azizesine mu- 
vazabat olunacağından bu mektebi sair mekteplere tercih ve takdim eyledim. Bunda Fransızca 
olarak fenni tıbbı tahsil edeceksiniz. Bu makamda şimdi sizin için bir sual varid olduğunu ve bu 
sual dahi bizim lisanımızda ve kitaplarımızda fenni tıp yok mudur ki ecnebi lisanı üzere okumak- 
lığı ihtiyar edelim kavlinden ibaret olduğunu bilirim....Sizlere Fransızca okutmaktan benim 
muradım Fransızca tahsil ettirmek değildir. Ancak fenni tıbbı öğredüp, refte refte kendi lisanımı- 
za almaktır.” 

Hekimlik öğretiminin Fransızcayla yapılması 1870'te kaldırılır. Ancak bu, Türkçeye dönüş 
anlamını taşımaz. Ne kurulan hekimlik dernekleri (Cemiyeti Tıbbiyei Şahane, Cemiyeti Tıbbiyei 
Osmaniye), ne de yapılan sözlük çalışmaları (çeviri ve aktarmalar) konuya dilsel açıdan eğilmez. 
Gerçek anlamıyla ne bireysel ne de örgütsel bir çalışmadan söz edilemez. Zaman zaman hekimlik 
dilinin Türkçeleştirilmesi yolunda istekler dile getirilir, Ancak bunlar özlemden eyleme dönüş- 
mez, uygulamaya konmaz. 
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Hekimlik dilini Türkçeleştirme çalışmaları dil devrimiyle birlikte bilinçli bir yönelim kaza- 
nır, Bu yönelimin ilk ürünü Dr, Şefik İbrahim İşçil ve Ali Ulvi Elöve'nin, Türkçe Hekimlik Terim- 
leri Üzerinde Bir Deneme adlı yapıtıdır. Biri hekim, öteki dilci olan iki yazar yapıtlarında on iki 
bini aşkın Fransızca ve Osmanlıca terime Türkçe karşılıklar önerirler. Önerilerin tümüyle hekim- 
lik dilinde yaşarlık kazandığını söyleyemeyiz. Dr. Şefik İbrahim İşçilin ve Ali Ulvi Elöve'nin böy- 
le bir ereği de yoktur. Şöyle derler yapıtlarının başında: “... Eserin içinde, değiştirilmesi ve yer- 
lerine daha iyilerinin konması gereken hayli uygunsuz öz Türkçe karşılıklar ve tek kişinin gözün- 
den kaçan birçok basım yanlışlıkları vardır. Bununla beraber karşılıkların yüzde onu işe yararsa 
ödevimizi yapmış saytlabiliriz.” 

Değindiğimiz gibi dil devriminin ereği doğrultusunda bilinçli bir yönelimin ürünüdür Dr. 
Şefik İbrahim İşçil ve Ali Ulvi Elöve'nin yapıtı, Önemi de daha çok bu yönünden gelir. Hekim- 
lik terimlerine Türkçemizin kendi öz değerlerinden karşılıklar bulunabileceğini göstermesinden 
gelir. Kuşkusuz o yıllarda bu düşünceyi, hekimlik terimlerine Türkçe karşılıklar bulunabileceği 
düşüncesini örneklendiren başka çalışmalar da vardır. Hekim Kemal Cenap Berksoy'un İnsan 
Teşrih Modeli — Erkek ve Kadın adlı yapıtlarında bu düşünce sınırlı da olsa somutlandırılır, Yazar, 
193/'lerde yayımlanan bu yapıtlarında gövde organlarına Türkçe karşılıklar önerir, 

Bu ilk çalışmaları besleyip yönlendiren başka yapıtlar da vardır. Dr, Saim Ali Dilemre'nin 
Hekimlik Dili Terimleri adlı yapıtıyla Tıp Terimleri Üzerine İki Konuşma bunlar arasındadır. Ayrıca 
Prof. Dr. Haydar Palavan'ın. Türk Dili Terminologisi Hakkında Bazı Düşünceler adlı çalışması da 
konunun değişik boyutlarını ortaya koymuştur. Terimlerin Türkçeleştirilmesinde izlenilecek 
Yol ve yöntemin tartışılmasına, üzerinde durup düşünülmesine olanaklar sağlamıştır. 

Görülüyor ki hekimlik terimlerinin de Türkçeleştirilebileceği gerçeği dil devrimiyle birlikte 
yaygınlaşmıştır. Bu gerçeğe inananlar bireysel düzeyde kalan çalışmalar yapmışlardır. Oysa hekim- 
lik dilini Türkçeleştirme toplu ve örgütlü bir çalışma gerektirir. Başka bir deyişle bireysel çalışma- 
ları yönlendiren, bu çalışmalar arasında eşgüdüm sağlayan bir kurul gerektirir. Nitekim 1967 
yılında Türk Dil Kurumunun kılavuzluğunda örgütlü bir çalışmaya girişilmiştir. Türkiye Tıp Aka- 
demisinden, üniversitelerin tıp fakültelerinden, Türk Tabipler Birliğinden gelen yetkili kişilerin 
katıldığı “Hekimlik Terimleri Sözlüğü Yürütme Kurulu” oluşturulmuştur. Başkanlığını Prof, Dr. 
Lutfi Vural'ın yaptığı bu kurul bir süre çalışmış, türlü nedenlerle dağılmıştır sonra. Amaçlanan 
sözlük de hazırlanamamaıştır. 

Hekimlik Terimleri Sözlüğü Yürütme Kurulunun dağılışından sonra, özleştirme ülküsüne 
gönül vermiş kimi hekimlerimiz Hacettepe Üniversitesinde bir çalışma birimi oluşturmuşlardır. 
Prof. Dr. Orhan Öztürk, Prof, Dr. Atalay Yörükoğlu, Prof. Dr. Ekrem Gülmezoğlu, Dr. Yaman 
Örs, Dr. Ceyhun Atuf Kansu ve Kitaplıkbilimci Üstün Yıldırım'dan oluşan bu birim hekimlik 
terimlerini Türkçeleştirme çalışmalarını sürdürmüştür. 

XV. Türk Dil Kurultayında hekimlik dilimizin Türkçeleştirilmesi konusu ele alınmıştır 
yeniden, Hekimlik terimlerinin Türkçenin kendi öz değerlerine dayandırılması yolunda bir sava- 
şımı başlatması istenilmiştir Terim Kolundan. Bu istem doğrultusunda Hacettepe Üniversitesindeki 
çalışma birimi Dr. Mustafa Şerif Onaran'ın da katılmasıyla genişletilmiş, sürekli bir yarkurul 
oluşturulmuştur. Öte yandan hekimlik terimlerinin Türkçeleştirilme işi de Terim Kolunun çalış- 
ma izlencesi içine alınmıştır. 

Hekimlik dilimizi bütün boyutlarıyla Türkçeleştirmek oldukça güç bir iştir. Bunu dar bir 
zaman dilimi içinde gerçekleştirmek de olanaksızdır. Yapılacak iş, “Türkçeleştirme çalışmalarını 
başlatmak, ülke düzeyinde yaygınlaştırmaktır. Bu da belirli ilkeler doğrultusunda çalışan bir kuru- 
un öncülüğünde olabilir ancak. Nitekim Hekimlik Terimlerini Türkçeleştirme Yarkurulu da bu 
yaklaşımı benimsemiştir. Buna göre düzenlemiştir çalışmalarını. Daha doğrusu aşamalı bir biçimde 
ele almıştır Konuyu, 

İlk aşama kimi hekimlik terimleri için önerilen Türkçe karşılıkları saptama olmuştur. Söz- 
lükler, terim sözlükleri, hekimliğin değişik dallarıyla ilgili hazırlanmış terim kılavuzları taranmış, 
bunların Türkçeleri ve yabancı karşılıkları fişlenmiştir: Çökelti (pr€cipitation), #orru (sediment) 


: 


EEE) BEM WE 


2) BEDENEN EEE 


Tel 
YARIŞMASI 


Türk Dili dergisi, geçen yıl olduğu 
gibi, bu yıl da lise ve dengi okullar 
öğrencileri arasında bir yazı yarışması 
açmıştır. Yarışmanın koşulları aşağıda- 
dır: 


i- Dil devrimi dilimizin anlatım 
gücünü nasıl etkilemiştir? 

Bu konuda düşündüklerinizi yazı- 

“Biz. 

2- Yazıların uzunluğu 600 söz- 
cüğü geçmeyecektir. (Daha uzun yazı- 
İar yarışma dışı tutulur.) 

3- Yazılar yazı makinesiyle kâğı- 
dın bir yüzüne yazılmış olacaklır. (Ya- 
zı makinesiyle yazma olanağı yoksa, 
okunaklı el yazısı da olabilir; ancak, 

»* kâğıtların bir yüzü kullanılmalı, arka 
yüzlerine yazılmamalıdır.) 

4- Yazılar 31 Mart 1978 gününe 
değin: 

Türk Dili Dergisi 
(Yazı Yarışması) 
Atatürk Bulvarı, 217 
Kavaklıdere / Ankara 


adresine taahhütlü olarak gönderilme- 
lidir. (Zarfta bu tarihten sonraki bir 
tarih damgasını taşıyan yazilar değer- 
lendirme dışı tutulacaktır.) 


5— Yarışmaya ancak lise ve den- 
gi okullar öğrencileri (buralarda oku- 
makta olanlar ve beklemeliler) katıla- 
bilir. 

6- Yazilar 7k Dili dergisinin 
Yazı Kurulunca değerlendirilecek ve 
sonuç derginin Mayıs 1978 sayısında 
açıklanacaktır. i 


7- Yarışmada birinciye 2.000, 
ikinciye 1.500, üçüncüye 1.000 lira ödül 
verilecek; Türk Dili dergisi bir yıl sü- 
reyle kendilerine parasız gönderilecek, 
Türk Dil Kurumu yayınlarından kimi- 
leri armağan edilecektir. 

Ayrıca, değerlendirmede başarılı 
bulunan 5 yazının yazarlarına da Türk 
Dili dergisi bir yıl süreyle parasız gön- 
derilecek, Kurum yayınlarından kimi- 
leri armağan edilecektir. 

8- Birinci, ikinci ve üçüncü gelen 
yazılar Türk Dili dergisinde yayımla- 
nacakltır. 


Öğretmen okurlarımızın öğrenci- 
lerini yarışmaya katılmaya yönelimele- 
rini diler, bütün lise ve dengi okullar 
öğrencisi okurlarımızı bu yarışmaya 
katılmaya çağırır, yazılarını süresi için- 
de göndermelerini bekleriz. 


i Ge ee a . 


karın (batın), kaval kemik (tibia), akciğer yangısı (pncumonie), baskı (stress), akkan (yaph)... 
gibi. 

İkinci aşama önerilen Türkçe karşılıkların değerlendirilmesi, bunların dilsel ve kav- 
ramsal denetiminin yapılmasıdır. Daha önce önerilmiş bir terim, dilin çevrimine tam olarak 
girmiş midir ? Yerine başka bir söz değeri önerilebilir mi ? Gereklilik var mı buna? Bunlar ve bun- 
lara benzer sorularla bir tartıdan geçirilmiştir öneriler. Örneğin daha önce önerilmiş bir karşılık 
yetersiz bulunmuşsa, bunun yerine yeni bir karşılık arama yoluna gitmiştir yarkurul. “Audiog- 
ram” için önce işitme çizelgesi önerilmişken, bu öneri yetersiz bulunmuş, yerine işit yazım karşı- 
lığı benimsenmiştir. 
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Üçüncü aşama yeni karşılıklar yaratma ya da daha önce yaratılmış olanları seçme, benimse- 
medir. Dağınık da olsa, bireysel düzeyde de kalsa hekimlik terimlerinin bir bölümüne karşılıklar 
bulunmuştur. Yarkurul bu karşılıkları da gözden geçirmiştir. Yapısını, terimsel nitelikler taş 
yıp taşımadığını değerlendirerek kimilerini olduğu gibi aktarmıştır. Sözgelimi “astigmatism” 
terimini, Prof, Dr. Sait Ali Dilemre yayık görü sözcükleriyle karşılamıştır. Yarkurul da olduğu 
gibi almıştır bu terimi. Ancak karşılığı yoksa ya da önerilen karşılık yeterli değilse yeni yaratım- 
lara gitmiştir yarkurul, 

Yeni kaışılıkların yaratımında örneksemeden, birleştirmeden, türetmeden yararlanıldığı 
gibi halk dilindeki adlandırmalardan da yararlanılmıştır: Damar kasıucı (angiospasm), solucan 
düşürücü (ascarıcıd), damar uru (angioma), damar ışın çekimi (angıography), damar-yirek ışın 
çekimi (angiocardiography), damar yangısı (angittis), atartorbaca Çaneurysın), emeç (aspirator), 
esmece (aura), kulakçık (atrıum), yelpik (asthma)...örneklerinde olduğu gibi. i 

Aynı kavram salkımı içinde yer alan terimler ya da terimsel nitelikli sözcükler birlikte ele 
alınmıştır. Başka bir deyişle bir ana kavram ve onun türevleri arasındaki anlamsal bağlantı göz 
önünde tutulmuştur: Uyuşturumbilim (anesthesiology), uyuşturucu (anesthetic), uyuşturum (anest- 
hesia), bölgesel uyuşturum (anesthesia, conducton), yerel uyuşturum (anesthesia local), genel Uyuş- 
turum (anesthesia general), damar içi uyuşturum Çanesthesia, intra venous), ilksel uyuşturum (anest- 
hesia, spinal), soğutmalı uyuşturumı (anesthesia, vefrigeration), gödel uyuşturum eee TEC 

tal), doğum uyuşturumu Çanesthesin, obstetrical)... gibi. 

Hekimlik Terimlerini Türkçeleştirme Si arnilani bu çalışmalarından bir dilim, önümüz- 
deki aylar içinde yayımlanacaktır. Hekimlik Terimleri Kılavuzu 7 adlı bu yapıtı ileride ikincisi, 
üçüncüsü, dördüncüsü izleyecektir. Adının da vurguladığı gibi, bu çalışmanın ana ereği, hekim- 
lik dilinde Türkçe kavramlar dizgesini oluşturmaktır. Türkçe düşünmeyi dilin bu kesimine ağ- 
dırmaktır. Çünkü iletişimin, düşünce ve bilgi aktarımının temel yapı taşlarıdır sözcükler. Dü- 
şünme, öğrenme, öğretme gibi etkinlikler ancak anadilin söz değerleriyle tam olarak gerçekleşe- 
bilir. Yabancı terimlerle ya da söz değerleriyle insan açık seçik düşünemez. Açık seçik düşüneme- 
yince de ne öğrenebilir ne de öğretebilir. 

Bilim dilimizin özleşmesinde, gelişip serpilmesinde bilim adamlarımıza görevler, sorumlu- 
luklar düşmektedir. Hekimlerimiz için de böyledir. Hekimlik dilinin Türkçeleştirilmesinde en 
büyük katkı onların olacaktır. Türkçemizin kendi öz değerlerine yaslandırılmış bir hekimlik dili 
onların çabalarıyla, emekleriyle gerçekleşebilecektir.Bu, hem bir ödev hem de bir sorumluluktur 
hekimlerimiz için. T.S. Eliot bir denemesinde ozanların toplum içindeki yerine ve görevine deği» 
nirken şöyle der: “... Nasıl bir insanım yurttaş olarak ilk görevi ülkesine yararlı olmaksa, onun da 
şair olarak ilk görevi ülicesinin diline yararlı olmaktır. Önce o dili korumakla yükümlüdür... 
İkinci göreviyse o dili geliştirmek, zamanına uygun kılmak ve bilinmeyen olanaklarını araştırmak- 
tır.” 

T.S.Eliot'un vurguladığı bu görev salt ozanlara özgü değildir elbette, Ozanlar nasıl yazın 
dilini işlemek, geliştirmekle yükümlüyseler bilim adamlarımız da bilim dilini. Hele bizim ülkemizde 
daha da ağırlaşır bu yükümlülük. Çünkü yüzyıllarca bir bilim dili olarak işlenmemiştir Türkçe, 
Bir yana atılmış, el sözcüklerine sığınılmıştır. Ancak son yıllarda bunun, Türk düşüncesini nasıl 
kısırlaştırıp dondurduğunun ayrımına varılmıştır. Bilim adamlarımız da ozanlarımız, yazarlarımız 
gibi kendi dallarının, kendi uğraşı alanlarının dilini kurmaya, oluşturmaya başlamışlardır. Hekim- 
lik dilimiz için de böyle olmaktadır bu. 

Türk Dil Kurumunun oluşturduğu Hekimlik Terimlerini Türkçeleştirme Yarkurulu çalış- 
malarını sürdürüyor. Kuşkusuz sali bu kurulun çabaları, çalışmalarıyla tümüyle Türkçeleştirile- 
mez hekimlik dilimiz. Gerçekte böyle bir ereği de yoktur bu yarkurulun. Hekimlik dilinde başla- 

“muş olan Türkçeleştirme savaşımını yaygınlaştırmak, boyutlandırmaktır ereği. Kestirmeden söyle- 
yelim Dr. İbrahim İşçillerin, Dr. Saim Ali Dilemrelerin, Dr. Tevfik Sağlamların, Dr. Kemal 
Cenap Berksoyların açtıkları yolu genişletmektir. Bu ereğe de günden güne biraz daha yaklaş- 
tığımızı söyleyebiliriz. 


İNEBAHTI SINGIN 


Kâsıp kavuran bir inancın tutkunun 
Aşkıyla uçarken boşlukta hıncımız 
Son çağrısıdır bu dönülmez ulkunun 
Nağralarla yanıp sönen kılıncımız. 


Kimse görmemiştir böyle bir sevdayı 
Vurdukça köpüren denizler tuz duman 
Kör eder gözleri yaşamın dev payı 

Ne acı ne ölmek korkulardan yaman. 


Denizin içinde çıldıran susuzluk 
Yorgun yokuşlarda yeniden şahlanır 
Boğar sesimizi dinmez uykusuzluk 
Gururun o korkunç büyüsü saklanır. 


Varsın bordamızda beklesin düşmanlık 
Var olmak yaşamak değildir sadece. 
Yakışmaz levendin şanına pişmanlık 
Bitmez bu kavgalar akılca gövdece 


Deniz tutar serhoş anlamsız bilincin 
Kahrın zehir zakkum yosunları açar 
Güzele ölümden yaklaşan sevincin 
Balıklarla yüzer kuşlarla uçar. 


Özgürce yaklaşıp kendimize tutsak 
Tek yönlü ve uzak günlere yolumuz 
Gölgesiz aydınlık baştan başa çıplak 
Teknelerle uzar gider bir kolumuz. 


Sabahattin Batur 
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Çuvaşça, Yakutça, Tuvaca, Hakasça, Altayca, Kırgızca, Kazakça vb. 
gibi Türkçe (Türkiye Türkçesi) ile akraba ya da kardeş olan ve uzak geçmiş- 
teki bir anadilden, “Ana Türk dili”nden türemiş bulunan dillere dünya Türk 
dilbilimi çevrelerinde, genellikle, “Türk dilleri” (İng. Turkic languages, Alm. 
Türkische Sprachen, Rus. Tyurkskiye yazıki, vb.) adı verilir. Türk dilbilimi 
verilerine ve modern dilbiliminde uygulanan ölçütlere göre Türk dillerinin 
çoğu için yerinde ve uygun olan bu ad bizde Hacettepe Üniversitesince de 

© benimsenmiş ve bu diller “Türk yazı dilleri” adıyla programa girmiştir. 
Ancak, “Türk dilleri” adı bizde, ya doğru ve uygun bulunmadığı ya da sakın- 
calı sayıldığı için, genellikle, kabul edilmemekte ve kullanılmamaktadır. 
Türk Dil Kurumu Yayınlarında, önceleri “Türk lehçeleri”? adı benimsenmiş- 
ken, sonraları bu ad yanında “Türk dilleri” deyimine de yer verildiği görül- 
mektedir.? Ankara Üniversitesi Türk dillerini öteden beri “lehçe” sayar ve 
“Türk dilleri”? deyiminden kaçınır.* İstanbul Üniversitesi ise, daha aşırı bir 
tutumla, “lehçe” deyimini yalnız Çuvaşça ve Yakutça gibi öbürlerinden çok 
farklı iki Türk dili için kullanmakta, bu diller dışındaki bütün Türk dillerini 
“lehçe”nin de altında bir konuşma türü (varieiy of speech) saydığı “şive” 
sözü ile adlandırmaktadır.? Bu durumda, Türk dillerini adlandırmada üç 
ayrı görüşle karşı karşıyayız demektir: 1. Dünya Türk dilbilimi çevreleri 
ile Hacettepe Üniversitesinin ve Türk Dil Kurumunun görüşü (dil), 2. An- 


! Hacettepe Üniversitesi Sosyal ve İdari Bilimler Fakültesi Ders Yılı Güz Sömestiri Kataloğu, 

* Bkz. örneğin Ahmet Cevat Emre, Türk Lehçelerinin Mukayeseli Grameri, birinci kitap: Vone- 
tük, T.D.K. Yayınları D. 28, İstanbul 1949. 

3 Bkz. örneğin A, Dilâçar, Dil, Diller ve Dilcilik, T.D.K. Yayınları, sayı: 263, Ankava 1968, 5. 
84, 85, 86. 

4 Bkz. örneğin, Saadet Çağatay, Türk Lehçeleri Örnekleri 11: Yaşayan Ağız ve Lehçeler, Ank. Üniv, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yaymları: 214, Ankara 1972. Bu eserin giriş bölümünde Sayın Çağa- 
tay “Yakutların ve Çuvaşların dili artık lehçe denemeyecek kadar kelime kökünde ve hazinesinde de 
değişmiş olduğundan, ikinci bir Türk dili grubu olarak yer almıştır” demekte ve Çuvaşça ile Yakutça- 
nın lehçe sayılamayacağını kabul etmektedir. Ancak, aynı cümleden, bu iki dilin bir gruba girdiği an- 
lamı da çıkıyor ki bu görüşe katılmak olanaksızdır. Çuvaşça ile Yakutça iki ayrı Türk dilidir. Çünkü, 
birincisi bir r, 7 dili olduğu ve âna Bulgarcaya gittiği halde, ikincisi bir , ş dilidir ve ana Türkçeye 
gider. 

8 Bkz. örneğin, Reşid Rahmeti Arat, “Türk Şivelerinin Tasnifi”, Türkiyat Mecmuası, X, İst. 
1953, e. 59-139 ve “Türk Milletinin Dili”, Türk Dünyası Elkitabı, Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü 
Yayları; 45, seri: I- sayı: A5, Ankara 1976, s. 137. 
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kara Üniversitesinin görüşü (lehçe), 3. İstanbul Üniversitesinin görüşü (Çu- 
vaşça ile Yakutça /ehçe, öbürleri şive). 

Acaba bu üç ayrı görüşten hangisi doğrudur ve dilbilimi verileri ile bağ- 
daşır? Türk dilleri, gerçekten, akraba fakat ayrı ve bağımsız birer dil midir, 
yoksa, bizde genellikle savunulduğu gibi, tek bir dilin lehçeleri, hatta “şive”- 
leri midir? Başka bir deyişle, bugün, başlı başına bir dil ailesi oluşturan bir- 
çok Türk dilleri mi, yoksa birçok lehçe ve “şive”leri olan tek bir Türk dili 
mi vardır? Bu yazıda, Türk dilbilimi verilerinin ışığında ve modern dilbili- 
minde kullanılan ölçütleri uygulayarak, bu soruları yanıtlamaya ve konuyu 
aydınlatmaya çalışacağız. 

Önce şunu belirtelim ki İstanbul Üniversitesince ısrarla kullanılan şive 
sözü dil ya da konuşma türlerini adlandırmada ve dil sınıflandırmalarında 
yeri olmayan yanlış bir deyimdir. Dilbilimi, bilindiği gibi, şu konuşma tür- 
İerini tanır: idyoleki (tek bir kişinin konuşma alışkanlıklarını tümü; birey 
diyalekti), ağız (birbirine benzer idyolektler toplamı; Alm. Mundart, Rus. 
govor) lehçe ya da diyaleki (birbirine benzer ağızlar topları), dil (birbirine 
benzer diyalektler toplamı). Küçükten büyüğe doğru yapılmış bu sıralama 
da şive'nin yeri olamaz. Çünkü şive sözü Türkçemizde “lehçe” ya da “diya- 
lekt” anlamında değil, “söyleyiş” (telaffuz) ya da “konuşma tarzı” anlamında 
kullanılır: Türkçeyi Amerikan şivesiyle konuşmak, Karadeniz şivesi, Rum 
şivesi, vb. gibi. Bu örneklerden de anlaşıldığı gibi, şive bir dilin yalnızca fark- 
İı söylenişini belirleyen bir deyimdir. Şive” yi şöyle tanımlayabiliriz: “Şive, bir 
dilin bir bölge halkına, yabancı bir ulusa ya da ethnic gruba özgü söyleniş 
biçimidir.” Şive, bu anlamıyla, ancak Fransızca asıllı aksan sözünün kar- 
şılığı ve onun anlamdaşıdır. Bu anlamdaki bir sözün dil ya da konuşma tür- 
lerini adlandırmada ve dil sınıflandırmalarında kullanılamayacağı açıktır. 

Şive deyiminin dil sınıflandırmalarındaki yersizliğini ve yanlışlığını 
böylece belirttikten sonra lehçe ya da diyaleki deyimine, Türk dillerinin. diya- 
lekt sayılıp sayılamayacağı sorusuna geçebiliriz. Hemen belirtelim ki dil ile 
diyalekt arasındaki ayrımın saptanması dilbiliminin çözülmesi oldukça güç 
sorunlarından biridir, Bu iki deyim öteden beri o kadar çok ve çeşitli anlam- 
larda kullanılmıştır ki bunların gerçek anlamları ve aralarındaki ayrım üze- 
rinde genel bir anlaşmaya varmak olanaksız gibidir. Bununla birlikte, belirli 
bir dil ya da dil ailesi göz önünde tutulursa, iki konuşma türünden bangi- 
sinin dil, hangisinin de diyalekt olduğu oldukça belirgin bir biçimde ortaya 
konabilir. 

Dilbiliminde bir konuşma türünün dil mi yoksa diyalekt mi olduğunu 
saplamak için kullanılan biricik dilik (Hnguistic) ölçüt karşılıklı anlaşıla- 
bilirlik Çmutual intelligibility) ölçütüdür. Bu ölçüt, sıradan bir kimsenin dil 
le ilgili şu yalın yargısına dayanır: “Aynı dili konuşan” insanlar birbirlerini. 
anlayabilirler, ya da ters olarak, birbirlerini anlamayan insanlar “ayrı dil- 
ler” konuşuyorlar demektir. Rasgele seçilmiş ve karşı karşıya getirilmiş her 
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ikisi de tekdilli (monolingual) iki kişi düşünelim. Bunların her birinin yalnız- 
ca tek bir idyolekti var demektir. Eğer bu iki kişi günlük konularda hiç güç- 
lük çekmeden anlaşabiliyorlarsa bunların idyolektlerinin karşılıklı anlaşı- 
labilir olduğu yargısına varırız. Tersine, eğer bu iki kişi birbirlerini hiç an- 
lamıyor iseler bunların idyolektleri arasında karşılıklı anlaşılabilirlik yoktur 
deriz. Birinci durumda iki kişi aynı dili ya da diyalekti konuşmaktadırlar; 
ikinci durumda ise bu iki kişi iki ayrı dili konuşuyorlar demektir. i 

Doğal olarak, konuşup anlaşmak için karşı karşıya gelen ya da getirilen 
iki kişinin idyolektleri her zaman böyle kesin bir sonuç vermez. Bu iki kişi 
birbirlerini arasıra, şu ya da bu derece bir güçlükle anlıyor olabilirler. O za- 
man yapılacak iş bu iki kişinin idyolekileri arasındaki karşılıklı anlaşılabilir- 
Hik oranını saptamaktır. Bu oran şöyle saptanır: Karşı karşıya getirilen iki 
ayrı dil ya da diyalekt temsilcisine daha önce kaydedilmiş cümleler dinleti- 
lir ve deneklerden anlayabildikleri cümleleri kendi diyalekilerine ya da bil- 
dikleri üçüncü ortak dile çevirmeleri istenir. Bundan sonra deneklerin anla- 
yabildikleri cümlelerin ayrı ayrı yüzdesi saptanır. Daha sonra da bunların or- 
talaması alınarak iki dil ya da diyalekt arasındaki karşılıklı anlaşılabilirlik 
oranı bulunur. Amerikalı dilciler, Amerika yerlilerinin dil ve diyalektlerini 
saptamada bu yöntemi kullanmışlar ve başarılı sonuçlar almışlardır. Örne- 
ğin, Orta Algonguian diyalekt temsilcileri arasında yapılan bir deneyde Kic- 
kapoolarla Sauk-Foxlar arasındaki karşılıklı anlaşılabilirlik. oranı </, 79, 
Shawneelerle Kickapoolar arasındaki ©, 6, Shawneelerle Sauk-Foxlar ; 
arasındaki ise “/, 2 olarak saptanmıştır6, Bu sonuçlar, bu konuşma türlerini 
bilen herkesin beklentilerini doğrulamıştır. Nitekim, Kickapoo ile Sauk-Fox 
tek bir dilin birbirine yakın diyalektleri sayılır; Shawnee ise ayrı ve bağım- 
sız bir Orta Algonguian dili olarak kabul edilmektedir. 

Aynı yöntemi Türk dilleri ailesinin dil ve diyalektleri arasındaki kar- 
şılıklı anlaşılabilirlik oranını saptamak için de kullanabiliriz. Ancak, Çuvaş- 
ça, Yakutça, Tuvaca, Hakasça, Altayca vb. gibi dillerin tensileilerini ya da 
konuşurlarmı Türkiye'de bulmak olanaksız olduğundan sözlü ve iki yanlı 
bir deney yapabilecek durumda değiliz. Bizim, bugün için yapabileceğimiz 
deney ancak yazılı ve tek yanlı, başka bir deyişle, öbür Türk dillerinden Türk- 
çeye, bir deney olacaktır. Ayrıca, bu yazımın oylumunu artırmamak için, bu 
tek yanlı deneyi, her Türk dil ya da diyalektinden seçilmiş onar cümlelik 
örneklerle yapacağız. Deneyimize Türkçeden ve öbür Türk dillerinden çok | 
farklı olan Çuvaşça ve Yakutça ile başlıyoruz. 


I. Çuvaşça-Türkçe deneyi: 
1. Vireneksem şkula kayri8 — Öğrenciler okula gittiler. 
2. Kinege sitel Sinçe vırlai — Kitap, masa(nın) üstünde duruyor. 
3. Vil layih 18 tivat — O iyi iş yapar. 
5 Charles F. Hockett, 4 Course in Modern Linguistics, New York 1958, 5. 327, 328. 
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4, Yümiga valli karandaş ildin — Kız kardeş(im) için kurşunkalem 
aldım. i 

5. İna siena hazaçin redkollegine suylari4 — Onu duvar gazetesinin 
yazı kuruluna seçtiler. 

6. Mana pir uyiha otpusk paci$ -— Bana bir aylık izin verdiler. 

7. Min akatin #avni viralin -- Ne ekersen onu biçersin, 

8. Kinege vulani usilli — Kitap okumak faydalı(dır). 

9. Tabak turinine Siyenli 1668 — 'Tütün içmenin zararlı (olduğunu) 
söylüyorlar. i i 

10. Çul şıvra putat', minşin tesen vil şwran ywir — Taş suda batar, çün- 
kü (harf. “niçin dersen”) o, sudan ağır(dır). . 

Yukarıdaki Çuvaşça cümleleri Türk dilbilimi öğrenimi görmemiş, Çuvaşça 
öğrenmemiş bir Türk'ün anlayamayacağı açıktır. Türkçe bilmeyen bir Çu- 
vaş'ın da bu cümlelerin Türkçe karşılıklarını anlayamayacağını kesinlikle 
ileri sürebiliriz. O halde, Çuvaşça ile Türkçe arasındaki karşılıklı anlaşılabi- 
lirlik oranı sıfırdır ve bunlar iki ayrı dildir diyeceğiz. Gerçek de budur. Çuvaş- 
larla anlaşmak isteyen bir Türk Çuvaşçayı, yabancı bir dil öğrenir gibi, çalı- 
şıp öğrenmek zorundadır. Aynı şekilde, Türklerle anlaşmak isteyen bir Çuvaş 
da, çalışıp Türkçeyi öğrenmedikçe, bu isteğini gerçekleştiremez. Şu var ki 
Çuvaşça ile Türkçe akraba diller olduklarından biçimlik (morphological)ve 
sözdizimlik (syntaciic) yapıları hemen hemen aynıdır. Bu bakımdan, bir 
Türk Çuvaşçayı, bir Çuvaş da Türkçeyi, akraba olmayan bir dili öğrenmek 
için sarfedecekleri süreden daha kısa bir süre içinde, başka bir deyişle, daha 
kolay ve çabuk öğrenebilir. 

Burada, Çuvaşça ile Türkçedeki denktaş (cognate) sözlerin her iki dilin 
söz dağarcığını öğrenmede kolaylık sağlayacağı düşüncesi akla gelebilir. He- 
men belirtelim ki bu pek az birkaç söz için doğrudur. Örneğin Çuv. pir — Tü. 
bir, Çuv. mana — Tü. bana, vb. gibi. Çuvaşçanım atası olan ana Çuvaşça 
ya da ana Bulgarca ana Türkçeden o kadar eski bir tarihte ayrılmış ve bu 
sözler o kadar farklılaşmıştır ki Türk dilbilimi öğrenimi görmemiş bir Türk 
ya da Çuvaş bu denktaş sözleri ayırt edemez. İşte birkaç örmek: Çuv. hir — 
Tü. kız, Çuv. #üvar — Tü. tuz, Çuv. pir — Tü. buz, Çuv. çul — Tü. taş, 
Çav. ili- — Tü. işir- , Çuv. pillik — Tü. beş, Çav. pus — Tü. baş, Çuv. 
ura — Tü. ayak, Çuv. hur- — Tü. koy-, Çuv. Sul -- Tü. yol, Çuv. Sun— 
> Tü. yan-, Çuv. sü$ — Tü. saç, Çuv. pur — Tü. var, Çuv. par- — Tü. 
ver-, Çuv. yun — Tü. kan, Çuv. yur — TTü. kar, Çuv. yul- — Tü. kal-,vb. 
gibi. Sesçe birbirlerinden bu denli farklı denktaş sözlerin, özel olarak öğre- 
nilmedikçe, tanmamayacağı ve ayırt edilemeyeceği açıktır. 

Bundan önce yayımlanan bir yazımda “Türkçe ile Çuvaşça, Yakutça 
vb. arasındaki fark en az İngilizce ile Almanca arasındaki fark kadardır, 
hatta ondan daha büyüktür” demiştir.” Bu düşüncemi, yeri gelmişken, bura- 

7” “Pantürkizm Ülküsü ve Dilde Birlik İddiası”, Türk Dili, sayı: 310, Temmuz 1977, s. 15-18, 
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da örneklerle kanıtlamak isterim. İngilizce ile Almancadaki denktaş sözler, 
gerçekten, birbirlerine daha yakındır. İşte birkaç örnek: İng. daughter |dö”- 
tr) — Alm. #ochter (t6hür| “kız”, İng. ice |ays) — Alm. eis (ays) “buz”, 
İng. stone (stönJ) — Alım. sicin JştaynJ “tas”, İng. hear hir) — Alm. hören 
İhörm) “işitmek”, İng. foot (fut) — Alm. fuss |fus) “ayak”, İng. give Tgiv| — 
Alm. geben (gö'bm) “vermek”, İng. seven (sevm) s Alım. sieben fzi'bm| 
“7, İng. blood |blad) — Alur. biui “kan”, İng. five (fayv| — Alm. Fünf 
“3”, İng. sea fsi) “deniz” — Alm. seefzö) “göl”, vb. gibi. İngilizce-Al- 
manca denktaş sözlerin bu çok daha yakın benzerliklerine rağmen, hiçbir 
Hint-Avrupa dilcisi Almancanın İngilizcenin bir diyalekli olduğunu, ya da 
bunun tersini, kabul etmez, edemez. Aynı şekilde, hiçbir gerçek Türk dil- 
bilimcisi de Çuvaşçayı Türkçenin ya da başka bir Türk dilinin diyalekti saya- 
maz. Tümtürkçü eğilimlerin bilimde yeri yoktur ve olmamalıdır. 

1970 sayımlarına göre 1.694.000 kişi tarafından konuşulan Çuvaşçanın. 
iki diyalekti vardır: Anatri (Aşağı) ve Viryal (Yukarı) diyalekileri. Yazı dili 
Aşağı diyalekt üzerine kurulmuştur. Yukarı diyalekt yazı dilinden şu fark- 
larla ayrılır: 1) İlk hecede fu / yezine/o / bulunması: por “var” (yazı dilinde 
pur); porin- “yaşamak” (yazı dilinde purin— — Tü. barın-), vb., 2) Ünlü. 
uyumunun daha yaygın olması: yal-sam “köyler” (yazı dilinde yal-sem), 
çol pak “taş gibi” (yazı dilinde çul pek), vb., 3) Sözlük farklar. 


H, Yakuiça-Türkçe deneyi: , 

1. Olorbuttâğar ülelöbit orduk — Çalışmak oturmaktan (harf. “o- 
turmaktan çalışmak”) daha iyi(dir). 

2. Min ubayım saha oskuolatığar bâr - Benim ağabeyim Yakut 
okulundadır. 

3, Bihigi at minen barrahpuu — Biz at(a) binip gideceğiz. 


4. Haydak oloroğut? — Nasılsınız? (Harf, “Nasıl yaşıyorsunuz?”) 
5. En olus türgennik suiğarağın -- Sen çok hızlı konuşuyorsun. 

6. Min saheli kıratık öydübün — Ben Yakutça(yı) biraz anlarım, 
7. Bihigi sarsıarda erde turabıt - Biz sabahleyin erken kalkarız. 

8. İsi oğo tün wir — O gocuk gece(leri) ağlar. i 

9. Miehe sık hâta uonna holuoha nâda — Bana yastık kılıfı ile galoş 


gerek. . 
- 10. Bu son sieğe olus kılgas -— Bu ceket(in) yen(ler)i çok kısa, 

Yukarıdaki Yakutça cümleler ve Türkçe karşılıkları açıkça göstermek- 
tedir ki Yakutça ile Türkçe arasında da karşılıklı anlaşılabilirlik yoktur. Bu, 
at vb. gibi kimi sözlerin Yakutça ile Türkçede ortak olmasının karşılıklı anlaşa- 
bilmeye yetmeyeceği açıktır. Olor— (otur-),orduk (artık), bâr (var), bihigi (biz), 
sıttık (yastık) vb. gibi denktaş sözlerin Yakutçaları o denli farklıdır ki bun- 
ları kestirebilmek olanaksızdır. O halde Yakutça da bir lehçe ya da diyalekt . 
değil, akraba fakat ayrı ve bağımsız bir dildir. 
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Bazı Türk dili bilginleri, örneğin Nömeth ve Arat, ana Türkçedeki söz- 
başı /y/ foneminin Yakulçada /s/ye Çuvaşçada da öndamaksıl (palatal) 
(8 / fonemine dönüştüğüne bakarak, bu iki dil arasında bir yakınlık olduğunu 
savunmuşlardır. Ancak, bu kadarcık bir benzerliğin Yakutça ile Çuvaşça ava- 
sında bir anlaşılabilirlik sağlayamayacağı açıktır. Ana Türkçede /y/ fonemi 
ile başlayan sözler, Yakutça ile Çuvaşçadaki başka önemli seslik değişmeler 
sonucu, birbirlerinden çok farklı bir duruma gelmişlerdir. Örneğin Çav. 8ul, 
— Yak. suol “yol”, Çuv. suk — Yak. suoh “yok”, Çuv. ur — Yak. sâs 
“ilkbahar” (Tü. yaz), Çuv. #iççi — Yak. sette “7”, vb. Yakutça ile Çuvaş- 
çanın birbirinden ne kadar farklı olduğunu birkaç cümle karşılaştırması ile 
daha iyi anlayabiliriz: 

Çuv. Minle purinatir? — Yak. Haydah oloroğut? “Nasılsınız ?” 

Çuv. Manin pus watai — Yak. Bahım valcar “Başım ağnyor” 

Çuv. İsta purinatir?—Yak. Hanna oloroğut? “Nerde oturuyorsunuz ?” 

Çav. Epi ku kilte purinatip — Yak. Min bu cieğe olorobun “Ben bu evde 
oturuyorum”. 

Çuv. Esir ku Sınna piletir-i? — Yak. Ehigi bu kihini bileği duo? “Siz 
bu adamı tanır mısınız?” 

Çuv. Epi ku Sınna layih mp Yak. Min bu kihini üçügeydik Diledi 

“Ben bu adamı iyi tanırım” 

Yukarıdaki cümlelerden e görüleceği üzere, Yakutça ile Çuvaşça 
arasında da karşılıklı anlaşılabilirlik yoktur. 

Yakutça, 1970 sayımlarına göre, 296.000 kişi tarafından konuşulur ve üç 
diyalekti vardır: 1) Nam—Aldan diyalekti (ham “kadın” serin “serin; serin- 
lik”), 2) Kangal-Vilyuy diyalekti (hotun, sörün), 3) Dolgan diyalekti (ka- 
tun, serün). Yakutistan'dan uzakta, Taymur'da konuşulan Dolgan diyalekti, 
görüldüğü gibi, daha arkaik özellikler gösterir ve Tunguzea sözlerle doludur. 
Yakut yazı dili Vilyuy diyalekti üzerine kurulmuştur. 

Gelecek yazıda Türkçeyi öbür Türk dil ve diyalektleri ile e 
cağız. 
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SEVİ DİZELERİ 


Özlemi beş geçe de 
Ölüme yarım kala 
Uslu dost dalgın yörük 
Bir yol da bize uğra 


Okşadın düzledin dağları 
Biçtin dağıttın yelleri 
Güzel dost çılgın yörük 
Bir yol da bize uğra 


Yanağın zemheri ayı 

Yarpuz ve fesleğen 

Yüzünü yüzüme daya 

Beni sana bağlayan ipeği 
Soluğunla dirilt 

Derdimi kimseye vermek istemem 
Erincimi paylaş 


Artık sormuyorum, biliyorum 
— O geçti mi burdan? 
Aramızdaki ipek hışırtısından 
Bereketli buğday kokusundan ' 
Süt kabartısından 

Masaya düşen güneşten 


Sesin sesime katışıyor 


Gülten Akın 


SLAV DİLLERİNİN TÜRK DİLLERİNDEN 
ETKİLENİMİ ÜZERİNE BİRKAÇ SÖZ 
MAZLUM BEYHAN 


Doğu ve batı Slav dillerinin Türk dilleriyle etkileşimleri günümüze 
değin daha çok Slav dillerinin -özel olarak da Rusçanın— Türk dillerine ve 
az olarak da Türk dillerinin Slav dillerine —özel olarak da Rusçaya— etki- 
leri planında ele alınmış, hatta konu devrim öncesi Rusya'sında kimi Türko- 
loglar ve Slavistlerce tek tek araştırma ve yazılarda incelenmiştir. 

Son yıllarda ise konu Sovyetler Birliği'nde bir bilim kurulunca çok 

“yönlü ve geleceğe yönelik bir planla ele alınmış bulunmaktadır. Gerçek- 
ten de türlü dillerin konuşulduğu Sovyetler ülkesinde Rusçanın öteki cum- 
huriyetler dillerine ve bu dillerin Rusçaya etkileri öteden beri araştırıla- 
gelmiştir. 

Araştırmalar sonucunda Rusça ile Türk dillerinin ilişkilerinin geliş- 
mesinde beş dönem saptanmıştır: 

1) IVEHLyy.: Kiev Ruslarının ortaya çıkmasına deği geçen ve doğu 
Slavların, Türk (Bulgar, Hazar), Fin-Uygur ve İran kabileleriyle sıkı dil 
ilişkilerinin geliştiği dönem. 

2) IX-XTL.yy.: Kiev Rusya'sı dönemiyle Rusların Oğuz (Uzlar, Peçe- 
nekler, Torklar, Kayepiçler) ve Kıpçak (Polovetsler) kabileleriyle dil iliş- 
kilerinin geliştiği dönem. 

. 3) XHI-XV.yy.: Rus diline geniş ölçüde Türk (Kıpçak) ve az olarak 
da Moğol sözcüklerinin girmesiyle belirlenen Moğol saldırıları dönemi. 

4) XVI-XIX.yy.: Rus sömürgeciliği ve eski Kazan, Astrahan, Sibir- 
ya, Kırım Hanlıklarıyla, Orta Asya ve Kafkas halklarının birleştirildikleri 
dönem. : 

5) Ekim devriminden sonra, Slav dilleriyle Türk dilleri arasında, yeni 
toplurasa! ilişkilerden temellenen ve öncekilerden özyapısal olarak değişik 
bir gelişme gösteren yeni dil ilişkileri dönemi. 

Slav dilleriyle Türk dillerinin karşılıklı skileşinleri bu halkların tüm 
tarihleri boyunca öylesine uzun süreli ve yeğin olmuştur ki, yalnızca bu 
dillerin sözlüklerinde (leksikalarında) değil, ama tümce yapılarında (fraze- 
olojilerinde) ve giderek de sesbilgisel (fonetik) ve dilbilgisel (gramatik) 
yapılarında derin izler bırakmıştır. 
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Çağdaş Slavistik ve Türkolojide, Rusçuluğun Türk dillerinin sözlü- 
güne, dilbilgisel ve sesbilgisel' yapısına etkisi özel araştırmalara konu olur- 
ken, bunun tersi yönde araştırmalar, -yani, Türkçülüğün Rus ve öteki 
Slav dillerine etkisi- o kadar eksiktir, yetersizdir ve üstelik bu araştırma- 
lar Slav ve Türk halklarının ulusal kültürlerinin gelişme süreçlerini derin- 
lemesine kavrayabilme yönünden son derece zorunludur, önemlidir, ge- 
reklidir. 

Türk dillerinden Rus diline geçen öğeler son derece çeşitlilik göster- 
mektedir. Ancak bugüne dek, özellikle de dilbilgisel, sesbilgisel ve tümce- 
bilgisel yapı etkileşimleriyle ilgili açınlamalar yeterli olmak sınırının 
çok gerisinde kalmışlardır. Türk dillerinin sesbilgisel ve dilbilgisel yapı- 
sini Rus dilinin kimi “İehçelerinin” sesbilgisel ve dilbilgisel yapılarına et- 
kisini içeren araştırmalar hemen hemen yok denecek kadar azdır. 

Örneğin Rusça sözcük yapımına Türkbilimin etkisi (öm.: ses yinele- 
meli sözcükler -a/liferating words- yapımında Türkçe örneklere benzeme 
vb.) ve Rusçanın tümcebilgisel yapısına Türkbilimin etkisi (örn. : davay poyd- 
yom, davay posidim— “hadi gidelim, hadi oturalım” gibi kalıplamalar -cal. 
gue—) hiç incelenmemiştir. Rus sözlüğündeki Türkçe sözcük ödünçlemeleri 
de aynı biçimde eksik olarak incelenmiştir. 

Slav dillerindeki Türkçeleşme konusunda en az işlenen ilişkilerden biri 
de insan adları “antroponimik” ilişkilerdir (Rus ad ve soyadlarında Türk 
öğeleri konu alan özel adilişkileri). Oysa bu konu yalnızca dilbilimcileri değil, 
tarihçileri de ilgilendiren bir konudur. Ancak öznel nitelikli ve çoğunlukla 
varsayım olma aşamasında kalan kökbilimsel “etimolojik” araştırmalar, bu 
konuda büyük güçlükler doğurmaktadır. Rus dilindeki Türkçecilik konu- 
sunu arfaştıran Slav ve Türk bilimcilerin görevlerine değinirken, N.K. 
Dmitrev şunları söylüyor: “Türkçe sözcüklerin tarihine ilişkin belgeler bula- 
bilmek son derece zor. Bilimsel belgelerin yerini çoğunlukla bilmecemsi 
varsayımlar ve gözlemler almaktadır. Sonuçta dengeleme yoluyla sonuca 
varmak biçiminde, belirsiz ve kendine özgü bir soyutlama durumuyla karşı 
karşıya gelinmektedir. Başka bir deyişle, bilim burada sanatla karışmak- 
tadır. Durumu doktorların bir hastanın hastalığını tanılama çabalarına 
benzetebiliriz. Ama burada doktorlar yine de kökbilimcilere göre daha iyi 
bir durumda sayılırlar: Çünkü onlar hiç değilse hastadan hastalığının öy- 
küsünü dinleyebilmek olanağına sahiptirler; böylece de hasta, tedavinin 
yalnızca “nesnesi? olarak değil, bir parça “öznesi” olarak doktorlarına yar- 
dım etmiş olur. Gerçi sözcükler dilsiz ağızsız”, “sesleri çıkmaz? şeyler 
değildirler, ama “nüfus kayıtları” konusunda önemli ölçüde suskun olduk- 
ları da kesindir.” 

Türk dillerinin söz varlığına ait öğelerin araştırılması ve saptanması, 
Rus dilinde Türkçelik, özellikle de eski zamanlara ait Türkçelik araştır- 
maları, başlıca olarak iki sorunun çözümüne bağlı görünmektedir. Bu s0- 
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runlardan birincisi, Türk dillerinin “söz varlığına ait öğeler” (leksik element- 
ler) ve “Türkçecilik” kavramlarından ne anlaşıldığı, ikincisi ise başka bir 
dile sözcük ödünç veren dilin hangi ölçütlere göre saptanacağıdır. 

Rus dilindeki Türkçe “leksik ödünçlemeler”i araştıran TTürkbilimci- 
lerin yapıtlarında “Türkçecilik” kavramının açık bir tanımını görememek- 
teyiz. Öyle anlaşılmaktadır ki, “Türkçülük, Türkçecilik” kavramı, “doğma 
büyüme”, “özbeöz” Türkçe olan sözcüklerden Rusçaya yapılan ödünç- 
lemeler için kullanılmaktadır. Ancak kimi Türkbilimciler ödünçlemenin 
yalnızca “özbeöz” Türkçe olan sözcüklerle sınırlanmasının yanlış olaca- 
gını, çünkü sorunun böyle kavranmasının, ödünçlenmiş olan sözcükler göz 
önüne alındığında, bunların sayısını bile bile kısmak demek olacağını 
belirtmektedirler. Bu durumda “Türkçülük Türkçecilik” kavramının sinir 
larını saptayabilmek için kavramı ikiye ayırmak gerekmektedir: 1) Öz 
“Türkçecilik” yani Türk dilleri sözlüklerinde “öncesiz” var olan sözcük- 
lerden yapılan ödünçleme, 2) Tarihsel “Türkçecilik”: Başka bir dilden (İran, 
Arap, Moğol vb.) Türk dillerine girerek bu dilde özümsenen sözcüklerden 
yapılan ödünçleme, 

Ödünçleme olayına kaynaklık eden dilin hangi dil olduğunun doğru 
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olarak saptanmasına ilişkin ölçütlerin en güvenilirlerinden bir tanesi, söz- 
'cüğün sesbilgisel yapısı, yani ödünç alınan sözcükte ya belirli sesbirimlerin 
varlığı, ya da bunların ödünçlemeye kaynak olduğu düşünülen dilin yapı- 
sına uygun bir dağılım gösterip göstermediğidir. 

Ancak birkaç yakın dilin, söz konusu sözcüğe giren sesbirimlerin ben- 
zerliği sonucu olarak o sözcük yönünden benzer bir sözcük yapısı göster- 
meleri durumunda bu ölçüt geçersiz olacaktır. Rus dilinin Türk dillerinden 
ödünçlediği birçok sözcükte bu durum söz konusudur. Örneğin Rusçada- 
ki çalıy (çalık -— demirkırı donlu) sözcüğüne kaynak-ödünçleme dili 
olarak, eski Uygur, Kıpçak, Çağatay dillerinden, çağdaş Türk ve Tatar 
dillerine dek pek çok dil uygun düşmektedir. Çünkü söz konusu sözcük 
yönünden bu dillerin tümü aynı ses biçimini “formunu göstermekte- 
dir. 

Böyle durumlarda anlambilimsel ölçütlere, yani sözcüğün, ödünçle- 
meye kaynak dil ya dillerle (Türk dilleri), ödünçlemeyi yapan dilde (Rus- 
çada) aynı ya da mantıksal olarak yakın anlamlarda kullanılıyor olup 
olmadığına bakılmaktadır. Ancak çalık sözcüğünün yukarda anılan dil- 
İerin tümünde de at rengi (don) adlandırmasında kullandığı ve yine bu 
dillerin tümünde de hafif sarıya çalar boz, demirkırı anlamına geldiği düşü- 
nülecek olursa, anlambilimsel ölçütlerin de çözümleyici olamadığı kendi- . 
liğinden anlaşılır. 

Böyle durumlarda dilbilim dışı (ekstra-linguistik) ölçütlere, ilk sıra- 
da da söz konusu sözcükle ilgili tarihsel dönem ve tarihsel koşullara bakıl- 
maktadır. (Dilbilim dışı bir başka ölçüt de, ödünç alıcı ve verici halklar 
arasındaki kültürel, tecimsel vb. ilişkilerdir.) 

Türk dillerinden Slav dillerine ödünçlenen sözcüklerin ödünçlenme 

tarihlerini saptayabilmek için ise, söz konusu sözcüklerin Slav dilleri coğ- 
rafyası içindeki dağılımını ve her sözcüğün tek tek Slav dilleri içindeki “ö- 
zel tarihi”ni saptamak gereklidir. Böylece, Slav dillerindeki 'Türkçeleşmeye 
ilişkin olarak şöyle bir ayrım yapmak olasıdır: 
1) Praslavyan dönemde ödünçlenen sözcükler (kniga, fılmaç, tılkı 
vb); 
© 2) Praslavyan birliğin dağıldığı dönemde ödünçlenen sözcükler (kimi 
kuş adları); 

3) Çok sonraki dönemlerde yayılma gösteren ve yazın dili aracılığıyla 
geçen —özellikle egzotik— sözcükler (bogatır—bahadır vb.). 

Slav halklarının tarihi, binlerce yıllık bir geçmişin örgüsüyle Türk 
halklarının tarihine sıkı sıkıya bağlıdır. Bu durum, doğal olarak Rus diline 
ve öteki Slav dillerine Türk dillerinden binlerce sözlük öğesinin geçmesine 
neden olmuştur. Türk dillerinin Slav dillerine sözlük etkisi, hele de çeşitli 
Türk lehçelerinin Slav dillerinin çeşitli lehçelerine etkisi, Türkbilimci ve 
Slavbilimcilerin ilgisini bekleyen el atılmamış bir alan olarak durmaktadır, 


Ali Püsküllüoğlu 


BABA YURDU BİR DAĞ KÖYÜ 


Değirmenin yanıbaşında bir küçük ova 

Şurda bir bahçe, ötede ceviz ağaçları, daha ötede çınarlar 
Kavaklar çay boyunca 

Ve keçiler tırmanır Kocataş'ın orada 

Ya bir çüllembiğe ya bir andıza 

Seslenir Yusuf 

Uzakta çok uzakta, bir kuş gibi görünen Yusuf 

Sesi yankılanır koyakta 


Balıklar, alabalıklar, pullu balıklar 
Çayda 
Suları soğuk çayda 

Elimizi uzatır tutardık balıkları 
Kimi zaman da oltayla, zıpkınla 
Koca Büğet'ie yüzerdik i 
Atlardık kayalardan sulara 

Sular köpük köpük kalırdı 


(Keğiş derdik o zamanlar ona, şimdi de öyle diyorlar 
Ama balık kalmamış şimdi 

Suları da bir karış ya var ya yok 

Değirmeni bile döndürmüyor 

Değirmenin önündeki uzun kavak ağacı 

Kesilmiş 

Ve dallarında sincaplar gezinen ceyiz 

Çeyiz sandığı olmuş) 


Geceleri ay doğardı 
Vurdu mu şavkı koyağa 
Ağaçlar masal ağacı olur 
Yusufcuklar öterdi 
Gecenin hüzünlü kuşları 
Karşı yamaçtaki komşular 
Silah atar aya karşı 
Çocuklar ateş yakar 


Çocuklar ım yaktığı ateşte 

Gölgeler uzar gider 

Ta uzakta bir başka ve Memed Âli 
Bir Karacaoğlan söyler 

Âheyle 

Dağlipin sesi gıcır gıcır gelir 

Kendim Çavuş'un bahçesinden 

Seftaliler çalınır 


(Neye yarar bütün bunlar 
Çocukluk bir daha geçer mi ele 
Ne gençlik ne de yaşlılık 

Baba yurdu bu dağ köyünde 
Yaşanmış günleri getirir mi geri 
Nerde Yusuf 
Nerde Fettah 

Nerde Acem Ahmet, Memed Âli ) 


dalin oralarda 

Pürçek'in oralarda 

Kale'nin, Çardak'ın 

Kozalaklarından sakız topladığımız ağaçlar 
Suyundan içtiğimiz pınarlar 

Beni sırtından atan at 

Arıkuşu gelmez şahin yok 

Abdallar konup göçmez yazılarında 


AÂkifiye 

Boynumda bir muskadır 

Değirmendere i 

Nice yıllardan sonra bile 

Toprak bir damdır 

Büğleğen'le, Adaca'yla, Gök Büğet'le birlikte 
Kirazlarmın, cevizlerinin, fındıklarının 

Tadı yaşar dilimde 


(Gökyüzünde bir bulut 

Nasıl giderse dağlara doğru 

İnsan nasıl düşerse yollara usulca 
Anılar da öyle 

Yol alır gönlümüzde 

Eskimez çocukluktaki düşler 
İnsan eskise de 

Doğa eskise de) 
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OĞUZ VE GUZ 
VECİHE HATİBOĞLU 


Oğuzlar, Türkiye Türklerinin en yakın 
soydaşları, alalarıdır. Bütün Türkiye, yer ad- 
ları, Anadolu ağızları, Konuşma ve yazı dili 
bakımlarından Oğuzların özellikleriyle dolu- 
dur. Yirmi iki ya da yirmi dört Oğuz boyu, 
Anadolu'ya, Rumeli'ye aralıksız gelip yerleş- 
mişlerdir. Anadolu'daki bazı yer adları, Oğuz- 
ların yerleşme bölgelerinden birkaçını açıkça 
anlatmaktadır: Kınık, Dudurga, Afşar Elleri 
gibi. Türkiye-Osmanlı Oğuzları ile aynı soy- 
dan olan Türkmenler, Azeriler, Memlükler, 
İran, Sürye ve Anadolu Selçukluları, Gaga- 
vuzlar, Suvarlar, Peçenekler, türlü savaşlar ve 
etkileriyle, dünya tarihine yön vermişlerdir. 


OĞUZ ADI 


İki heceli bir sözcük olan “Oğuz” adı, 
Türkçedir. Türkçenin özelliklerine göre, kök 
ve ek bakımından bu iki hece açıklanabilir. 

Orhun Yazıtlarından önce olduğu sani- 
lan (M. S. V. — VI. yüzyıl) Yenisey Yazıt- 
larında “Oğuz” sözcüğü şu anlatımda geç- 
mektedir: “Altı Oğuz budunta — Altı Oğuz 
boyunda, ulusunda” (Bkz. Hüseyin N. Orkun, 
cilt: TI, s. 61). 

Orhun Yazıtlarında, Bilge Kagan, Türk 
ve Oğuz boylarına, beylerine hitap ederken 
“Tokuz Oguz budun kentü budunum citi” der. 
(Bkz. H. N. Orkun, cilt: 1, s. 48). 

» Bilge Kagan, Dokuz Oğuzlar için, “kendi 
ulusum” derken, Oğuzların da Türk olduğu 
bilincindeydi. Ancak, aradaki, gelenek biri- 
kimi, boy, lehçe farklarını da sessizce beliri- 
mekteydi. Nitekim az sonraki savaşlarla sorun 
daha belirgin olarak ortaya çıkar. Bu sıralarda 
Oğuzların bir bölümü Selenga Irmağı kıyıla- 
rında oturuyorlardı ve başlarında Baz Kagan 
vardı. 

Dokuz Oğuzlar, Bilge Kagan'ın bu po- 
tik çağrısına karşın, kendi gelenekleri, kendi 


güçleri açısından, herhangi bir baskıya uğra- 
mamak için, gizlice Çinlilerle anlaşmaya çalı- 
şırlar, Bu durumu sezen, Kök—Türk devletinin 
başarılı Veziri Tonyukuk, Dokuz Oğuzlar üze- 
rine seferler düzenler. Sonunda, Baz Kagan 
savaşta ölür, Oğuzlar da böylece yenilgiye 
uğrarlar. 

Daha sonraları, Dokuz Oğuzlar, Uygur- 
larla birleşirler. M.S. 745 yılında, Uygur, 
Basmil ve Karlukların savaşlarıyla Kök-Türk 
devleti sarsılır, yıkılır, il 

Uygur Kaganı Moyunçur, devletinin da- 
yandığı başlıca topluluk olarak “On Uygur ve 
Tokuz Oğuz budun” adlarını açıklar. Demek 
ki,bu sıralarda Uygurların büyük bir çoğunlu- 
gu Oğuz boylarıydı. Aynı yüzyılda Müslüman 
Arap coğrafyacıların, Beş Balık bölgesinde ya- 
şayan Uygurları, “Tokuz Guz - Dokuz Oğuz” 
olarak göstermeleri boşuna değildir. Bu dönem- 
de, Sabran (Savran), Karaçuk (Farab), Karnak, 
Suğnak ve Sitgun gibi kentler, Oğuz kentle- 
riydi. 

Bu kısa taribçe de gösteriyor ki “Oğuz” 
adı, çeşitli kaynaklara, M.S. VI. ve VİL yüzyıl- 
dan beri geçmiş bulunmaktadır, 

Oğuzlar, Türk tarihinin başlangıcından 
beri durmadan yayılıyorlar, özellikle batıya, 
Siriderya'ya, İran'ın kuzeyine, İak'a Azer- 
beycan'a, Kafkasya, Kırım, Romanya ve Bal- 
kanlara yerleşmeye çalışıyorlardı. Daha sonra 
da Suriye'ye, Mısır'a kadar ineceklerdi.! Oğuz- 
lar bu akınları sanıldığı gibi göçebe oldukları 
için yapmıyorlar, yerleşmek için, devlet kurmak 
için yer arıyorlardı. Yerleşir yerleşmez de yapi- 
lar, anıtlar dikmeye başlıyorlardı, Selçuklular- 
da olduğu gibi. 

“XIV. yüzyılda Abu-Hayyan'ın El-İd- 
rak'inde belirtildiği gibi, Mısır'da, Suriye'de 
pek çok Oğuz vardı ve Oğuzca sözcükler, öteki 
Türkçe sözcüklerden ayrılıyordu. 


VECİHE HATİBOĞLU 


VIL— TX uncu yüzyıldan beri Araplar 
kendi kaynaklarında bu ünlü Türk ulusuna 
“Oğuz” veya “Uguz” diyebilirlerdi, dillerinde 
bu sesleri karşılayacak harfler vardı, Ancak, 
Araplar kendi kaynaklarında Oğuz boylarına 
düzenli bir biçimde, her dönemde “Guz” de- 
mektedirler. Bizanslılar da, durmadan sınır- 
larını zorlayan Oğuzlara kaynaklarında önemli 
yer verirler ve Oğuzları “Uz” diye adlandırırlar 
Yalnız, Kök-Türkler, Oğuzları, “Uguz” veya 
“Oğuz” biçimiyle gösteriyorlardı.? Çünkü Kök 
-Türkler Oğuzlara, Araplar gibi “Guz” diye- 
mezlerdi, onların lehçesinde öncseste “g—” yok- 
tu, “Kuz” demeleri gerekirdi. Halbuki “Oğuzlar 
kendi adlarını sürekli (Fr. consonne sonore, 
İng. vaiced consannant, Alm. stimhaft) bir ses 
olan “g/8&-” önsesiyle söylüyorlardı. 

Başlıca bu önses. ve buna benzer başka 
önses sorunlarından olacak ki, Kâşgarlı, di- 
vanında kendi lehçesine “Türkçe”, Oğuzların 
lehçesine Oğuzca veya Türkmence der, Kâş- 
garlı'nın divanında" Oğuzca ile Türkmence, 
daha doğrusu Oğuzlarla Türkmenler eşanlam- 
hı olarak kullanılır ki bir bakıma doğrudur ama 
daha o yüzyıllarda bile, Türkmenler bütün O- 
guzları kapsamazdı. Nitekim Kâşgarlı, divanın- 
da, gezdiği yerlerin topluluklarını ayrı ayrı 
sıralıyor: “Türk, Türkmen, Oğuz, Çiğil” vb. 
(bkz. cilt: 1, 8.4). 

Kâşgarlı'nın divanında “Oğuz” adı 
“Uguz” biçimiyle de geçer. “Oğuz” sözcüğü- 
nün dört biçimiyle kaynaklarda kullanılması 
dikkatle izlenmelidir: Guz, Uguz, Oğuz, Uz. 

Dil verilerine, gramere ve tarih kaynak- 
larının kanıtlarına göre bu biçimlerin aslına en 
uygun olanı Arapların belirttiği “Guz” sözcü- 
güdür. Bu sorun, bütünüyle önses, öntüreme 
(Prothese) sorunudur. Oğuzlar bu önsesleri- 
nin özellikleriyle kısaca, konuşmalarındaki 
değişik önsesleriyle, Kök-Türk iehçesine ters 


* Orhun Yazıtlarında belki de sözcük 


“Oğuz” değil, “Uguz” diye okunuyordu. An 


cak Küâşgarlı'nın divanından sonra iki türlü 
“Uguz / Oğuz” biçimlerine rastlıyoruz. 

* XI. yüzyılda Kâşgarlı Mahmut. da di- 
vanında Oğuzlar hakkında önemli bilgiler ver- 
mekte, yirmi iki Oğuz boyunu adlarıyla belirt- 
mekte, sözcüklerini ve özelliklerini yetkiyle 
açıklamaktadır ve (bkz. Faruk Sümer; O- 
Buzlar, 1972 Ankara). 
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düşmüşlerdir. Kök-Türk lehçesine göre önses- 
te “g—” sesi bulunamaz ve Orhun Yazıtlarında 
“g-” ile başlayan Türkçe sözcük gösterilemez, 
XL. yüzyılda Kâşgarlı Mahmut da bu durumu 
büyük bir yetkiyle anlatmakta ve Türkçede, 
yani kendi Türkçesi olan Orhun-Karahanlı 
Türkçesinde, önseste “g-” olmadığını belirt- 
mektedir. Bu yüzden “Guz” sözcüğü Kök-Türk 
lehçesinde, “u—” veya “o-” öntüreme sesle 
(Prothese) birlikte kullanılabilirdi. Böylece 
sözcük “U-guz” veya “O-guz” biçimlerinde 
kullanılır oldu. Arapçada ise, önseste “g—”, 
kolaylıkla kullanılabilir olduğundan sözcük, 
“gayın — £” ile, “Guz” biçiminde göste- 
rilmiştir. Bizanslılar ise bu adı “Uz” biçimin- 
de yazmak zorunda kalmışlardı. Ancak bu 
biçim, IX-XI. yüzyıllarda sözcüğün başın- 
daki öntüremenin henüz “o—” olmadığını, Bi- 
zanslıların bu önsesi, “U—” diye duyduklarını 
kesin olarak bize anlatmaktadır. Sözcüğün için- 
deki “g-” sesinin de o dönemde yumuşadığı, 
hatta eridiği söylenebilir. “Uğuz” biçimindeki 
sözcüğü, Bizanslılar “Uz” biçiminde duymuş 
olacaklar ki öyle yazmışlar.* E&er o dönemde, 
Oğuzlar, kendilerine “Oğuz” demiş olsalardı, 
Bizanslıların da, Alp Arslan'la savaşırken or- 
dularıma bile aldıkları bu ulusa, “Uz” yerine 
“Oz” demeleri gerekirdi. Kısaca Türklerde “U- 
guz” sözcüğünün, “Oğuz” oluşu, en az XI. yüz- 
yıldan sonradır denebilir ve “U—” sesinin*O—” 
sesine geçişi yanındaki damak ünsüzü “-g-—”nin 
etkisiyle açıklanabilir. Aslında sözcükteki ön- 
türeme, “U—” biçimiyle kalsaydı, Urum (Rum), 
Urus (Rus) sözcüklerinde olduğu gibi, öntüre- 
meli bir sözcük olduğu, çoktan inceleyicilerin 
dikkatini çeker, kök ve ek bakımlarından 
başka başka açıklamalara gidilmezdi (Bkz. İs- 
lâm Ansiklopedisi, Oğuz maddesi.). a 
Arapların “Oğuz” sözcüğünü “Guz— 5-8) 
biçiminde yazmış olmaları ise, tarih bakımından 
çok önemlidir. Niçin Araplar VH — X. yüz- 
yıllar boyunca “Uguz” veya “Oğuz” sözcüğünü 


* Buna göre sözcük, Orhun ve Uygur 
dönemlerinde “Uguz” diye konuşulmuş, yazıl- 
mış olabilir. Nitekim Küâşgarlı'da da hem “Ug- 
uz” hem de “Oğuz” biçimi vardır. Sözcük 
Arap harfleriyle de o dönemde, çok defa, “yavas 
,”sız, üzerine “ötre” konmuş “elif—” le yazılı. 


SA... 
yordu: jJ“- İgibi, 
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duydukları halde, bu sözcüğü öntüremeli yazma- 
bd 
yıp “Guz LE) biçiminde yazmışlardır? Hatta 


Kâşgarlı bile, Türkçeden söz ederken sözcüğü, 
“Uguz” veya “Oğuz” biçiminde yazdığı halde, 
Arapça yazdığı divanının önsözünde, sözcü- 
gü, “Guz” biçimiyle kullanmaktadır. (Bkz. 
Kâşgarlı, Dirani Lügat-it-Türk tıpkıbasımı, 
sayfa: 3, satır: 1). Demek ki “Oğuz” sözcüğü, 
Araplarda ve Arapçada “Guz” biçimiyle yer- 
leşmiştir, bu biçimin Arapçada geleneği var- 
dır, başka türlü bu ulusun adı yazılamaz. Bu 
durum çok önemlidir. Demek Araplar, Oğuz- 
ları “Guz” denildiği zamandan beri tanımak- 
tadırlar, Tıpkı bugün, eski Anglosakson yerine 
İngiliz denildiği gibi. Başka ulus adlarında da 
aynı durum görülür, eski biçim olduğu gibi 


> Guz (Araplarda) < Uguz (6-11. yüzyıl 


Aynı olay” “oruç” sözcüğünde de görül- 
mektedir: Müslümanlığı Araplardan çok, kom- 
şuları İranlılardan alan Türkler, İslamlığın baş- 


5 Ayrı olayın türlü görünüşleri, eski kay- 
naklarda belirtilmiştir: Ugan/ Ogan, Ugur/ 
Ogur (uğur), ugramak / ogramak (uğramak); 
ur-gak >or-gak> orak (Kşg. CI, s. 14), ü- 
küş / öküş “çok”, ürgi / örgi “yüksek” vb. 

Ayrıca “nehir, ırmak” anlamında kulla- 
nılan “ügüz” sözcüğünün durumu da dikkate 
değer: Orhun Yazıtlarında “ügüz” biçimiyle 
geçen sözcük, Kâşgarlı'nın divanında ise “ök- 
üz” biçimini almıştır ve Kaşgarlı, Kaş Öküz 
(Hotan şehrinin iki yanında akan iki derenin 
adı), Tavuşgan Öküz (Uç şehrinde akan bir 
derenin adı), Öküz (Benegit Irmağı, Oğuzlar- 
ca) demektedir. “Ügüz” sözcüğünün aslı da 
şu biçimde açıklanabilir: 1g-1Z:> igiz-> ügüz> 
öküz. Kısaca “hayvan” anlamındaki “öküz”- 
den başka, bu lehçelerde kullanılan “nehir” 
anlamındaki “öküz” sözcüğü, “su” anlamın- 
daki “1g” sözcüğüne çoğul kavramı veren “-1ı— 
2” ekinin getirilmesiyle oluşmuş ve “öküz” ya 
da “ügüz”, “sular” kavramını vererek “nehir, 
ırmak” karşılığında kullanılmıştır. Aynı kök- 
ten kurulmuş görünen “ögen” sözcüğü de Uy- 
gurcada “dere, çay” demektir. Aslında “ögen” 
sözcüğü, “küçük su” demektir ki kökü “-ı4> 
ig” ve eki “-en”, anlamına, yerine uygun ola- 
rak kullanılmıştır. 


OĞUZ VE GUZ 


kaynaklarda kalmış, yeni. biçim yayılmıştır. 
Arapçada da eski biçimle “Oğuz”lar, “Guz” 
diye yerleşmiştir ve her çağda “Uguz” yerine 
“Guz” demişlerdir. 

Bu durumda, “Uguz” veya “Oguz” söz- - 
cüğünü VIL—VIHM. yüzyıldan beri belgelerde 
bulduğumuza göre Araplarda yerleşmiş olan, 
geleneği kurulmuş bulunan eski “Guz” biçimi 
hangi yüzyıldan beri kullanılmıştır ve Arap- 
lar, “Oğuz”lardan önce, “Guz”ları ne zaman, 
nerede tanımışlardır? Bu soruya verilecek ya- 
nitlar, tarihin pek çok karanlık sorunlarını ay- 
dınlatacak; çözülemeyen pek çok düğümü de 
çözecektir. 

Kısaca, tarih kaynaklarında görülen dört 
türlü “Oğuz” sözcüğünün gelişimi ancak şöyle 
açıklanabilir: 


A Oğuz (Türkiye Türklerinde) 
Türklerinde) 
“üz (Bizanslılarda) 


Uca terimlerini de İranlılardan almışlardır: 
“Namaz, abdest” gibi sözcükler Farsça olduğu 
gibi, “Oruç” sözcüğü de Farsça asıllıdır. 

Daha önceki Türk dili kaynaklarında 
“perhiz anlamına gelen bu biçime yakın bir 
sözcük bulunmamaktadır. 5 Farsçada “oruç” 
sözcüğünün karşılığı ise “ruze”dir. , 

Türkçede, “r-” sesiyle başlayan sözcük 
bulunmadığı için, yabancı dillerden gelen bu 
tür sözcükler, öntüreme seslerle karşılanmış, 
bu nedenle de çok defa biçim değiştirmişler- 
dir. Anadolu ağızlarında, Urum (Rum). Urus 
(Rus) ve yazı dilinde de kullanılan Urfa (Ruha 
kenti) bu tür sözcüklerdendir. Bu duruma göre 
“oruç” sözcüğü şu biçimde oluşmuştur: Farsça 
“Tuze> o-ruç” olmuştur?, Farsça “rüzgâr” söz- 

“ Uygurcada “baçag / paçag”, “perhiz, 
oruç” demektir. 

” Uygurcada Doğu Romalılara “Purum” 
denilmesi ayrica dikkati çeker. Önsesler ba- 
kımından Fin—Ugur terimindeki “Ugur” söz- 
cüğü de “Ugur” biçiminde bir öntüreme (Prot- 
hese) ile açıklanabilir. Hatta, daha ileri gidi- 
lerek, yaygın “-r / z” değişimiyle, “Gur”, “Guz” 
aynıdır, denebilir. Aynı biçimde bir öntüreme 
“Uygur” sözcüğü için de düşünülebilir. 

“ Yine aynı olayın pek çok örneğini Ana- 
dolu ağızlarında görmekteyiz: “rüya / ürüya, 
rahat /irahat, rızaj/irıza, razıjitazı, renk/ 
irenk, ramazan / ıramazan” gibi, Bu tür söz- 
cüklerle kurulan tümceler de her gün yöreleri- 
mizde kullanılmaktadır: İrahatım kaçtı, İri- 
zası yoktu, İrazı değilim, İrengi sapsarı oldu, 
İramazanda oruç tutar mısın?, Ürüya gör- 
müş” vb. 


ÖLÜ ÖLDÜ 


Küller başıma ! Toprak başıma ! 


ellerin ayaklarım da 


küllerle yıkansın, 


beyaz patiskayla bağlansın çenem. 


İşte ölü öldü! Yürek pınarımda büyüttüm, 
canevimde yaşadım seni, istersen gene yaşarım, 
girdikten sonra bir kez güneşli yaşamına. 


Son görüntü bu, nasıl gideceğini bilmeyen, 
üzerinde kirli duvarların, ıslak taşların: ' 
ne gözyaşları, ne kolları ekmek dolu şarkılar ! 


Küller başıma ! Toprak başıma ! 
öyle zor ki hasretine göz yummak; aldırmamak 
© misan göydene bir kez sarıldıktan sonra, 


İşte ölü öldü! Yaşsız gezgini, aşksız süvarisi 
rüzgârsız alanların, çiçeksiz balkonların; 
geride, ne bir ad, ne bir adres, ne bir imza, 


bir mektup sadece, belki de bir isyan: 
“Çiçek göndermeyin cenaze törenlerine sakın, 
kent sellerinde boğulmuş olanların ” 


cüğü de Anadolu ağızlarında “ü—rüzgâr, ö-rüz- 
gâr” olmuştur. l 
Türkçede, yer ve ulus adlarında, bu ola- 
yın “İ-/1-” ve “ü-” öntüremeleriyle kurul 
muş yığınlarca örneği vardır: “İ-sveç, İ-skan- 
dinavya, İ-sviçre, I-slav, I-stanbul, İ-zmir, 
Üsküp (Skopi) gibi. Hatta eski çağlardaki “Sa- 
kalar”da İ-skitler (İskitler) olarak açıklanabilir. 
Türkçedeki önseslerin özellikleri ve öntü- 
reme olayı ile, “Oğuz” sözcüğü üzerinde uygu- 
lanan bu açıklama, tarihin karanlık, sorunlu 
bir yönünü, “Oğuz” adının türlü kaynaklarda 
dört ayrı biçimde değişik yazılışını çözümle- 
mektedir. Ancak bu açıklama ile, “Oğuz” söz- 
, cüğünün aslı, “Guz” sözcüğü olarak belirince, 


Özde İnce 


Arapların “Guz”ları ne zaman merede tanı- 
dıkları sorunu ortaya çıkar, Bu sorunu tarih 
elbet bir gün açıklayacaktır. Yalnız bilinen 
şudur ki, “Oğuz” sözcüğünün “Guz” sözcüğü 
olarak açıklanması, Oğuzların, dünya tari- 
hindeki yerini Orhun Yazıtlarından çok eski- 
lere, özellikle, başka uluslarla ilgileri, ilişki- 
leri bakımından çok gerilere götürmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalarda görüldüğü üze- 
re, tarih olayları, dil verileriyle desteklenirse, 
Oğuz boylarının ortaya çıkışı sorunu gibi, ger- 
çekler biraz daha belirir, sorunlar biraz daha 
aydınlığa kavuşmuş olur ve böylece Türklerin 
tarih alanına çıkışı Milâttan çok önceki yüze 
yıllara uzanır. 


YABANCI KÖKENLİ SÖZCÜKLERDE ÜNSÜZLER 
VE BU SÖZCÜKLERDE YAZIM EK ALENİ 
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Yabancı kökenli sözcüklerde ünsüzler 


Türkçe hece ve sözcük yapısında ünsüzlerin kalınlık-incelik bakımın- 
dan kendilerinden önce ya da sonra gelen ünlülere bağlı olmaları Türkçe- 
“nin en önemli ses özelliklerinden biridir. Bu olgu, bize, ünlülerin sözcük 
yapısında kesin bir egemenlik kurduklarını; ünsüzlerden hiçbir biçimde 
etkilenmedikleri için, kendi aralarında rahat bir ortam içinde uyum sağ- 
layarak büyük ve küçük ünlü uyumunu oluşturduklarını düşündürüyor. 
Türkçedeki bu ünlü egemenliği Hint-Avrupa dillerinde ve Arapçada olmadı- 
Bından, bu dillerden aldığımız sözcükler çoğu kez kendi özelliklerini korür- 
lar ve Türkçe ekler alma sırasında ünlü uyumunu ünlülere göre yapma alış- 
kanlığımıza karşı çıkarlar. Yabancı kökenli sözcüklerde ünsüzlerin ünlü- 
lerden bağımsız oluşu, Türkçenin işleyişi bakımından bize ters gelmekte; 
bu sözcükleri çekerken son hecenin ünlüsüne mi, yoksa son hecenin son 
ünsüzüne mi dikkat edeceğimiz konusunda şaşırmaktayız. 

“Temel” sözcüğü çekilirken ya da eklerle bu sözcükten başka sözcük- 
ler yapılırken son hecedeki “1? ünsüzü, bu hecedeki “e” ünlüsünün etki- 
siyle ince olduğu için hiçbir aykırılık çıkarmaz; bütün ekler ince olarak gelir. “ 

Ama “kural” sözcüğünde “1? ünsüzü “a” etkisiyle kalın olacak, bu 
sözcüğe getirilecek eklerin kalım olmalarını engellemeyecektir. 

Temel-i, temel-e, temel-de, temelin, temel-imiz, temelsiz... 

Kural-ı, Kurala, kural-da, kural-ım, kural-ımız, kuralsız... 

Türkçe ünsüzlerin bu özelliğine karşılık örneğin İngilizce ve Rusçada 
ünsüzler değişik durumdadır. : 

İngilizce “stil” (sessiz) ve “heat” söylenişi “hiyt” (ısıtmak) sözcükle- 
rindeki “1 ünlüsü ince olduğu halde “1” ve “t” ünsüzleri kalın söylenir. 

Rusça “jurnal” (dergi) ve “juravl” (turna) sözcüklerinden birincisinde 
“1 kalın, ikincisinde incedir. Çekimli bir dil olan Rusçada ünsüzlerin ünlü- 
leri kalınlıksincelik bakımından etkiledikleri görülür. Bu dildeki çoğul 
eklerinden biri olan “ı-i” ünlüsü “jurnalı” (dergiler) ve “juravli” (turna- 
lar) sözcüklerinde “1” aa kalın-ince. oluşuna göre kalın ve ince 
olmuştur. Bu nedenle “1-i” ünlüleri Rusçada bir fonemin değişik biçimleri 
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(allafonları), Türkçede ise ayrı iki fonemdir. Buna karşılık “juranal” ve 
“Juravl” sözcüklerindeki kalın ve ince “ler ayrı iki fonem iken Türk- 
çede bir fonemin değişik biçimleridir. 

Arapça “saat”, “hal”, Farsça “hak” (toprak), Fransızca “rol” sözcük- 
lerinde “t, I, k” ünsüzleri kendilerinden önce gelen “a” ve “o” ünlülerine 
bakmaksızın incedirler. O nedenle çekimde Türkçe ekler bu kalın ünlü- 
lere değil, “t, İ, k” ince ünsüzlerine göre uyum yaparak ince olurlar. 

Saat-te, hal-imiz, hak-ine, rol-ünde.. .gibi. 

Arapça “halk” sözcüğünde “1? ünsüzü ince, “k” ünsüzü kalındır. 
Oysa bu tek heceli sözcükte “a” ünlüsü kalındır. Bu sözcüğün çekiminde 
son ünsüz olan “k”nm kalın lu nedeniyle ekler kalın olarak eklenir. 
(“halk” sözcüğünde “nin i ince okunuşu bu sözcüğün aslına bağlılığı sim- 
geler.) 

Halk-ı, halk-a, halk-ımız, halk-çı.. .gibi. 

“Rüzgar, sanatkar, ilam” gibi yabancı kökenli sözcüklerde son hece- 
lerde “a” ünlüsü kalın olduğu halde, bu ünlüden önce gelen “gp, k, 1” ün- 
süzleri “a” ünlüsünden bağımsız olarak incedir. Bu sözcüklerin sonların- 
daki “r, m” ünsüzleri son hecedeki “a” ünlüsünün etkisiyle ya da ondan 
bağımsız olarak kalın olduklarından, b sözcüklere eklenen eklerin son 
hecelerdeki kalın “a” etkisiyle kalın olarak eklenmesine hiçbir eriğgel çı- 
karmaz. 

Rüzgar-ı, rüzgar-a; sanatkar-lar, sanatkar-dan; ilam-ın, ilam-sız... 
gibi. 

Yabancı kökenli sözcüklerde kalın ünlüler ortamında ince ünsüzler. 
bulunduğu gibi, bunun tam tersine, ince ünlüler ortamında kalın ün- 
süzler de bulunabilir. “Tahkik”, “tetkik” sözcüklerinde son hecelerdeki 
“(> ünlüsü ince olduğu halde bu hecelerdeki bütün “k” ünsüzleri kalın 
oi söylenir, daha doğrusu sözcüklerin asıllarının aynısı söylenmek is- 
tenir. Ne var ki, bu sözcüklerin çekiminde ünlü uyumu son kalın. ünsüze 
göre değil, son hecedeki ince ünlüye göre yapılır. i 

Tahkik-ini, tahkik-ten; tetkik-e, tetkik-siz.. .gibi. 


Yazım güçlükleri 


Türkçenin ses yapısı dolayısıyla ünsüzlerin kalınlık-incelik bakımın- 
dan bulundukları ünlü ortamına (hece çekirdeğine) uymaları, bu ünsüzle- 
rin yazımında yukarda sözü edilen tersliklerin hiçbiriyle bizi karşı karşıya 
getirmez; “a, i, o, u” ünlülerinden sonra ya da önce gelen bütün ünsüzleri- 
miz kalın; “e, i, ö, ü” ünlülerinden sonra ya da önce gelenler incedirler. 
Böylece yazıda sözgelimi “e, k, 1” harfleri hem ince, hem de kalın ünsüz- 
ler için kullanılır, bundan da bir kargaşalık çıkmaz. Oysa yabancı kökenli 

sözcüklerde bu durum uzun tartışmalara yol açmaktadır. Örneğin “rüzgar, 


“gi” ünlüleri aslında çoğul morfemidir, fakat tek sesli bir morfem olduğu için fonem 
olarak alınmıştır. 


BAHAR TÜRKÜSÜ 


Bir şenliktir dalgalanır kırlarda 
Yamaçlardan çekilince karlar 

Siz artık, ağaçları seyredin 

Filizlenmek yetmezmiş gibi 

Bir de gelin olmazlar mı günlük güneşlik 
Dilleri çözülür serçelerin 

Çözülür böceklerde makaralar 


İnsanlardan sevdiklerim vardır 

Güzellerden öldüklerim yardır 

Çiçeklerden bildiklerim vardır 

Ama hem sevdiğim, hem öldüğüm, hem bildiğim 
Yalnız ağaçlardır 


“ Açıl kırlara sevdiğinle ne duruyorsun 
Bir geminin enginlere açılması gibi 

Kır yasakların çemberini gümbür gümbür 
Kuşlar gibi başıboş ve özgür 
Kentsel kaygılar, tasalar duradursun 


sanatkar, ilam, saat, hal, rol” sözcüklerindeki ince “g, k, İ, t” ünsüzleri, 
“tetkik” sözcüğündeki kalın “k” ünsüzleri nasıl yazılacak? Abecede “g, 
k, 1, t” ince ünlüleri yanında bir de kalın ünlüler için başka harfler mi ol- 
malı? Yoksa inceltme ve kalınlaştırma imleri kullanılarak bu güçlükler 
giderilebilir mi? 

Türkçe yazım kılavuzlarında bugüne değin başvurulan yöntem, bu 
güçlükleri imler kullanarak ortadan kaldırmak biçiminde olmuştur. “A” 
inceltme imi ünsüzlerin üzerine konmayıp, bu ünsüzleri izleyen ünlüler 
üzerine konmaktadır. 

Rüzgâr, sanatkâr, ilâm .. .gibi. 

Yalnız bu yöntem iki güçlüğü gene de giderememektedir. Birincisi, 
“saat, hal, rol, hak (toprak)” sözcüklerindeki ince “t, İ, k” ünsüzlerinin 


Duradursun üzüntüler, dargınlıklar 
Densizlikler, nankörlükler, kabalıklar 
Küçük balıkları yutan büyük. balıklar 
Kendilerini Kafdağında sanan alıklar 
Saçlarını ağartan kar duradursun 


Unut her şeyi, bir kendin bir de o var gibi 
Yüksek dağlara güneşte yağan karlar gibi 
Kuşku yok ki sevenlere her gün bahar gibi 
Sevdiğinden daha dost olan şu ağaçları 
Gözün, gönlün çiçekleriyle saradursun 


Az ötede belki seni bir bekleyen var 
Güneş, orman, su cenneti, ortak şölen var 
Belki sultanın efendin, belki kölen var 
Ola ki hiç görülmemiş bir bal veren var 
Arılar da çiçekleri sağadursun ' 


Mehmet Salihoğlu 


inceliği belirtilememekte, ancak yazım kılavuzlarında bu sözcüklerden 
sonra ince ekler getirileceği gösterilmektedir. İkincisi, “A” imi üzerine ko- 
nulduğu ünlünün ince olduğu biçiminde bir kanı uyandırmakta. ayrıca bu 
ünlünün kısaları ile uzunlarını birbirinden ayıramamaktadır. Bu yüzden 
“kârsız” ve “kârını” sözcüklerinin söylenişinde birinci “a” kısa, ikincisi 
“ ise uzun olduğu halde yazıda bu gösterilememektedir. 

Hiçbir ulusun abecesi o. ulusun dilini bütün sesleriyle yazıya aktar- 
maya yetmediği bir gerçektir. Eğer yabancı kökenli sözcükler olmasaydı, 
Türkçe belki yeni bir abeceyi en son kullanan bir dil olarak bu konuda 
büyük bir başarı kazanabilirdi. Dilimizdeki yabancı kökenli sözcüklerin 
sayısı azaldıkça abecemizin Türkçe sesleri eksiksiz anlatma oranı artacak- 
tr. Şimdiki durumda Türkçedeki yabancı sözcüklerin yazım güçlüklerini 
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önemsemezsek ve bundan böyle dile yabancı sözcüklerin fazlaca girmesini 
önleyebilirsek; 

1s Kalın ünlüler ortamında ince ünsüzleri, 

2- İnce ünlüler ortamında kalın ünsüzleri, 

3- Uzun söylenen ünlüleri, 
çeşitli imlerle yazıda göstermeye gerek kalmaz. Türk Dil kN SÖZ- 
İük ve yazım kılavuzlarında ortaya koyduğu kurallarla yetinebiliriz. 

Eğer yazım kurallarının güçlükle karşılaştığı sözcüklerin sayısı önemli 
görülerek bu gibi sözcüklerin söyleniş özelliklerinin yazıda tam olarak. gös- 
terilmesi istenirse aşağıda gösterilen üç imle bu güçlükler çözülebilir. 

1- İnceltme imi “4” 

2- Kalınlaştırma imi “v” 

3- Uzatma imi “—” i 

Bu imlerin kullanılmasıyla yazım güçlükleri bulunan birkaç yabancı 
kökenli sözcüğün nasıl yazılacağını görelim: sanatkar, rüzğar, ilam, Kârmi, 
tesir, rol, halde, iman, âlim, kabul, ulüfe, ahlâkını, nizâma, İğzım, evvelâ, 
mukâbele, mükâle, tetkik, tahkik, tetkikat, tahkikat... 

Yukardaki sözcüklerin çoğunun yerine Türkçe sözcüklerin yaygın 
biçimde kullanıldığı düşünülürse; abeceye yeni imler sokmanın gereksizliği 
ve Türk Dil Kurumunun tuttuğu yolun en az sakıncalı yol olduğu görülür. 


ÖMER ASIM AKSOY 


ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 
SÖZLÜĞÜ 


1 ATASÖZLERİ SÖZLÜĞÜ 
(Tükenmiştir.) 


2 DEYİMLER SÖZLÜĞÜ 
40 lira 


3 DİZİN VE KAYNAKÇA 
20 lira 


“Dizin ve Kaynakça” cildiyle tamamlanan bu 3 ciltlik yapıt, kendi alanında en yetkin 
bir başvuru kaynağıdır. 
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Elimize geçen belgelere göre, eski Mısır'da büyük bir yazın yaşamı olmuştur, Kral me- 
zarları ile piramitlerde görülen ve bugün artık iyice okunan metinler bunu doğrulamaktadır. Daha 
çok şiire dönük olan bu eski ürünler, bizde de, Talât S. Halman'ın yayımladığı Eski Mısır Şiiri 
ve Eski Uygarlıkların Şiiri adlı kitaplarda izlenebilir. Daha sonraki dönemlerin yazını da bazı 
ürünlerle günümüze kadar gelmiştir. Fakat çağdaş yazının başlaması, aşağı yukarı bizim tanzi- 
mat yılları ile başlamıştır orada da. Yıl bakımından tam bir uygunluk olmasa da izlenen yol ay- 
nıdır, Öğrenim için Fransa'ya giden Mısırlı gençler, oralarda, öğrenimlerinin yanında yazınsal 
çalışmalar da yapmışlar ve özellikle Fransız yazını ile kurdukları ilişki yüzünden bu yazının et- 
kisinde kalarak yapıtlar vermişlerdir. Bugün de yaşamakta olan Tevfik El Hakim, Yahya Hakkı . 
yanında Mahmud Teymur, Mohamed Kemal Hüseyin akla ilk gelen adlardır. Bunları izleyen 
kuşaktan olanların çoğu ise Mısır'da yetişmiştir. 

Bugün, Mısır'da doğrudan doğruya yazına dönük bir dergi yoksa da E/ Mıuwavvar, E! Keva- 
kib, El Ahbar gibi haftalık kimi dergiler şiire ve öyküye geniş yer vermekte ve yarı resmi gün- 
delik bir gazete olan, baskı sayısı 500 bini bulan 47 Ahram da haftada bir gün yazın sayfası ya- 
yınılamaktadır. , 

Mısır'da öykücülerle romancıları bir araya getiren bir dernek vardır. Bu dernek, Mısır öl- 
güsünde her yıl bir öykü yarışması, iki yıl da bir de roman yarışması düzenlemekte ve ilk on dere- 
ceyi alanlara para ödülü yanında madalya ve belge vermektedir. Bugünkü öykücülerin ve roman- 
cıların birçoğu bu derneğin ödüllerini almış yazarlar arasından çıkmıştır. Bunun yanında bir de 
Arap Ozanlar Derneği bulunmakta ve ayda bir kez şiir gecesi düzenlemektedir. 


Sanat - Yazın ve Toplumsal Bilimler Yüksek Kurulu 


1956 yılında, Nasır zamanında, bir başkanlık kararı ile Sanat-Yazın ve Toplumsal Bilimler 
Yüksek Kurulu kurulmuştur. Bu karara göre kurulun amaçları, sanat-yazın ve toplumsal bi- . 
limler alanında çalışan resmi ve resmi olmayan kurumlarıa çalışmalarını eşgüdümsel bir düzene 
kavuşturmak. ve bu alanlarda çalışanları isteklendirmektir. Aynı zamanda, bu alanlardaki yapıt- 
ların düzeyini yükseltmek. ve sanattan anlayan bir kuşak doğmasını sağlamaktır. 

Bu kurulun, Kültür ve Eğitim Bakanları ile bunların müsteşarlarından, beş üniversite 
(Kahire, Ayn Şems, El Ezher, İskenderiye, Assiut) temsilcilerinden ve bu alandaki değerli kişi- 
lerden oluşan bir üstkurulu bulunmaktadır. Bu yüksek kurul, bir danışma kuruludur, Bu nedenle 

© uzmanlardan oluşan birçok da altkurulu bulunmaktadır. Altkurullar musiki, sinema, tiyatro, 
plastik sanatlar, mimarlık, şiir, düzyazı (roman, öykü, deneme), folklor, çeviri ve kültürel değişim, 
eğitim ve ruhbilim, kazıbilim, hukuk ve siyasal bilimler, coğrafya, felsefe ve toplumbilim, eko- 
nomi'dir. Mısır gezimiz sırasında düzyazı altkurulu toplantısına katıldık ve Tevfik El Hakim, 
Yahya Hakkı, Abdel Rahman Şarkavi, Numan Aşur, Abbas Hıdri, Yusuf Gohar, Mahmud 
Yusuf gibi ünlü yazarlarla tanışma olanağını bulduk. 

Bu alikurulların görevi, kendi alanlarındaki uzmanlık konularında danışmanlık yapmak- 
tir. Bu kurullarda ülkenin çeşitli uzmanları yer alır ve böylece halka dönük bir çalışmanın nasıl 
yapılması konuları ele alınır, Sözgelişi tiyatro altkurulunda sanatçılar, oyun yazarları, yapımcı- 
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lar, yönetmenler gibi her alanda çalışanları biraraya gelir; böylece tiyatro sanatının çeşitli 
sorunları ve güçlükleri tartışılır, varılan sonuçlar hükümete bildirilir. Böylece, çalışmalar bir- 
takım genel raporlara ve gereksiz yazılara değil edintilere ve kişisel çalışmalara dayanır. 

Yüksek Kurul bir genel yazman ile yardımcısı ve genel yönetmence yönetilir. Bizim gittiği- 
miz gün Genel Yazman Abdurrahman E! Şarkui hasta olduğu için yardımcısı Kemal Bahal- 
din tarafından kabul edildik. Genel yönetmen ve başarılı bir öykücü olan Youssif El Şharouny 
ile uzun uzun konuştuk. Bu konuşmalarımızda, Tiyatro Enstitüsünde öğretim görevlisi olan Abou 
Daif Allam ile bilimkurgu yazarı olan Nihad Şerif'de bizimle birlikteydi. Annesi Türk olan Nihad 
Şerif ülkemize de gelmiş olacaktır. Yüksek kurulda ayrıca başka görevliler de bulunmakta- 
dır. Bu arada, kimi bakanlıkların görevlileri de yüksek kurul ile bakanlıklar arasındaki ilişkileri 
sağlamaktadır. 

Yüksek kurul bir yürütme organı değildir. Ama bazı konferanslar düzenler, bazı toplantı- 
lar yapar. Bunun dışında, bazı örgütlere yardımcılık da yapar ve onların parasal katkılarına sanat 
ve bilim yönünden katkıda bulunur. Sözgelişi, bazı yürütme işlerinde de önemli görev alır. Sinema 
geliştirme tasarısı bunlar arasındadır. Bu tasarı, yüksek kurulun sinema altkurulunun öne- 
risi üzerine ortaya çıkmıştır. Ulusal yaşamda sinemanın önemi göz önünde tutularak, sineme film- 
İeri üzerinde bir denetim söz konusu edilmiş ve bu arada özendirme konusu üzerinde de durul- 
muştur. Amaç, Mısır filmlerini de ithal edilen filmler düzeyine çıkarmak ve bu amaçla en ileri 
çağdaş donatımla donatılmış bir “stüdyo” kurmak, kısa boyutlu belgesel filmler yanında eğitime 
dönük filmler de yapılmasını sağlamaktır. Bu çalışma, Kültür ve Yöneltim Bakanlığının denetimi 
altında çalışmaktadır. Mısır'da bir de Sinema Enstitüsü bulunduğunu belirtmek de isteriz. 

Bu arada, folklor ile ilgili bir tasarının da uygulama alanına bu yöntemle konulduğunu 
anımsamalıyız. 

Yüksek kurul uygulamaları arasında önemli bir husus da ödüllerdir. 1958 yılında çıkarılan 
bir yasa ile bir “Devlet Ödülü”, bir de “Özendirme Ödülü” kurulmuştur. “Devlet Ödülü”, bilim, 
toplumsal bilimler, sanat ve yazın yaşamında başarılı olanların bütün yapıtları için verilmektedir. 
Başlangıçta dört olan bu ödül sonraları ikiye indirilmiştir. Devlet ödülü kazananlara altın madalya 
verilmektedir ve bu o kişinin yaşam boyunca ortaya koyduğu ürünlerin değerlendirilmesi sonunda 
verilen büyük anlamlı bir ödül olmaktadır. Bu ödül için üniversiteler, bilim kurumları, yazar- 
lar birlikleri gibi uzman kuruluşların aday göstermesi zorunludur. “Özendirme Ödülü” ise her- 
kese açıktır. Yazarlar, sanatçılar, toplumbilimciler vb. yapıtlarını vererek aday olmaktadır. 

“Özendirme Ödülü” yazın kolunda (öykü, roman, şiir, çeviri, eleştiri, çocuk yazını, yaşam- 
öykü, tiyatro oyunları, gezi dallarının birinde olmak üzere) üç yapıta ya da yazara, sanat ala- 
nında (resim, müzik, sinema, plastik sanatlar) üç yapıta ya da sanatçıya, toplumbilim alanında 
(felsefe, öğretibilim, tarih, coğrafya, toplumbilim,) üç yazar ve bukuk-maliye alanında da iki 
yazara verilmektedir. : 

Yüksek kurulun çeviri altkurulu, çağdaş Mısır şiirinden birçok örneğin Fransızca ve İn- 
gilizceye çevrilmesini kararlaştırmış ve bu yolda bazı adımlar atılmıştır. Bu çeviri işi, önce bir 
şiirin o dile aktarılması, sonra da bu metnin bir Fransız ya da İngiliz ozan tarafından şiirleştiril- 
mesi biçiminde iki aşamalı olarak yapılmaktadır. Yüksek kurul, ayrıca, değerli bulduğu kimi 
sanatçıların ilk yapıtlarını yayımlama gibi bir tasarımı da yürütmektedir. Önemli bir konu da, 
Kültür Bakanlığı ile ortak olarak 1000 Mısır yapıtının yabancı dillere çevrilmesi ve o dilde yayım- 
Tanmasıdır. Yüksek kurul, çevrilecek kitapları seçmekte ve böylece Kültür Bakanlığına yardımcı 
olmaktadır. 


Şiir konusu 


Mısır'ın şiir alanındaki ürünleri, yukarıda da belirttiğimiz gibi çok eski yıllara, firavun- 
lar dönemine değin uzanmaktadır. Çağdaş şiir ise on dokuzuncu yüzyıl ortalarında başlamıştır 
denilebilir. Çağdaş ozanların başında Alımed Şevki yer alır. 1868 yılında Kahire'de doğan Ahmed 
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Şevki, yeni klasiklerden olup Birinci ve İkinci Dünya Savaşları arasındaki yıllarda büyük bir sa- 
natçı olarak kabul edilmiş ve “Ozanların Prensi” adı ile anılmıştır. Romantik koşuklu dramlar da 
yazmış olan Şevki, 1932 yılında ölmüş ve dört ciltlik E/.Şevkiyyat adlı bir şiir kitabı yayımlamış- 
tır. Bu kitap, çağdaş Mısır şiirinde olduğu kadar Arap şiirinde de önemli bir yer tutmaktadır. 
Yabancı birçok güldestede de yer alan “Cep Saati” adlı şiiri Nuri Pakdil tarafından dilimize de 
çevrilmiş ve Çağdaş Arap Şiiri adlı güldestede yer almıştır. Gene yeni klasiklerden olan ve Ah- 
med Şevki'nin yanında yer alan Abbas Mahmud El-Akkat aynı zamanda deneme ve eleştiri ya- 
zarıdır. Kuşağı üzerinde büyük etkisi görülen El-Akkat, daha çok öğretici (didactigue) şiirler yaz- 
mıştır. 75 kadar yapıtı yayımlanmıştır. Her iki sanatçı da, bizim tanzimat yazınımızın sanatçı- 
İarı ile karşılaştırılabilir ve rollerinin aynı olduğu söylenebilir. 1889 yılında doğup 1964 yılında 
ölen ozanın Nuri Pakdil tarafından çevrilen “Buzlu Doruk” adlı şiirinin ilk dizeleri şöyledir: “Çık 
en yüksek doruklara / Sivri ucundan sakın buzulun / Hiç dönmüyor güneş orda / Toprak değiş- 
miyor uzayda / Mutlulukları da mutsuzlukları da / Yaşamın / Ne yeni deri veriyor / Ne tabut / 
Yaratıklara” Gene ünlü bir ozan olan Ahmed Zeki Abou-Şadi ise romantik bir sanatçıdır. Lirik 
bir yurtsama genel anakonusu olup Amerika'da yaşayan göçmen Arapların yaşamını da gördük- 
ten sonra yurtsamaya daha geniş bir yer vermiştir. 4pol/o adlı bir dergi çıkarmıştır. İbrahim Naci 
deromantik bir ozandır ve 1892 yılında doğup 1955 yılında ölenŞadi gibi 1932 yılında kurulan Apol- 
lo dergisinde yayımlamıştır şiirlerini. 1898-1953 yılları arasında yaşayan Naci, şiire 13 yaşında 
başlamış olup Bulutların Ötesinde, Yaralı Kuş, Kahire Geceleri adlı şiir kitaplarını yayımlamıştır. 
Abdülkadir El Kot (1916'da doğmuştur) ise yeni klasiklerdendir ve öğrenimini Kahire'de bitir- 
dikten sonra Londra'da Araplarda Şiir Anlayışı adlı bir doktora tezi yapmıştır. İlk şiir kitabı ise 
1959 yılında yayımlanan Gençlik Anılar'dır. Bugün Kahire Üniversitesinde eleştiri profesörü 
olan Kot, başarılı bir sanatçı olarak tanınmaktadır. Kahire'deki Tiyatro Sanatları Yüksek Oku- 
lunda öğretim görevlisi olan, bu okula gittiğimizde kendisiyle görüşemediğimiz Kemal Necat da 
romantiklerden olup 1923 yılında İskenderiye'de doğmuştur. Özgür ölçüyle yazdığı şiirlerinde 
Mısır şiirinin gücünü yansıtmaktadır. “Serbest” şiiri başlatanların başında yer alan Salâh Abdüs- 

, sabur ise 1931 yılında doğmuştur. Biraz söyleve kaçan bir söyleyiş içinde Arap romantizmi ile 
klasizmini bağdaştıran bir şiir kurmaktadır. Yayımlanan şiir kitapları arasında Ülkemin İnsan- 
ları, Eski Bir Şövalyenin Düşleri, Hallacın Trajedisi vardır. 

Mısır'ın bugünkü kırsal yaşamı ise daha çok Ahmed Abdülmuti Hicazi'nin şiirinde yansı- 
maktadır. Nil deltası yakınlarında 1935 yıllında doğan Hicazi doğup yetiştiği yoksul kırsal yaşamı 
ustaca şiirleştirmektedir, Duyarlı bir dille yazan ozanın başlıca şiir kitapları Kalpsiz Kenti, Aurâs, 
Kalan Yalnız İtiraf'dır. Mısır'ın geleneksel şiirinin izleyicilerinden ve ustalarından sayılan Ahmed 
Râmi, aynı zamanda Hayyam rubailerini de çevirmiştir. Şiirlerinin önemli bir bölüğü bestele- 
nen Râmi, bir bakıma Mısır duyarlığının da çağdaş temsilcidir. Abdurrahman El Nudi ise şiirinde 
halka dönük öğeleri işleyen bir ozan olarak görülmekte ve halk şiirinin çağdaşlaşmasında b iyük 
bir çaba harcamaktadır. Mısır şiirinde öncü sanatçılar arasında Nazik El Melaike, Safinaz Kâzım, 
Abdu Bedevi, Fuad God gibi ozanlar da bulunmaktadır. 

Mısır şiiri, Mısır halkının yaşamını yansıttığı oranda insancıl ve ulusal boyutlara varmakta; 
bir yandan da uluslararası bir boyut kazanmaktadır. Çeşitli savaşlar da Mısır şiirinde yansımak- 
tadır. Arap Kulübünde her ay yapılan şiir toplantıları da şiire renkli bir yaşam getirmektedir. 4/ 
Musavvar, Akhr Saa (Son Saat) gibi dergiler de şiire yer vermektedir. 


Roman ve öykü 


Öğrenim için batı ülkelerine giden gençlerle başlayan çağdaş roman ve öykücülük, başarılı 
bir yazın dalı olarak görülmektedir. Yurt özlemi içinde, batılı yazarların kimi yapıtlarına öy- 
künerek ortaya konulan ve Mısır yaşamını yansıtan ilk örnekler izlenerek bugünkü Mısır romanı 
ve öyküsü yaratılmıştır. Bu nedenle, Mısır roman ve öyküsünde özellikle Fransız yazarlarının 
etkisi büyük olmuştur, Kimi yazarlar ise daha sonraları Rus romanı ve öyküleri ile ilişki kurmuş 
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ve böylece bu etki de kendini göstermiştir. Gerçi, Arap geleneksel yazınında kısa öyküler görülür 
ve bunlardan kimileri Kw'an'da bile yer alır. Binbir Gece Masalları ise bugün de üzerinde durulan 
bir kaynaktır. 


Çağdaş öykücülüğün ilk adı olarak Mohammed Taymour kabul edilir “Trende” adlı öy- 
küsü, Misi yaşamını yansıtan ilk öykü olarak değerlendirilmektedir. Bu arada ilk yazarlar ara- 
sında Mohamed Lutfi Gomaa da anılmalıdır. Taymour'dan sonra akla gelen adlar arasında ise 
Tevfik El Hakim ile Yahya Hakkı bulunmaktadır. Bunların hemen yanında Kamel Hüseyin, 
Saheir El Kalamvi, Abdel Rahman Fahmi de anılmalıdır. 


189$ yılında doğan Tevfik Bi Hakim, öykülerinde konuya ve özellikle düşünceye geniş yer 
veren bir yazardır. Kendisiyle tanıştığımız El Hakim, Paris'de hukuk öğrenimi yaparken yazar- 
lığa başlamıştır. Bugün 4/ Aram gazetesinin yazarları arasındadır, Simgecilik, gerçekcilik ve bu 
arada gerçeküstücülük akımları ile ilgilenmişdir. Oyunlar da yazan E! Hakim, öykü ve roman ala- 
nında öncü durumundadır. 1905 yılında Kahire'de doğan Yahya Hakkı da öykü alanında hem 
öncü hemde başarılı bir yazardır. İlk öyküsü 1925 yılında yayımlanan Hakkı, Türkçeyi de iyi ko- 
nuşmaktadır. Rus yazarlarının etkisi görülen yazar, Lytton Strachey ile Virginia Woolf etkisin- 
de kaldığını da söylemektedir. Mısır halkının yaşantısını onun öykülerinde bulmaktayız. Gene 
aynı yıl içinde doğan ve üniversitede öğretim görevlisi de bulunan Mohamed Kamel Hüseyin ise 
Up öğrenimi yapmıştır ve konularına bu açıdan da yaklaşmaktadır. 


Mısır öykücülüğüne kadın duyarlığını getiren Saheir El Kalamavi de aynı zamanda üniver- 
site öğretim üyesidir. 1911 yılında doğan yazarın ilk kitabı 1939 yılında basılmıştır. Öyküleri A/ 
Hilal dergisinde yayımlanmıştır. 1911 yılında doğan Necib Mahfuz ise Kahire'de felsefe okumuş 
ve ilk yapıtları 1932 yılında yayımlanmıştır. Mahfuz, Mısır yaşamını öykülerinde yaşattığı gibi 
üçleme romanlarında da bütün Mısır'ı yaşatmaktadır. Daha çok Dostoyevski ve Thomas Manı'ı 
izleyen Mahfuz roman alanında en büyük yazarlardan biri sayılabilir. i 

1915 yılında doğan ve bugün Kahire Üniversitesinde İngiliz dili ve yazını profesörü olan 
Rashad Ruşdi, aynı zamanda oyun yazarıdır ve bugünkü Mısır yaşamından kimi sahneleri ya- 
pıtlarında dile getirmektedir. Çeşitli görevlerde bulunan ve Mısır Yazarları Derneği Başkanlığı 
görevini yapan Yusuf El Sebai, Ehsan Abdel Kuddus, Abdel Kader El Samihi, aynı zamanda 
roman yazarı olan Abdel Rahman El Sharkawy, Şükri Ayyad, Hasib El Kayyali de öykü 
alanında başarılı örnekler vermişlerdir. Edvard El Kharrat, Yusuf İdris, Galib Halasa, Zakaria 
Tamer, İhsan Kamal, Mahmud E! Saadani, Süleyman Fayyad Ghada El Samman da öykü ve 
roman alanında önde gelen yazarlardandır. Filistinli bir göçmen olan ve 1967 yılında bir araba 
kazasında ölen Samira Azzam (doğumu 1934) ise kadın duyarlığı içinde, yaşadığı zor günlerin 
yaşamını yazmıştır. İki romanı bulunan ve öykülerini 4 kitapta toplayan yazarın bazı öyküleri 
yabancı dillere de çevrilmiştir. , 

Bugünkü öykücüler arasında dikkati çekenlerin biri de Youssif El Sharouny'dir. Sanat 
-Yazın ve Toplumbilimleri Yüksek Kurulu Genel Yönetmeni olan yazar 1924 yılında Delta bölge- 
sindeki Menoufia kentinde doğmuştur. Kahire Üniversitesinde felsefe okuduktan sonra bir süre 
de Sudan'da öğretmenlik yapmış, ilk öyküsü oldukça küçük yaşta yayımlanmıştır. Eleştiri yazı- 
ları da yazan Sharouny, iç monologlara önem veren bir yazardır. 

Alaa Deeb, Faruk Hurşid, Macid Tobia, Dia EL Sharkawy ve Mohamed Hafız Ragib genç 
kuşağın başarılı öykücüleridir. Bunların öykülerinde Mısır yaşamından başka dünya yaşamı ve 
olayları (Ay'a ayakbasma, Amerikan hızlı yaşamı, dünya pazarları gibi) da yer almaktadır. Bu 
arada, Mısır roman ve öykücülüğünde bilimkurgunun da yavaş yavaş genişlediğini görüyoruz. 
Özellikle Nihad Şerif (doğumu 1932) bu alanda birçok öykü ve roman yazmıştır. Bunlardan yal- 
nız bir roman İkinci Dünyanın Vatandaşları, (1977) ile iki öykü kitabı yayımlanabilmiştir. İki 
öyküden oluşan Zaniann Fatihleri (1973), 10 öyküden oluşan #4 Numara Buyuruyor (1974) ağ- 
larını taşıyan kitaplardaki öyküler hep bilimkurgusal öykülerdir. Bu alanda yazan daha başka 
yazarlar da bulunmaktadır. 
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Misir romanı ve öyküleri, Misir halkınm yaşamına dönüktür, Son yıllarda, dünya olayları 
ve başka insanlar da öykülere ve romanlara konu olmuştur. Böylece hem yer hem de insanlar ba- 
kımından bir genişleme söz konusudur. Bilimkurgusal ürünler ise yepyeni bir genişleme yarat- 
maktadır. 

Mısırlı yazarlar, kendi ülkelerinde yayımlanan yazın dergilerinin yanında başka Arap ük 
kelerinde yayımlanan (sözgelişi Arap Emirliklerinin birinde yayımlanan Duha dergisi gibi) dergi- 
lerde de öyküler yayımlamaktadırlar. Mısır, bir bakıma, bütün Arap dünyasının yazın ve kültür 
merkezidir. Çağdaş yazarların iyi durumda olmasının ve yapıtlarının üstünlüğünün nedeni olarak 
bunları ortaya Koyabiliriz, 


Deneme - eleştirileri 


Mısır'da, deneme yazarları genellikle öykü ve roman yazarlarıdır. Sözgelişi Tevfik El Hakim, 
Yahya Hakkı böyledir. Bunun dışında, Cemal El-Dine El-Ramadi, Enver ElSedat, Zeki 
Necib Mahmud, Mohamed Mandour, Mohamed Camal-Sakr, Abd El-Rahman Sıdkı, Abd 
E-Hamid Yunus gibi deneme yazarları görülmektedir. Deneme alanındaki yazıların başarılı 
olduğunu söyleyemeyiz. Özellikle Türk deneme yazıları düzeyinde olmadığını belirtmek isteriz. 

Eleştiri alanında da başarılı ürünler göremiyoruz, Yazarlar, aynı zamanda eleştiri yazıları: 
da yazmaktadır. 


Oyun yazarlığı 


Gördüğümüz kimi oyunlar ve görebildiğimiz oyun kitapları, Mısır oyun yazarlığının olduk- 
ça geri olduğu izlenimini vermiştir bize. Devlet Tiyatroları olmasına, Kahire Yüksek Tiyatro 
Okulu bulunmasına karşın adını anabileceğimiz bir yazar olmadığı kanısındayız. 

Mısır'da ileri bir sinemacılık vardır. Senaryo yazarlığının durumunu bilmiyoruz. Ancak, 
Sinemacılık Yükşek Okulunda senaryo yazarlığına da önem verildiği söylenmiştir. Yüksek Ti. . 
yatro Okulunda da oyun yazarlığı ile ilgili dersler bulunmaktadır. 


Çevixi konusu 


Mısır'da bir yandan yabancı büyük yapıtların Arapçaya, önemli Mısır yapıtlarının da ya- 
bancı dillere çevrilmesi konusu ele alınmıştır, Yukarıda da belirtildiği üzere, 1000 Mısır yapıtı- 
nın yabancı dillere çeviri işi önemli bir atılımdır. Ne yazık ki, Mısırlı yazarlardan dilimize pek az 
kitap çevrildiği gibi pek az öykü ve şiir çevrilmiştir. Oysa çevrilecek birçok değerli Mısırlı yazar 
vardır, Türk yazarları ile ozanlarının yapıtları da Arapçaya çevrilmemiştir. Son yıl içinde Halit 
Ziya, Ömer Seyfettin, Refik Halit, Halide Edip, Yakup Kadri, Sait Faik, Aziz Nesin, Necip Fa- 
zılın öykülerinden oluşan bir güldeste yayımlanmıştır. 

Masır yazınını tanımadığımız gibi onlar da bizim yazmımuızı tanımamaktadır. Kültür deği- 
şim programı ve kültür andlaşması çerçevesinde birçok yapıtın çeviri işi ele alınabilir. Özel- 
likle Ayn Şems Üniversitesinde Türkoloji Bölümünde 400 kadar öğrenci bulunduğu gibi EL Ezher” 
de 90, Kahire Üniversitesinde 90 ve İskenderiye Üniversitesinde de 100 öğrenci bulunduğunu ve 
her yıl 60 kadar gencin Türkçe öğrenerek üniversiteyi bitirdiği de göz önünde tutulmalıdır, 


Sonuç olarak 


Bugünkü Mısır yazımı, bizim yazınımızda olduğu gibi geçen yüzyıl içinde, bizden 50 yıl 
kadar sonra batı etkisinde gelişmeye başlamış ve yaşadığımız yüzyıl içinde gelişme göstermiştir. 


DÖRTLÜK 


Zaman sensin sınırsız korkusuz yaşanmış sevda 
Geçmiş ansızın dönüşürken şimdiki zamana 
Gelecek sürekli an kaçınılmaz geçmiştir gülüm 
Ki yeri tarihten göğü inançtan bir dünya 


Turgay Gönenç 


Şiirin tümüyle çağdaşlaştığı söylenemez. Ancak, roman ve öyküde ileri bir durum vardır. Batılı 
© örnekler biçim olarak alınmış ise de Mısır yaşamı öz olarak kullanılmış ve böylece daha hızlı bir 
gelişme ve ilerleme olmuştur. Necib Mahfuz, gerek biçim ve gerekse Öz bakımından başarılı bir 
sanatçı olmuş, roman alanında çok sağlam yapıtlar ortaya koymuştur. Onun yanında, roman ala- 
nında daha başka adlar da bulunmaktadır. Fatma Musa-Mahmud, 74e drabic Novel in Egypi 
adlı yapıtmda, Mısır romanının yaşam değişimlerini yakından izlediğini belirtmiştir. Ona göre, 
Necib Mahfuz'un üçlemesi yanında Fethi Ganem'in dörtlemesi de üzerinde durulması gereken bir 
çalışmadır. Mısır romanmda ve öykülerinde kadının değişen rolüne de geniş yer ayrıldığı gibi ka- 
dın yazarlar da kendi sorunlarını ele almışlardır. 

Son yıllarda, Mısır roman ve öykücülüğünde bilimkurgu akımı da kendini göstermiştir. 
Yusuf İdris ile Nihad Şerif bu alanda önemli iki yazar olarak bilinmektedir. 

Mısır yazınında deneme, eleştiri ve oyun yazarlığı pek gelişmemiştir. 

. İki ülke arasındaki ilişkiler, yazın alanında çok zayıftır. Karşılıklı bir çeviri kampanyası ile 
bu boşluk doldurulabilir. Mısır'da Sanat-Yazın ve Toplumbilimleri Yüksek Kurulu bu alanda 
düzenleyici bir örgüt olarak karşımıza çıkmakta ise de ülkemizde bu işi üstlenecek bir yetkili kuru- 
ma gereksinme vardır. Sanırım Kültür Bakanlığı bu işi üzerine almalıdır. Ayrıca, bu bakanlık, 
kitap ve dergi, üniversitelerimizden seçilecek öğretim görevlisi ya da okutman göndererek Misir 
üniversiteleri Türkoloji bölümlerindeki boşlukları doldurabilir. 

Mısır yazınından kimi yapıtların dilimize çevrilmesi gerekir. Sanırım, Mısır yazınından öğ- 
reneceklerimiz yardır. i 


BEDRETTİN CÖMERT'LE 
FÜSUN ALTIOK 


İşte üçüncü kez yine ben yapıyorum ödül alanlardan biriyle söyleşiyi. Gombrich'in Sanatın 
Öyküsü adlı yapıtının çevirisiyle Türk Dil Kurumu 1977yılı Çeviri Ödülünü alan Bedrettin Cömert 
de, önceki iki konuşmayı yaptığım kişiler gibi yakın dostum ve meslektaşım olduğundan, neler 
üzerine konuşacağımızı, kimileri ortak ilgi alanımıza giren sorunlara neresinden yaklaşacağımızı 
belirlemekte, birbirimizle iletişim kurmakta zorlanmayacağımız inancıyla üstlendim bu görevi, 
İlerde, bu kez meslektaşlık. değil, yalnızca dostluk yakınlığı gözetilerek, Yazı Kurulunca yine ben- 
den istenen ve benim de zevkli bir görev sayarak yapacağım dördüncü ve son söyleşiyi okuyacak- 
sınız. 

F.A. : Ödülü çevirinle aldığına göre, istersen çeviri sorunlarıyla girelim söyleşimize Bedri. 
Çeviri yaparken dayandığın kuramsal bir temel var nu? 

B.C.: Elbette. Özellikle benim gibi estetik bilimiyle araştırma düzeyinde uğraşan bir kim- 
senin, çeviri sorununa kuramsal olarak eğilmesi, bu sorunu hem düşünce hem de uygulama açı- 
sından çözmesi gerekir. Gerek okumalarım, gerekse çeviri uygulamasındaki deneylerim, beni 
kuramsal olarak Roman Jakobson'un görüşünü benimsemeye götürüyor. Çevirilen şey bir bilgi 
verisiyse, hangi dil dizgesi söz konusu olursa olsun, bilgiyi aktaramamak diye bir olanaksızlık yok- 
tur. Güçlük vardır ama, kuramsal olanaksızlık kesinlikle yoktur. Eğer çevrilen metin, şiirsel bir 
özellik taşıyorsa, yani metnin anlamını, bilgi verilerinin ötesinde, “gösteren” düzlemindeki kimi 
yapısal-teknik özellikler de oluşturuyorsa, çeviri bu durumda kuramsal olarak olanaksızdır. 
Ama kuramsal olanaksızlık, şiirsel metnin çevrilemeyeceğini dile getirse de, çevrilmemesi gerekti- 
ğini söylemez elbette. Her şeye karşın şiir çevrilir, Ama şiirin çevrildiği dil dizgesinde elde edilen 
karşılık-metin, hiçbir zaman şiirin kurulduğu dil dizgesindeki asıl metnin bir eşdeğeri olmayacak» 
tır. Dolayısıyla, burada işin içine, kuramsal olanaksızlığı bir çizgiye dek ortadan kaldıracak öznel 
bir öğe, çevirmenin yaratıcı gücü giriyor. Ne ki, birçok kimsenin düşünmeden ileri sürdüğü gibi, 
bir şiir çevrildiği dilde, hiçbir zaman aslından daha güzel olamaz. Çünkü şiirde, dilin işitim yönünü 
oluşturan, “gösteren” öğeleri, aynı zamanda birer “gösterilen”, yani anlam öğeleri olarak yer alır. 

F.A. : Öyleyse çeviride gözettiğin ilkeler, metnin türüne göre değişiyor. 

B.C.: Öyle olmak zorunda. Bir düzyazı çevirisinde, yazarın üslubunu da yansıtmak için 
ne denli çaba gösterilirse gösterilsin, söz konusu olan şey, belirli bir dilde belirli bir biçimde ör- 
gütlenmiş bilgi verilerini, başka bir dil dizgisinin yaşam deneyimlerini örgütleme ve dile 
getirme özelliklerine göre, güç bir iş de olsa aktarmaktan ibarettir. Oysa şiir çevirisinde durum, 
demin de açıkladığım gibi, tümden değişik bir işlem düzleminde gerçekleşmektedir. 

F.A.: Çeviri yayınlara baktığımızda, belli bir programın, dizgeli bir yaklaşımın eksikliği he- 
men kendini gösteriyor. Bana pek anlamlı gelen, sık sik pinelediğim bir örnek vereyim; Ekonomi 
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Politik'/ez önce, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı çewiliyor. Bu gözlemime katılır musın, 
sence hangi tür yapıtların çevrilmesine öncelik verilmeli ? 

B.C.: Sanat yapıtlarını bir yana bırakıyorum. İnsanlık düşüncesinde şu yada bu 
doğrultuda, olumlu birer aşama oluşturan yapıtlara öncelik verilmeli. Ama bu yapıtların çevril- 
mesi rasgele değil, bilgiyle ve dizgeli bir tutumla yürütülmeli, Örneğin, Kant çevrilmeden, Hegel 
çevrilmeden, bu yapıtlar bilgi ve bilinçle Türk okuruna özümlettirilmeden, okullarda birinci elden 
eğitim yapılmadan, ulusal bir felsefe kültürünün temellendirilmesi sonuçsuz kalmak zorundadır. 
Yıllardır dilden konuşuruz, dil devrimini ayakta tutmaya çalışırız. Genel dilbilimin verimli babası 
Saussure'ün kitabı çevrileli kaç yı! oldu daha? Estetik üzerine piyasada birçok yabancı yayım 
var. Peki, ya bu yayınların doğru bir tarihsellikle değerlendirilmesi için, estetik düşüncenin temel 
yapıtlarını Türkçede okuyabiliyor muyuz? Okuyamayınca da, tartışmalarımız çoğunlukla yeni- 
den birçok Amerikaları bulma düzeyinde oluyor. 

P.A. : Acaba yayınevlerinin tecimsel kaygıları yanı sıra, çeviri yapanların uzmanlık gerektiren 
konulara yanaşmamaları da yakındığımız durumun bir nedeni olabilir mi diye düşünüyorum. Örneğin 
Gombrieh'i sen değil de, konunun uzulanı olmayan biri çevirseydi, azımsanmayacak güçlüklerle 
karşılaşacak ve büyük bir olasılıkla da bu güçlüklerin üstesinden gelenieyecekti. Senin çeviri yapar- 
ken karşılaştığın güçlükler oldu mu? Özellikle Türkçe karşılık bulma açısından ? 

B.C.: Türkçemizin genel olarak ulaştığı olgunluk ve yeni kavramları karşılamada kazan- 
dığı devingenlik, çeviriyi “genellikle” bir sorun olmaktan çıkarmıştır. Asıl sorun, özel bir terim 
dağarcığı gerektiren metinlerin çevrilmesinde doğmaktadır. Çeşitli uzmanlık alanlarında ne yazık 
ki yıllar boyunca akıl almaz bir ciddiyetsizlik egemen olmuştur. Üniversitelerimiz, şimdiye dek, 
en az bir yabancı dili çok iyi bilmeleri zorunlu olan, birçok öğretim üyesi araştırmacı yetiştirmiş- 
tir. Fakat temel yapıtların güvenilir bir biçimde Türkçeye aktarılması yönünden, bu araştırmacı- 
lar üstlerine düşen görevi yerine getirmemişlerdir. Bugün bile birçok bilim dalında yabancı sözcük- 
lerle eğitim yapma, sözümona bilimsel yapıtlar döktürme alışkanlığı büyük bir dil duyarsızlığı 
ve bilimsel vurdumduymazlıkla sürüpgitmektedir. Herhalde tek çıkar yol, ilk bilimsel ünvanın 
verilmesi için, temel bir yapıtın çevirisini de yasal bir ödev haline getirmek olacak. 

F.A. : Tabii bir programa bağlamak, ciddi bir denetim uygulamak koşuluyla, çok verimli 
sonuçlar beklenebilir bu önerinin gerçekleşmesinden. Üniversitelerimizde -daha genel bir söyleyişle 
“akademik çevrelerde” diyelim dil ve çeviri sorumluluğunun yeterince üsilenilmemesinin yanı sıra, 
çoğu bilim dallarında yürütülen araştırmalar, öğretimde izlenen yöntem açısından da eleştirilecek 
yanlar var değil mi ?Örneğin sen kendi alanında ne gibi sorunlar görüyorsun ? Sanat tarihi günümüzde 
akademik çevrelerde nasıl anlaşılıyor, sanat tarihi öğretimi uygulamada nasıl sonuç veriyor ? 

B.C.: Bizde sanat tarihi genellikle duyarlık dışı bir alana dönüştürülmüştür. Sanat kura- 
mından ve buna bağlı eleştirel tavırdan ayrı düşünülmemesi gereken sanat tarihçiliğimize en ya- 
bancı konular estetik ve sanat eleştirisidir. Bilgi yığıntıcılığını ve sıralamacı betimleyiciliği sanat 
tarihçiliği sayan ve buna, işin acısı, inanan akademik sanat tarihçiliğimizin öğretim düzlemindeki 
ilk sonucu, sanata eğilimli yüreklerin içini karartmak oluyor. Bizde sanat tarihçiliği özel bir duyar- 
lık ve kesintisiz bir kuramsal bilgi isteyen önemli bir etkinlik alanı değil, bol dipnotlu, bol “bize 
göre”li, “iyi bir memurluk”tur, Memur sanat tarihçisinin öğrencisi de “memur kafalı” çıkacaktır 
ister istemez. ' 

F.A.: Sanat tarihçiliğimizin estetik ve sanat eleştirisi disiplinlerinden kopukluğundan yakı- 
myorsun, Doğrusu bu çok büyük bir eksiklik, Sanat tarihinin sadece andığın konularla değil, söz- 
gelimi felsefeyle de, dilbilimle de organik ilişki içerisinde olası gerekir değil mi? 

B.C.: Tabii. Demin sanat tarihçiliğinin, sanat kuramı ve sanat eleştirisine dayanmadığı 
sürece betimleyicilikten ileri gidemeyeceğini dile getirmek istemiştim. Sanatsal bildirinin “bilgi 
-iletim kuramı”nın. yasalarına göre ölçülmeye çalışıldığı bir çağda, miniarlık eleştirisinin dilbili- 
min başlıca terimleriyle kendini dile getirdiği bir çağda, özellikle de eleştirinin göstergebilimin 
katkılarıyla daha doyurucu kesinliklere ulaştığı bir çağda, böyle bir soru yalnız sanat tarihçileri- 
mizi değil, felsefecilerimizi, yazın tarihçilerimizi, eleştirmenlerimizi umduklarından da çok dü 
şündürmelidir bence. 
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F.A. : Bir de şu var benim sık sık kafamı kurcalayan : Yazın, çoğunca bizim sanat tarihçileri 
mizin ilgi alanları dışında kalıyor. Sanat tarihi salt nümarlık ve plastik sanatlar tarihine indirgeni- 
» yor nedense. Sence bunun nedenleri ve sakıncaları neler olabilir ? 

B.C.: Nedenlerin başında bizde sanat tarihçilerinin tek yönlü ve betimleyici bir yaklaşım- 
la sanatı görmeleri geliyor. Yazın bir yana, sanat tarihçililiği bile duyarlık ve beğeni evriminin di- 
şında, herhangi bir meslek gibi yapılıyor. Bu sözlerim kimi sanat tarihçilerimizin yazın ürünlerini 
okumadıkları, onları sevmedikleri anlamına gelmemeli elbette, Ne var ki, yazın ürünleri, şu konuş- 
tuğumuz dil aracılığıyla yaratılan, dolayısıyla anlatım dili sabahtan akşama kadar bizimle içiçe 
olan bir yaratma alanı, sanatla uğraşanların yalnızca yedeğinde bir olay olarak kalmamalı, Ayrı- 
ca çoğunun kullandığı ilkel düzeydeki dil ve yazılarında hemen göze çarpan üslupsuzluk, yazım 
dünyasından ne denli uzakta yaşadıklarının en belirgin kanıtıdır. Bu durumun nedeni, sanat ta- 
rihçiliğimizin çorak bir geri kalmışlık toprağında kurulup, bugüne dek bulunduğu yerden memnun 
olması, Sakıncaları ise, sanat tarihi metinlerinin beğenisiz, kişiliksiz, sıradan anlatımlar olması. 
İnsanın içindeki tutkuyu, kanındaki isteği, bilimsel bir konuda da olsa, ortaya koyan tek gösterge, 
üslubun sevgi içinde kendini ortaya koymasıdır. Oysa bu sıcaklığı bizim sanat tarihi metinlerinde 
bulamazsın. Hatta kimi sanat tarihçilerinin büyük adlı kitaplarında, bırak dil beğenisini, çok 
ilkel dil yanlışları da yapılmıştır. Doğaldır ki bu sözlerim tüm sanat tarihçilerimizi kapsamıyor. 
-Bu genel durumun dışına çikan, yaptığına kişiliğini ve bilgisiyle birlikte tutkusunu da koyabilen 
ataştırmacılarımız var. Ama bunlar ne yazık ki azınlıkta, Hatta diyebilirim ki daha yeni yetişen 
genç ve hevesli sanat tarihçileri de bu tuzaktan kurtulmuş sayılmazlar. Onlar da görebildiğim ka- 
dar eski bağnaz yolun izindeler genellikle, Anlayacağın hiç de içaçıcı bir durum değil, Umut da 
sınırlı, i 

F.A. : Sen yazın eleştirisi alanında da birçok ürün verdin, yazılar yayımladın. Yazın eleştirisi 
Kuramı ve bugün Türkiye'de eleştirinin durumu üzerine ne düşüyorsun ? 

B.C.: Nasıl ki sanat ya da yazın tarihçiliği tabanda sanat kuramına ve eleştirel yaklaşıma 
dayanıyor, sanat veya yazın eleştirisi de, sanat kuramından kaynaklanmak zorunda. Sanat üzerine 
düşüncenin tarihsel evrimini bilmeyen bir eleştirmen bilinçli bir eleşürel yöntem geliştiremez. 
Elbette eleştirmenin bu kuramları her eleştirel yargı verişinde açıklaması diye bir durum yoktur. 
Ama eleştirmenin yargı tavrının ardında bu hazırlığının tam olması gereklidir. Herhangi bir s0- 
runun, örneğin yirmi beş-yirmi dört yüzyıl önce Aristoteles tarafından çözümlendiğini bilmeyen bir 
eleştirmen, bugün aynı sorunun peşinde gereksiz vakit ve zekâ harcayabiliyor. Bu yönden bizde 
sanat eleştirisini hiç dikkate almıyorum, çünkü yok denecek kadar yeni ve cılız. Yazın eleştirisi 
de 1960'lardan bu yana gösterilen tüm çabalara karşın hâlâ gerekli kuramsal tabandan yoksun, 
İzlenimcilik, değiliz diyenlerde bile tümden egemen. Şunu da belirteyim ki, izlenimci eleştiri her 
zaman kötü veya olumsuz bir eleştiri değildir. İzlenimciliğin ardında sağlam bir kuramsal hazır- 
lık, sürekli gelişen bir beğeni ve derli toplu, örgensel bir yargı tavrı olduğu sürece, izlenimci eleş- 
tiri de saygıyla karşılanmak zorunda. Ne var ki bizdeki izlenimcilik çoğun sorumsuzlukla, ciddi- 
yetsizlikle, bilgisizlikle, beğeni durallığıyla eşanlama gelmektedir. Son yıllarda eleştirimizde garip 
bir susuş egemen. İşin ilginç yanı şu ki, bunca yıllık eleştiri savaşımından sonra, eleştiri diye yeniden 
kitap tanıtma yazıları ve denemeler ortalığı kapladı. Bunun nedenlerinin bir bölüğünü bir yazım- 
da belirtmeye çalışmıştım. Öylesine ivedi yaşıyoruz ki toplumsal-siyasal yönden, eleştirmenler 
bile diyeceklerini siyasal güncelliğe göre ayarlamak zorunda kalıyorlar. Sabır, araştırma, soğuk- 
kanlılık pır diye uçuverdi içimizden. Her tavrımız gündelik'e yönelik, Çünkü gündelik yaşıyoruz. 
. Bir insanın öldürülmediği bir günü olağanüstü saymak gibi tarih dışı bir boyuta itildik. Ayrıca 
sanatla siyasal ideoloji arasındaki bağımlılık ve bağımsızlık çizgisi gittikçe daha bir bulanıklaşı- 
yor. Sanatla siyasetin bağımlılığı eytişimsel bir ilişki olarak deği! de, sanatın siyasetin buyruğuna 
uyması biçiminde anlaşılıyor. Aydınlarımızın çoğu, kimi zaman en akıllıları bile, siyasetin geçici 
ve çıkarcı ölçülerine göre sanata yaklaşıyorlar. Bu ortamda eleştirmenlerimiz de kolaylıkla, eleştiri 
yerine, örtülü de olsa, siyasal yeğleme yazılarının tuzağına düşüyorlar. Şunu diyorum: Siyasal 
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ölçütle yola çıkıp sanat yapıtlarına güzel-çirkin demek çok kolay. Asıl zor ve gerekli olanı, sanat- 
sal ölçütle yola çıkıp, sanat yapıtlarını toplumsal yerlerine oturtmaktır. 

F.A.: Peki Bedri, Türk yazımını yakından izleyen bir okur ve eleştirmen olarak, yazınımızın 
sorunları ve ürünleriyle ilgili kimi yeğlemelerin, yadsımaların olsa gerektir. Biraz da bunlardan söz 
edelim mi? 5 P 

B.C.: Doğaldır ki, bu yayın çokluğunda, okumanın yanında öğrenmek, yazmak ve ders 
vermek ödevlerini de dikkate alırsak, yayın dünyasını tümden ve yeterince izlemek olanaksız. İs- 
ter istemez bir seçmeye gidiyor insan. Tüm çıkanları okumuş izlenimini verenlerin, her kitap hak- 
kında hiç sektirmeden yazı yazabilenlerin içtenliğine pek inanamıyorum ben. Benim izleyebildi- 
gim kadarıyla, dünyanın en gelişmiş ve yaratıcı yazınlarından birini oluşturuyor Türk yazını. 
Bunda elbette dilin düşünsel işlenişindeki gecikmenin de payı var. Batı dillerinde, düşünce yapıt- 
larıyla saydamlık kazanan dil ve söyleyiş biçimleri, bizim dilimizde olduğu gibi yönü önceden kes- 
tirilemeyen şaşırtıcı yoğurumlara pek izin vermiyor. Örneğin “Nasılsın ?” sorusunun bin bir çeşit- 
© te yamıtlanabildiği bir dilde, yani Türkçemizde, yaratı ürünleri ister istemez önemli doruklara 
ulaşıyor. Hele şiirimiz bu yönden daha talihli. Ne yazık ki yazın ürünlerimize eğilen yabancıların 
çoğu, genellikle bilgisiz ve beğenisiz kimseler. Kendi yazınları alanında işsiz kalanlar batıda 
çoğunlukla gözlerini doğuya çevirirler. Biraz Türkçe gevelemeye başlayınca da, çevrilmesi en 
kolay ve niteliksiz ürünleri aktarırlar. Diyebilirim ki, Türkçemiz batı dillerinin kavram ve deyiş- 
lerini artık rahatlıkla karşılar hale geldiği halde batı dillerinin billurlaşmış mantıksallığı, açık se- 
çikliği, nefis bir anlatım oynaklığını gizil olarak taşıyan dilimizin ürünlerini yeterince yansıtabil- 
mekten uzaktır. Sen ne sordun ben nerelere geldim değil mi? Şunu düşünüyorum: Sanatsal bir 
bildirisi olduğu sürece, yazarlar arasında belki kişisel kimi yeğlemeler yapılabilir ama, değer ay- 
rımı kolaylıkla yapılamaz. Tek yapılacak değer ayrımı, olsa olsa, her birinin yerini saptamak 
olur. Kişisel beğenisi olsa bile, insan her beğeniye açık olmalı, Yeni boyutlar getiren her sanatsal 
olgu da, insanın kişisel beğenisini ileri bir çizgiye ulaştırmalı. Bunun için çaba gerekiyor elbette. 
İnsan o ana dek biriktirdiği tüm tavır alış biçimleriyle gerektiğinde savaşmak, kurulu beğeni diz- 
gesini düzeltmek zorundadır. Yeğlemelerime, uzak durmalarıma örnek ad istiyorsan, kimin adını 
vereyim ? Hem bir sanatçıyı ilk veya son tek yapıtıyla değil, bir kişilik olarak değerlendirmek gere- 
kiyor. Örneğin Atillâ İlhan'ın son iki şiir yapıtının ilkinin usçu ve kuru bir hesapçılığın, ikincisi- 
nin de yıllar önce kurduğu biçimlerin içini yapay olarak yeni içeriklerle doldurmanın sonucu ol- 
duğunu söylesem, bu sözüme de, Atillâ İlhan şiirsel yapıda tamamlayamadığı şiirsel bildirisini, 
dışardan kimi gereksiz açıklamalarla okura kabul ettirmek istiyor diye eklesem doğru bir yargıya 
varmış olmam. Çünkü ben bunca yıldan sonra bugün Atillâ İlhan'ın önceki şiir kitaplarını, şiiri- 
mizin en özgün ve kalıcı ürünleri olarak okuyurum. Bilmem anlatabildim mi? 

F.A. :Çok iyi anladığımı sanıyorum. Özellikle Atillâ İlhan örneği iyi bir örnek oldu. Bilmem sen 
okumuş muydun, “Dimyata Giderken” başlıklı bir yazımda, Atillâ İlhan'ın “Böyle Bir Sevmek”i 
için aşağı yukarı aynı eleştirileri getirmiştim. Bunımla birlikte senin dediğin gibi, benim için de Atilla 
İlhan'ın önceki şiirleri, Türk şiirinin “en” diyemesem bile, çok özgün, çok sevdiğim ürünleridir. Eski- 
lerin deyimiyle “akl için tarik birdir” diyelim de, Atilla İlhan'dan çağrışımla, biraz da biz övünelim ! 
Şaka bir yana, söz eleştiriden açılımşken sana son olarak şunu sorayım: Uzunca bir zamandır eleş- 
tiri yayımlamıyorsun, belli bir nedeni var mı bunun? 

B.C.: İnsanı eleştiri çalışmasına özendiren ortam yok da ondan. Nerede yazacaksın? Her 
yayın organı, katıca cepheleşmiş bir siyasal düşüncenin tekelinde, Eleştiri yazılarına yer verecek 
araştırma dergileri de yok. Ayrıca, o bölüğün insanını översen yazdığın eleştiri oluyor, yerersen 
senden kötüsü yok, Üstelik yazıların da basılmıyor. Yakında her şeye karşın düzenli eleştiri yazı- 
larına başlamayacağım anlamına gelmemeli bu. Ama önce yazma ve yargılama özgürlüğünün 
çiğnenmediği bir yayın organıyla ilişki kurinak gerek. Bakalım ne zaman olur? 

F.A.: Peki Bedri, zaman ayudığın için çok teşekkiirler. Söyleşimiz biraz da dertleşme gibi 
oldu. Bana sorarsan fena da olmadı. Dili, yazını, sanatı gönülden sevenlerin derileri, kaygılarıda | 
yansımalı okura. Küsme noktasına varılmasını bu bir ölçüde engeller engellerse. 
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Somurtmuş oturuyordum. Neye, kime somurttuğumu da tam bilemiyorum ya. Üstümde, 
bollaşmış, kolları uzamış deli gömleğimsi kazağım, altında yazlık bir kot etek, ayağımda yün 
çoraplarla sandaletler. Yani tam bir iyi aile kadını konumundayım: Altı kaval, üstü Şişhane. 


Ferruh Doğan gözler doyuran bir Dry Gin'le çıkageldi. Şöyle bir uğramak gelmiş içinden. 
Ferruh'u en kötü günümde görsem, neşelenirim. Kediler gibi, bıyık altından yumuşacık güler, 
gözettiği bütün incelikleri “ortalama”ya indirgemeye büyük özen gösterir, (Dry Gin'i de batma- 
yan bir özürle tutuşturdu elime.) Hep böyle olur. Önceleri, kesik elektriğin dönüşüne yeni yeni 
alışan bir makine gibi yavaşça tuttururuz söyleşiyi, ama sonra kaptırırız gider. 

Ferruh Doğan, Mengü Ertel, Yalçın Çetin... Bence mesleklerindeki ustalıkları, edebiyata 
düşkünlükleri ve seçkin edebiyat beğenileriyle açıklanmalı bir ölçüde, Ferruh ile Mengü'nün 
taramadıkları dergi, okumadıkları kitap yok gibidir. Yazarların ünü, kadın mı-erkek mi olduğu 
hiç ilgilendirmez onları, iyi bir örnekle karşılaştılar mı, düpedüz coşarlar. Yalçın'da, sezgi ağır 
basar, 


— Ne bu surat? dedi Ferruh. Oysa gizlendiğimi sanıyordum. 

Bazen yerinde bir soru, asıl yanıtı aklınıza getirebiliyor. 

— Bir hikâye yazdım da, dedim, çok güvendiğim bir hikâye üstelik, biçiie SEV- 
diklerimden falan yararlanıp bir adam yarattım. Birtakım saptamalarda bulundum, ama bili- 
yorum o adam hep “belli biri” sanılmak istenilecek. Bozulduğum da o ya. 

— Sizin yazgınız bu be şekerim, dedi Ferruh, Erkeklerinin çoğu doyumsuz kalmış bir ülkede 
kadın olarak yazmak kolay mı? il 

— Valla elimden geleni yaptım başta, dedim gülerek. Adam'a bıyık-sakal, göz rengi, boy 
-pos falan yapıştırdım ama tutmadı. Çok yapay geldi çabam. Çünkü önemli olan iç-görünüşüy- 
dü. Silip attım o bölümleri. 

— Yeni bir şey değil ki bu, dedi Ferruh, Eski, ünlü kadın yazarlarımızdan birine, yine eski 
ve ünlü bir erkek edebiyatçı şöyle sormuş: “Hanımefendi, romanlarınızdaki aşk sahneleri çok 
canlı, Acaba bizzat denediniz mi?” Yani kaç yüzyılın baskısı, alışkanlığı bu, Kimse de egemenli- 
ginin kolaylıkla yıkılmasına boyun eğmez. Adamı birisi sanacaklar ki, seni harcayabilsinler. Sen 
boş ver, keyfine bak. Hangimizi kazısan, dipte bu eğilimin izlerini bulursun. 


psikolojiden hiç haberiniz yok, kendinizi gelişigüzel ele veriyorsunuz. Sizin bu eğilimlerinizin kö- 
kenini de ancak eleştirmenlerle okurlar keşfedebiliyorlar! 
Yazar, bu tutuma karşı çıkmakta sonuna kadar haklı. Ne yazık ki, bir de hazır kılıfı haklı 
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gösteren örnekler var: Çok özel, en kişisel otobiyografinin sınırlarını aşamayan, yazar “ben” dedi- 
ginde, ille de “sen” demek zorunda kaldığınız ürünler. Yakalanan insansal durum bütün bir ya- 
şama açılmıyorlarsa, yazar “bir tek” kendiyle avunuyor, çeşitli yüzlerde “birçok kendi”ni yakala- 
yamıyorsa, okuru eninde sonunda usandıracaktır. Bir ölüm, bin ölümü; bir aşk, binlerce değişik 
tınıdaki aşkı kapsamaz mı? 


Ferruh'la bunları konuştuk, geliştirdik. Hikâyenin perde arkasını yazmamı istemişti benden, 
gerekli görmüştü; ona yüküm borcumu ödüyorum. 


1 Şubat 


Bir süredir yaz mevsiminde yaşıyoruz. Sözgelimi daha geçen gün, saçlarımı balkonda kuru- 
tabildim; gündökümü defterini de güneşe çıkardım, biraz havalansın diye. Kanımca, canlılar ka- 
dar cansızlar da bulundukları yerin havasına göre soluyor —daralıyor, serpiliyor- güdük kalıyor- 
lar. Yaraşılacak ortamı bulmak, ortamına yaraşmak kadar önemli. 


Kedilerime eve serbestçe girip-çıkma hakkını tanıdım. Doyduktan sonra gidiyor, sokak- 
larda dolaşıyorlar; akşama kadar görünmüyorlar ortalıkta. Saksılardaki çiçekler, bulundukları 
pencere kenarını beğenmediler mi, yerleri hemen değiştiriliyor: Şu köşeye buyurmaz mısınız? 
Kitaplıktaki kitaplar, Skip bunaldılar mı“-odayı dağınık gösterme pahasına— üst rafa gelişigüzel 
diziliyorlar. 

Oysa ben, hep bildiğim yerlere gidiyorum, bildiğim kişileri arıyorum. Tanıdıklarımın çoğu 
da benim gibi: Alıştıkları suyu arıyorlar, bildikleri tatili, önceden okudukları kitapları. Belki de 
yayılma, genişleme yerine dibe inmeyi yeğlememiz buna bağlı, Küçük bir alan içinde, yüreğe “son- 
daj”lar yapıp yeni fışkırtılar yaratma peşindeyiz, bu eğilim de, hep daha, daha derinlere inmek 
zorunluğu gibi acıtıcı bir çaba gerektiriyor, 

Ne yollar, ne sokaklar, ne semtler uzanıyor burnumuzun dibinde, Adları kulağımıza şöyle 
bir çalınan, bir yaşam boyu gitmeyeceğimizi bildiğimiz yerler, ürktüğümüz açıklıklar, kaçındı- 
ımız kuytular... 


Oğlumla Cağaloğlu'ndan dönerken, Esentepe otobüsüne binmiştik. Bizi olmadık, çıkmaz 
bir yerde bıraktı. İyi de etti. “Hadi Turgut,” dedim, “gel buradan Etiler'e kadar yürüyelim, var 
mısın?” Bir daha kolay Kolay yürüyerek geçmeyiz bu yoldan. Belki o, yine bir otobüsün azizli- 
liğine uğrarsa, geçebilir ama benim azizliklere bel bağlayacak zaman yok önümde. 

Amma da güzel bir yolmuş! Köprünün üstgeçitinden sarkıp aşağılara bakarken, oradan 
oraya hızla koşuşturan emekçi otobüsleri, ilk işleri hemen çoğalıp sahiplerini yemek olacak böceksi 
özel arabaları görüyorsunuz. Şaşılacak bir şey ama, köprüdeki trafiğin akışına, çevre yollarının 
yapılış nedenine bile akıl erdirebiliyorsunuz; çarpıcı renkte bir arabayı, bir kamyonu gözünüze 
kestirip izlemeniz yetiyor. i 

Asfalt yolun ortasında, yayalara ayrılan bölüm öylesine daraldı ki, yol kıyısındaki ahşap 
bir evin basamaklarını çıkıp inmek zorunda kaldık. Çatık kaşlı uygarlığın ortasında böylesine bir 
komşu ilişkisi... Yurdumuzda her şey oluyor. 


Yarından tezi yok, uzak bir yere gitmenin bir yolunu arayacağım, Abant olabilir, Yalova 
olabilir, yeter ki yakın bir uzaklıktan başlayayım, içimi usulca alıştırayım yolculuğa. Bir kadın 
'-çocuk sağlığı dergisine her ay yazdığım tek yazı başına, Gündökümü 75'in tümü için aldığım telif 
ücretini alıyorum! Bari yerinde harcayayım, açıklıklar bulmada, serpilmede kullanayım o para- 
yı. İçinizi habire kazırsanız, sonunda yinelemeye düşmekten kurtulamazsınız. 1975'in gün- 
dökümleriyle 1976'nınkileri tek kitapta toplamak, fazlalıkları atmak en iyisi. 


TOMRİS UYAR i 213 


Giderken, Gabriel Garcia Marguez'i de götüreceğim. Turgutlar, Marguez ve ben bir tatili 
çoktan hak ettik. 4/bap'a Kimseden Mektup Yok, bana da yok şu aralar. 


10 Şubat 


Dinlenme adına nice koşuşturmalardan sonra dinlenmeye gelebildik Yalova'ya. Yan gelip 
yatmaya hiç alışkın olmadığımdan, yalnızca Marguez'i getirmekle yetinmedim, bir Hollandalı 
yazarın bir otelde geçen romanını (burada iyi gider diye herhalde), son çevirdiğim kitabın düzel- 
tilmeden kalmış üç beş sayfasını, sarı defterimi, yani kısaca kafamı kurcalayan ne varsa getirdim 
yanımda. ğ 


Yalova oldukça tutucu bir ilçe görünümünde. Kıyıdaki kahvelerde sarkık bıyıklı, karanlık 
bakışlı gençler alçak sesle kasaba politikası yapıyor, girenleri kötü kötü süzüyorlar. Duvarlarda, . 
zengin mahallelerin duvarlarında gördüğümüz “Katil Oligarşi”, “Kanlı İktidar” ya da “Tek 
Yol Devrim” gibi alışıldık sloganlar yok; suskun duvarlar bunlar ve derinden. 

Termal, merkezden uzakta. Şoförlerin de yüzü gülmüyor burada, Nerede Gönem'in her 
mezarlıkta kaseti ya da radyoyu kısan çelebi şoförleri? Onlar yalnız Edincik'teki mezarlıktan ge- 
çerken biraz tedirgin oluyorlardı, ne de olsa büyük bir mezarlık orası, dinlediğiniz şarkının 
yarısı güme gidiyor. i 


Daha çiçekler de açmamış buralarda. Ağaçlar kırağıyla kaplı, güneşi kocaman, buzlu, ala- 
calı merceklerden yansıtıyorlar. Tepelerden akan erimiş kar sularının çağıltısını duydum yol 
boyunca. Doğada bir hazırlık, bir telaş. 

Otelde üç ay önceden yer ayırtılıyormuş, şu anda hiç yer yokmuş (öyle ya, okullar tatil). 
Danışmadaki memur, “şimdilik” diyerek bir oda buldu. Hesaplı tatil yapmadığımızı gözümüz- 
den anlamış olmalı, Otelin girişinde, üç beş kız kurusu ile naylon terlik giymiş iki üç ihtiyar kadın 
oturmuş, peksimet yiyorlar, çay içiyorlar; otelde çalışanlarla söyleşiyi koyultmuşlar, hesapta bir 
indirim umarak besbelli. Zaten oteli yönetenler de (Denizcilik Bankası) girişe otelde bulunan 
hemen her maddeyi daha ucuza satan bir büfe yerleştirmişler. Öğle yemekleri rahatça geçiştirile- 
bilir böylelikle, Devletimizi kendinden daha kötüye kullanan yok galiba. 


Böyle bir yemek salonu ancak Fransız Devriminden önce olabilirdi. Geçen yıl burada mıy- 
dık, Marienbadda mı? diye sormak geldi içimden. Kristal avizeler, aynalar, rahat koltuklar, mer- 
merler, bakır çiçeklikler... Bar bölümü kilitli, çünkü kimse içki içmiyor. Gidip barmeni çağırt- 
tırdık da o ister istemez dinlenmiş, nefis içkilerden içebildik. Herkes örgüsünü örüyor, kendi kişi- 
nı taşıyor. ÖF! ' 
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Kuytu orman yollarında dolaştık sabah; bakımlı çimler, tarhlar arasına tahta sıralar yer- 
leştirilmiş. Tepelerde, uçsuz bucaksız bir gök seriliyor önünüze. Az ilerde köyler var,. Ucuz pan- 
siyonlarla, kebapçılarla, tozlu camlarında külotlu çoraplar, düğmeler, solmuş yün çileleri, bir 
tek kazak, iki küçük havlu sergileyen köy manifaturacılarıyla dolu köyler. 

» Ormanın her köşesinde bir özdeyişle karşılaşıyorsunuz: Ne kadar seviyoruz özdeyişleri, 
tabii tümceler devrik değilse. 

Üniformalı, yaşlı memurlar, düşen sarı yaprakları süpürüyorlar kocaman süpürgelerle, 
çimleri suluyorlar, yaz kış ünlü sıcak kaplıca suyuyla dolu havuza girmek isteyenlere bilet kesi- 
yorlar. Yüzleri asık. Nasıl olmasın? Yaşamlarının kalıntılarını süpüren, umarsız, sonbahar pos- 
tacıları bunlar, Hepsi elinize bir mektup tutuşturuyor. 


BÜYÜK ÖLÜ 


Benimdir yerde yatan 
Serilmişliği yurt düzeyini tutan 
Koskocaman ölü bu 

Sizlerden biri 

Sizsiniz 


Gözlerinde kor ateş gözlerinde 
En cıngılı yerinde 

Acun omcalarının alazlama gülü 
Bekleyin açacağı günü 


Umutları bağlam bağlam derilmemiş 

Gözleri yalım gözleri kuluçkaya gerilmemiş 
Mercimek ucu payı verilmemiş 

Hasan Ali Ayşe Fadiş 

Bilin ki bu sizin adınız 


Yabansıl bir aslan ölüsüyüm ben 
Alınçlarında yarınları tutan. 


İİİ 21MM 


Yemek salonunda orkestra, “Öğleden Sonra Aşk”, “T'attendrai”, “Portofino”, “Valensiya” 
gibi parçalar çalarak hepimizi hizaya getiriyor, belli bir yaştan ve belli bir duygusal eğitimden 
geçme kişilere sesleniyor. Masalar doldu.-Eski gece kulübü sahipleri, gözden düşmüş futbolcular, 
yarışlara hazırlanan yüzücüler, gözleriyle masaları tarayıp müziğin yarattığı uyuşuk ortamda 
yeni aşklar arayan ak saçlı jigololar, şu anda, ansızın en büyük harcamayı yapmaya hazır geç- 
kin memureler, Bursa'dan arabalarla gelen yeni zenginler ve şımarık çocukları... 

Turgutla göz göze geliyoruz sık sık. Yanımıza yeterince para aldık mı acaba? Öyle ya, oda 
fiyatlarını bile sormadık, soramazdık da. Adamların bize bir oda bulmaları yetti, ta buralara 
gelmişken, boş dönmedik. - : 

Dünyayı böylesine tepe tepe kullanan kişiler değiliz ikimiz de. Asansörlere boy havlularıyla 
binip kaplıca suyuyla dolu küvetlere girdik, duşlardan yararlandık, tıkabasa yedik... İnsan 
utanıyor, 

Garsona kremkaramel ile konyak söyledim. “Kahveniz sade olsun, değil mi?” dedi ken- 


Gün kavuşumuna çevrenler yorgan 
“Talkın” veremezsiniz ona 
Haydi savılun oradan 


Sanmayın bu ölü dörtkaşlı bir densizin 
Sevgisi özlemleri küfrü ve sevabıyla 
Bu ölü sizsiniz sizin 

Elbet olamazdı başka türlüsü 

Çekilsin başımdan ağıt gürültüsü 


Yüreği mutların gövel tarlası 

Başı gür saçlı özgürlüklerin demetçesi 
Ben değilim tamamı evrendir hepsi 
Başka biçimde yorumlamayınız 


Sağucular rak dursun başından 
Doğmuşu doğacağı güzelin satrancında 
Gelecek döllü gelecekle çarpınız 


Osman Bolulu 


diliğinden, Korkunun üstüne gitmenin tek yol, daha çok korkmak değil midir? Bahşişi bolca 
tutup fiyatlar üstüne bir fikir edinmeyi denedik. Olmaz böyle ucuzluk, olamaz. 


Bu garson, kim bilir kaç kereler karısına buranın bunca ucuz olduğunu, personele indirim 
yapıldığını falan anlatmıştır da bir türlü inandıramamıştır zavallıyı. Belki de alan o yüzden “uya- 
nık”lara kalmış. 

Kafanız dinlenmeye alışık değilse, dinlenmiyor. 


- 26 Şubat 


Çocuk dergisi için bir hikâye yazmaya başladım. Tüh! Hikâye üstüne ne biliyorsam, ne öğ- 
rendiysem unutmuşum sanki. Her tümcede bir titizlik, bir düzeltmedir gidiyor. Her sözcüğün 
kullanılışında yanlışlık arıyorum zorla; imgeleri kolay, sudan buluyorum. 
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Arasıra, çok bunaldığımda, bu hikâyeyi devlet zoruyla yazmadığım geliyor aklıma, kimse 
de başımda dikilip yazmamı beklemiyor; kendim istedim. Böyle güç olacağını bilmiyor da sayıl- 
mazdım. 

UNESCO'nun yayımladığı çocuk resimleri gözümün önünden gitmiyor: Çanlara, kulelere, 
kundaktaki bebelere düşkün Sovyet çocuklarının, çölleri anlatmaktan usanmayan sıcak iklim 
çocuklarının, renge cümbüş gözüyle bakan dünya çocuklarının ürünleri. Hele bizim çocuklarımız, 
toprağı karıştırır gibi alçakgönüllülükle boya karan, yalın renkler yaratan ağırbaşlı köylü çocuk- 
larımız... Cemal Bingöl anlatmıştı. Galiba Yozgat'ta, resim öğretmeniyken bir kır yemeği resmi 
çizmelerini istemiş çocuklardan. Öğrencilerden biri ağaçları, kırı bütün ayrıntılarıyla anlatmış 
(resmi gördüm), ama yerdeki dört köşe beyaz bezin üstüne belirsiz bir şeyler çizmiş. İnsan resmi 
çizmeyi beceremediği besbelli. - 

Cemal Hoca sormuş; resmin anlamını değil elbet, resme ilişkin sorular. 

— Şu sofra, demiş öğrenci, ama adamlar gezintideler, oturmadılar sofraya daha. 


Bizim kentli çocuklarımız T.V. seyircisi, Zagor okuru, Asteriks'düşkünü, Red Kitçi, onlar 
için yazmak bu yüzden daha da güç. Hikâyeye bir “hikmet”le girmenize, ders vermeye çabala- 
manıza gülüp geçiyorlar, iyi-kötü karşılaştırmaları yapma, değer yargıları yerleştirme eğilimle- 
rini de hemen saptayabiliyorlar. Hayvan masalı sevenini pek görmedim. 

— Hayvana zorla söyleteceğine kendi söylesin. Hem beni ağlatmaya da çalışmasın! diye 
kaışı çıkıyorlar. 


Andersen'in “Çam Ağacı'nın Öyküsü”ndeki ihtiyar, çocuklara sorar: Size İvedi Avcde'nin 
masalını mı anlatayım, Klumpe Dumpe masalını mı? 

Andersen, ancak yazarlık sezgisi diye adlandırılabilecek korkunç bir ustalıkla bu masal- 
ları anlatmadan geçer. Geriye yalnız sorulan soru kalır. 

Oğluma sordum: Sence nasıl biri şu İvedi Avede? 
- — Biraz sarsak, şaşkın, telaşlı ama iyi kalpli, diye yanıtladı sorumu. Yalnız Klumpe Dum- 
pe'den daha becerikli. Çizdiği tip, Keloğlan tipiydi. Gelgelelim Keloğlan'dan sıtkı sıyrıldı artık, 
Küçük Prens'e de çok içerliyor gülünü bırakıp gidiyor diye. Gülünün sorumluluğunu taşımıyor 
diye; (yeni bir yorum) böylece cezasını hak etmiş oluyormuş. 

— Sen beni bırakıp başka gezegenlere gidiyor musun ? diye, iç burkucu yan etkiler getiren 
bir soru da sormadan edemedi. 


Yazarın, çıraklık döneminde ele aldığı altından kalkamadan bir çekmeceye attığı çocukluk 
ürünlerini, çocuk yazını furyasından yararlanarak piyasaya sürmesi gerçekten çok sakıncalı. 
Kendisi için başta. Deneydeki yüzen kurbağa gibi, yavaşça ısıtılan suyun kaynadığını ayırt et- 
meden gümleyip gitmek var işin ucunda. 


DERLEME SÖZLÜĞÜ 
Xx 
Yeni çıkti 
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NE OLURSUN 


Konuş durma | 

Doğanın binlerce yaratığından 
Hangisi konuşur insanca 
Konuş sen de ne olursun 
Tüm sözcüklerin başı için 


Ağıt yakma 

Tüm ağıtların başı için 

Binlerce yıl ağlatmış insanları insanlar 

Bir de savaşlar girmiş araya, ayrılıklar, ölümler 
Bilirsin kolay değil insan gibi sevinmek 
Belki de bundandır ota taşa balığa imrendiğimiz 
Nasıl olsa yazgımız bir gün yok olup gitmek 
Kitapları doldurmuş yeterince ağıtlar 


Anımsa biraz 

Tüm ahıların başı için 

Bir tabağı masaya rahatça koymak 

Ya da biten bir sigarayı atıvermek balkondan 
Eski bir giysiden sıyrılıvermek 

Anımsa ne olursun 

Kolay nu insandan ayrılması insanın 

Anımsa iyi sandığımız günleri, en uzun geceleri 


Gülüver bir kez olsun 

Tüm gülücüklerin başı için 

Öyle zorlaştı ki artık gülmek 

Daha bir şey öğrenmemiş bebekler gibi 
Gülüver ne olursun i 
“ Bütün gülücüklerin başı için 


Cemalettin Ünlü 


PERİ KIZI 
YUSUF ZİYA BAHADINLI 


Battal, bir Buda heykeli gibi bağdaş kurup oturduğu tepede, konuğu 
yaşlı adamla değil de geniş yamaca serpilmiş tüm köyün insanıyla konu- 
şuyordu sanki; 

“Yıllardır bu tepedeyiz dersem inanmazsın emmi. Köye, bin yılın 
bir başı giderim. Sonra da gittiğime bin pişman geri dönerim. 

“Hiç akıl var mı şunda” derler. 

“Gencecik karısına yazık.” . 

Arı nesiyle sokar insanı, iğnesiyle değil mi? Köylü, gözüyle sokuyor, 
ağzıyla sokuyor. Her yanımda bir ağrı, bir sızı duyarım. Burnumu sokarım 
kekiğin, nanenin kokusuna. “Avrat” derim, 'su!” Bir tas kuyu suyu içtim mi, 
yunup arındığımı duyarım. Aha şu çocuktan daha dertsiz, daha kasavetsiz 
olurum. Ama şunun şurasında bişey kalmadı. Büyük oğlanla büyük kız 
bir döndüler mi!..” 

Sırtlarını yasladıkları kulübe, sel yatağından devşirilmiş molozlarla 
oracıktan sökülen ak taşların üst üste tutunmasıyla, kendiliğinden oluşmuş- 
tu sanki. Bu görünüşüyle dev bir kırlangıç yuvasını andırıyordu. 

“Kırlangıç yuvası ne kelime emmi! İçine girmeyi belki canınız çekmez 
kulübemin. Penceresinde cam yok. Tavanından çalı-çırpı sarkıyor. Ama 
ne yel ne bora tek bir çöpünü sökemez sayende.” 

Tepenin eteğini sıyırıp geçen yoldan arada bir, ya bir minibüs ya da 
bir taksi geçiyordu. Almanya yolu açıldıktan sonradır ki, köye iki minibüs, iki 
de taksi girmişti. Birkaç da özel araba vardı. 

“Canları çektiğinde arabalarını durdurur, kulübeye gelirler emmi. 
Bir günden bir gün olsun ayık kafayla gelenini görmedim. Kafayı çeken, 
“yavu gidip de şu bizim deliyi bir görmeli” diyor zahir. Ulan dürzüler, ayık- 
ken neden aklınıza düşmem, hı?” 

Çocuk gülümsedi. Ağız kiyıları kırışıverdi. Yer yer çürüyüp kararan 
kimi dişlerinin üstünde yeşil firik kırıntıları vardı. Bir eliyle ağzını kapadı. 

Bir kızgın adam tavrıyla yerinden kalktı. Kulübenin biraz ötesinde 
kurulu kocaman bir beşiği andıran çardağın üstüne tırmandı. Kız: 
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“Ben de geliyorum” diye bağırdı ve ardından koştu. 

Çocuk, yere atılan sigara artığını -adam yerine konulmamayı cezalan- 
dırmak istercesine— yerden kapmış, çardağa yönelmişti. 

“Bir de bana çektirmezsen söylerim” dedi kız. 

“Çek ama kısa olsun.” 

“Heye kısa çekerim.” 

Ağıza almamayacak kadar kısalmış sigara artığını aldı. Bir çöpe taktı, 
tüttürmeye başladı. 

Çocuk bağırıyordu: 

“Yeter tükettin!” 

“Al” dedi kız, yüzünü buruşturdu, “ne bağırıyorsun, kuyruğuna mi 
bastılar ?” il 

Çocuk, sigara artığını çöpten tutarak aldı, çekmeye başladı. Dudağı 
yandı yanacaktı. 

“Bu kızla bu çocuk, benim kolum kanadım emmi. Kız, kızlığına 
bakmadı, çocuk çocukluğuna. Tepenin dikenlerini v yoldular, ça- 
kıllarını avuçlarıyla topladılar. Ne uyku, ne dünek!..” 

Biraz ötede kirmen eğiren Güvher, —kendinden söz edilmemesinden 
alınmışçasına— yakına geldi, bir tümseğe ilişti: 

“Yıllar oldu gelin geleli. Ben bu tepeyi bilirim, bu tepe beni. Kış 
demedim, yaz demedim. Var demedim, yok demedim. Çocuğu çocuğum 
bildim, kızı kızım. Benim oğlum, uşağım olmadı.” 

Güneş, rüzgâr, aşırı çalışma ve yoksulluk Güvherin güzelliğinde bir 
gedik açamamıştı. Yanık bir yüzde iki yeşil göz, onun olağanüstü dişiliğine 
ışık tutuyordu. Gadre uğramış olmak, yerini bulamamak, değeri anlaşıl- 
mamak, daha üstün biriyle evlenebilmek olanağının hem yitirilişi hem her 
an olabilirliği sanısı gibi kadınlardaki genel duygunun Güvher'de de olma- 
ması olanaksızdı: 

“Büyük oğlanla büyük kız bir gelsinler, bir gün durmam tepede” 

Çevik bir devinimle yerinden kalktı, çevresine bir anda küsmüşçesine, 
kulübeye yürüdü. Oysa yünü tükenmişti. Kapı olağandışı bir sesle kapandı. 
Tavandan toprak döküldü. Çalı-çırpılar arasından sıyrılan saman çöplerin- 
den birkaçı, evin iki-üç eşyasından biri olan, yerde üstü çulla örtülü ya- 
tağın üstüne yumuşacık düşüverdi. Biri de duvarda asılı büyük oğlanın 
fotoğrafının bir kıyısına takıldı kaldı. Yirminin üstünde, karayağız, sarkık 
bıyıklı, uzanıp da öpecekmiş gibi öne kıvrılmış kalın dudaklarının arasından 
görünen düzgün beyaz dişlere sevecenlikle baktı: “Gelsin de bir de yakın- 
dan görelim” diye düşündü. Mektuplarında “ablama selam ederim” diyor- * 
du. Anne mi demeliydi. “Yok yok, abla desin daha iyi, aramızda kaç yaş 
var ki!”, “İzine gelirken ablama elbise getireceğim, bir çift ayakkabıyla” 
diyordu. Ayaklarının numarasını soruyordu. Gülmüştü, ömründe numaralı 
ayakkabı giymemişti. Çocukluğu yalınayak geçmiş, sonra da lastik takmıştı 
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ayağına. Sınamış, hangisi olmuşsa onu giymişti. Bir kâğıdın üstüne bas- . 
mış, çevresini kalemle çizmişler, içine “ablanın ayağının resmidir” yaz- 
mışlardı. Arada bir de düşünü görüyordu: Kırmızı bir giysi, altında yüksek 
ökçeli ayakkabı ve büyük oğlan sisler içinde ona gülümsüyor... 

Kapı açılıp da kız içeri girdiğinde Güvher, fotoğrafa öylece bakakal- 
mıştı. Yüzünde bir sıcaklık duydu. Yünü aldı, kıza bakmadan dışarı çıktı. 

Çocuk, çardağın üstünde sırtüstü yatıyordu. Gözlerinin içine batarca- | 
sına giren güneşe kirpikleriyle karşı koymaya çalışıyordu. Bir süre sonra 
güneş ışınlarına yenilmişçesine uyuyakaldı. 

Karşı yamaçlara çarpıp da kırılıp dökülen sandıklar dolusu seramik * 
sesini andıran bir çığlık herkesi yerinden sıçrattı: 

“Babaaa!” 

“Ne var oğlum, noğoldu?” 

Çocuk, yattığı yerden doğruldu. Gözlerini ovaladı, çardaktan aşağı 
kaydı. Koşarak babasının yanına geldi. Battal, çocuğun elinden tuttu, 
yanına oturttu: 

“Noğoldu, korkulu düş mü gördün?” 

Çocuk bir süre sustu, kendine gelememişti: 

“Hani sen çobanken bir düğün görmüştün, peri düğünü. Öyle bişey 
ben de gördüm. Düğüncüler arasında ablam vardı. Ablam peri kızıymış. 
Yanında da ağabim duruyordu. Ablam kaçıyor, ağabim kovalıyordu.” 

Ter içindeydi. saçları ıslaktı. Kulaklarının kıvrımlarındaki sarı tüyler, 
üstlerindeki ter damlacıklarını kaldıramıyorcasına kıpır kıpımdı. 

“Haydi üzülme, insan arka üstü uyursa sıkıntılı düşler görebilir. Sen 
de öyle yattın. Unutursun, aldırma.” 

Konuğunun “Peri düğünü de ne ki?” biçimli sorulu bakışlarını gördü. - 
Battal. Gülmeye başladı: 

“Karaveli Köyünde çobandım emmi. Büyük oğlan yeni gitmişti Alman- 
ya'ya. Köyün biraz ötesinde bir kuyu vardır. Koyunlar yayıla yayıla kuyu- 
'ya doğru gidiyorlardı. Ben önlerinde yürüyordum. Kuyunun başında bü- 
yükçe bir taş var. Taşa yaslanayım da koyunlar gelenece biraz kestireyim 
istedim. Uyku gözümden akıyordu sanki. Gökte bir de güzel ay var ki, orta- 
lık gündüz gibi, yerdeki iğneyi eğil al. Kuyuya yaklaştım, bir dene göreyim! 
Taşa bir kadın yaslanmış oturuyor. Çırılçıplak. Aptallaştım. O gözler, o 
saçlar... Bir bacağını öne uzatmış, kar gibi. Dağ başındayım, günlerdir 
bir di e bile görmemişim. Kadına doğru yürüdüm. Gülüyordu, bir 
eliyle de beni yanına çağırıyordu. Bir an ne yapacağımı bilemedim. Kork- 
madım dersem yalan söylerim. Bir yandan da düşünüyordum: Gerçek mi 
acaba, gördüğüm gibi bir kadın mı, yoksa? Evet yoksa? Aklıma Şevketin 
Veli geldi. Burada kuyunun başında Veli'nin başına bir iş gelmişti. Hem 
de bir değil bir sürü kız! Halay çekiyorlarmış. “Sen de katıl? demişler. Ama 
bir şartımız var: Hiç durmadan halay çekeceğiz. Hiç yorulmayacaksın. O 
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zaman kızlardan istediğin senin olacak. Ama yorulursan fena olur sonuç. 
Veli coştukça coşmuş, Sonunda düşüp bayılmış. Meğer. perilerin düğünü 
varmış. Veli orada birkaç gün baygın yatar. Sonra köylülerden biri görür, 
alır köye götürür. Hocaya baktırırlar. “Bayrak görünmüyor, kazma-kürek 
görünüyor” der hoca. Veli iki gün sonra ölür. Bayrak görünseymiş, Veli kurtu- 
hırmuş. “Vay anasını” dedim, “Veli gibi öleceğim, öyle görünüyor. Ama ben 
halay çekmem” dedim. Bir yandan da gizli bir güç, beni ona doğru itiyordu 
sanki. Tam o anda bir de baktim, bizim köy tarafından bir düğün alayı ge- 
liyor. Nasıl bir geliş: At kişnemelerine davul zurna sesleri karışıyor. Nara a- 
tanlar, at koşturanlar, şakır şakır oynayanlar!.. Ayın şavkı vurdukça her 
bir yerleri ışıldıyor. Yüzleri ışıldıyor, dişleri ışıldıyor. Atların gemi, eyeri, 
kadınların alınlarındaki maşat'lahları ışıldıyor. Bir ara emmi, kadın yerinden 
kalktı, düğüncülere doğru koşmaya başladı. Ben de peşinden. Çok hızlı gidi- 
yordu, yetişemiyordum. Koşarken memeleri sallanıyordu. Sonunda kadın 
" düğüncülere karıştı. Uzaklaştılar, yitip. gittiler. Ben orada kalakaldım.” 

Çocuk gülümsedi. Teri kurumuş, korkusu geçmiş, rahatlamıştı. Baba- 
sının bacaklarına sarılmış, peri düğünü öyküsünü kim bilir kaçıncı kez 
dinliyordu: 

“Ben olsaydım, karıyı koşar tutardım” diye bağırdı. 

Battal, çocuğu okşadı. İnce boynuna, uzamış saçlarına, zayif kollarına 
baktı bir süre. Kendi kendine söyleniyormuşçasına konuşmaya başladı: 

“Anası öleli on yıl oluyor emmi. Bunu doğururken öldü. Yıllarca hem 
anası oldum hem babası. Gölüğün üstüne hurcu atardım. Bir gözüne ço- 
cuğu, bir gözüne de kızı koyardım. Kız tarafı ağır bastığı için çocuk ta- 
rafına taş doldururdum. Davar önde, biz peşlerinde yıllarca dağ demedik, 
bayır demedik, dolaştık durduk. Büyük kız tek başına evde kalırdı, yatar 
demek daha doğru olur. Hep hastaydı çünkü. Büyük oğlan daha ufak 
yaşlarda gurbetçi olmuştu. Bir gün gelir, bir yıl giderdi. Ne yapardı, nere- 
lere giderdi, bilemezdik. Fazla konuşmazdı. Sonunda Almanya'ya gitti 
de artık yerini yurdunu biliyoruz. Beş yıl oldu gideli. İki yıl önce izinli 
geldi. Biraz da para getirdi. Giderken bacısını da götürdü. O da işçi oldü 
şimdi. Yolladıkları her mektupta 'yakında geleceğiz” diyorlarsa da bir türlü 
gelmiyorlar! 

Almanya'ya gitmeleri çok zor oldu aslında. Büyük oğlan, önce herkes 
gibi Almanya'ya işçi yazıldı. Uzun bir beklemeden sonra “haydi gel” dediler. 
Gitti. Bir de baktık, gerisin geri döndü, çürük çıkmış. Ciğerlerinde leke var 
demişler. Bizi aldı bir düşünce. Umudumuz büyük oğlandı. O üzülür, biz 
üzülürüz. Güvher daha yok ortalarda. Bir gün bizim Hamdi'nin oğlu izinli 
geldi Almanya'dan. “Sen hiç üzülme dayıoğlu” dedi, “ben yaparım bu işi. 
Bir bildiği vardır dedik. Eline, ayağına düştük, “sen bilirsin” dedik. “Siz 
hiç üzülmeyin, ben yaparım deyince yaparım? dedi. İyi ya yap haydi dedik. 
Bir gün çıktılar gittiler. Ankara'ya mı, İstanbul'a mı, bilemem şimdi. Bir 
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gün geçti aradan bir hafta, sonra bir ay. Yine aldı bir üzüntü bizi. Öyle ya 
nerede kaldılar. Aklımıza türlü türlü şeyler geldi. Sonunda bir gece kapının 
tokmağı hızlı hızlı vuruldu. Çobanlığımın süresi dolmuştu, evdeydim. Kalk- 
tem, bir de baktım bizim oğlan. Ne üstünde üst kalmış ne yüzünde beniz! 
“Ulan oğlum bu ne hâl ” Oturduk evin bir beceğine, anlattı: Bizim Hamdi 
nin oğlu, “dayıoğlu ben nasıl olsa sağlam raporu aldım, senin yerine 
ben gireyim muayeneye” demiş. Girmiş girmesine, sonunda işin şekli anla- 
şılmış. Haydi karakola. İkisi de karanlık bir delikte günlerce aç-susuz yat- 
mışlar. Yalvar yakar, biraz da görmüşler, ellerinde-avuçlarında ne varsa 
vermişler verecekleri yere. Cascavlak çıkıp gelmişler. Gelmişler gelmesine, 
insanlıklarından da olmuşlar. 

Bu sefer de bizim Hamdi'nin oğlu diretmiş: “Sen hiç merak etme, ben 
yaparım dedim mi yaparım. Birlikte gideceğiz Almanya'ya. Turisti gide- 
ceksin, gerisine karışma. “Ulan oğlum etme eyleme, muayene işine benze- 
mesin”, 'Sen gerisine karışma dedim ya... 

Gittiler. Elimizde ne varsa sattık savdık, “haydi güle güle” dedik. Ara- 
dan bir ay mı geçti, iki ay mı? Bir gün bir mektup çıkageldi. İçinde bir de 
fotoğraf. Mektupta yazıyor ki bizim oğlan: “Baba ben evlendim, hem de 
bir Alman kızıyla. İşte resmimiz, işte cismimiz.” 

Alman kızı dediği tipkı bizim Deli Fadik. Ben deyim elli, sen de altmış 
yaşında. Bizimkiyse oğlu yerinde. Karı onun yanımda malağını emzirmeye 
hazır bir camız ineği gibi duruyor. Bizi aldı bir üzüntü... Aradan iki ay 
mı geçti, üç ay mı, yine bir mektup. Bu sefer de demesin mi ozlin, “baba ben 
Alman karısını boşadım ve de işçi oldum. 

i “Anlaşıldı? dedi bizim Mahmut'un oğlu. O da işçiydi Almanya'da. 
© Orada olup bitenleri biliyordu: “Karıyla önce evlendi, Almanya'da kalma 
hakkını aldı, sonra da siktir çekti karıya.” 

İyi dedik, ne yapalım, boşadıysa boşadı. Hem kendi kurtuldu hem de 
biz... 

İşte o günlerde bu tepeye geldik emmi. Hiç unutmam, kar yeni eri- 
mişti. Tepe çiğdemle donanmıştı. Bir tepe dolusu çiğdem düşün. Aralarına 
bir o kadar da dağ kekiği koy. Bir de nane, bir de yarpuz. Dağ havası dedik- 
leri bu olsa gerek. Ömrüm dağlarda geçti, ama o günkü koku başkaydı. 
Yolların çamuru kurur kurumaz evde ne varsa vurdum gölüğün sırtına. 
“Haydin uşak gidek” dedim. Kızla çocuk bel bel yüzüme baktılar. Yürüdük 
geldik tepeye, geliş o geliş. 

Diken yolduk, çalı söktük, taş ayıkladık. Dereden omuzlarımızla, 
sırıımızla su çektik. Bu kızla bu çocukta uyku dünek yoktu. Parmakları 
birer dirgen parmağına dönmüştü. Bu üzüm çubukları, bu erikler, bu kayı- 
sılar, bu armutlar, bu kabaklar, bu hıyarlar böyle oldu... 

Güvher omuz silkti, ağlamaklı bir gülümseyişle: 

“He ya öyle” dedi. “Çiğdem kokusu, kekik kokusu! Kuru kuru kürbak 
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olayım. Koku karın doyursa bari! Beni almaya geldiğinde “yayladayız” 
demişti. Yayla deyince aklıma Yörüklerin yazın göç ettiği yerler gelmişti: 
Uzun direkli, içi kilim döşeli kara kara çadırlar ,.. Sürüyle davar, boynu 
tasmalı çifte köpekler, leğen leğen sütler, kaymaklar... Attan inip de dur 
vağımı kaldırınca bir de ne göreyim, tavukların bile içine tünemeyeceği 
bir pinnik bozuntusu! Biraz erik, kayısı dalı, üç tavuk... 'Vu, yayla da bu 
muymuş!” demişim. Başa gelen çekilir. Duvağı attım başımdan, soyun- 
dum sokuldum. Böyle böyle bugünlere geldik. Şimdi umudumuz büyük 
oğlanla büyük kızda. Hele bir gelsinler, dünyada durmam burada. Köyün 
ortasına bir konak kondurmadıkça...” 

“Turnam, ben buralarda durmam, diyor bizim avrat senin anlayacağın 
emmi. Haklı. Ama bilmediği bir şey var. Tepe benim her şeyim. Bir evladım 
da tepe dersem inanır mısın! Sanki şimdi oturabilecek bir evimiz varmış gibi! 
Şu kulübe onun yanında bey konağı. Aha bu çocuğun, bu kızın bir yerlerine 
diken batsa, yüreğime saplanmış gibi acı duyarım. Tepe de kulübe de yani 
erikler, kayısılar, armutlar, yani bağ çubukları benim birer oğludur, 
kızımdır. Kanımdan, canımdan verdiğim tepeyi nasıl bırakır da giderim, 
Ha şu olur bak; Büyük oğlanla büyük kız geldiler mi bir, şu kulübenin 
yanına yerine değil- bir yazlık şehir evi gibi— yaparız. Avradın dediği 
yayla o zaman olur işte. Yazdan yaza geliriz. Davarımız da olur, sütümüz, 
kaymağımız da. Hem bir şey düşünüyorum: Büyük oğlanla büyük kız 
. geldiklerinde davar alıyım diyorum. Yazın besleyim, kışa girerken satıyım. 
Hem sütünden, yönünden, hemi de kârından. Hayatta en iyi bildiğim şey 
davardır emmi. Bir de köyün ortasına bir konak kondurdum mu...” 

» Çocuk kıkır kıkır gülmeye başladı. Battal bozulur gibi oldu. Çocuğun 
kendisiyle alay ettiğini sandı. Yüksek sesle çıkıştı: 

“Ne var ulan, gülecek ne var, yapamaz mıyım yani ?”. 

“Yok, ona gülmüyorum.” i 

“Neye gülüyorsun ya?” 

“Hiç aklıma başka bir şey geldi de.” 

Kendini tutamıyordu çocuk. Elleriyle yüzünü kapıyor, parmaklarının 
arasından bir babasına, bir Güvher'e bakıyor, yine gülüyordu. 

“Kes ulan” dedi Battal, “Kalk, oturup durma, git kargaları kovala, 
bostanı gagalıyorlar. Haydi kız sen de, haydi.” 

Çocuk kalktı, kız da ardından. Birlikte çardağa doğru yürüdüler, 

“ “Neye güldün ki?” dedi kız. 

“Hiç, güldüm işte.” 

“Sen bir şeye güldün biliyorum.” 

“Ece güldüm noğolacak.” 

“Söylersen ağabimle ablamın bana getirecekleri şeylerden birini sana 
veririm.” : 

. “Bana da getirecekler, hem de bisiklet.” 
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“Olsun, bana da getirecekler.” 

“Ne getirecekler?” 

“Fistan, bebek.” , 

“Ben fistanı da istemem, bebeği de.” 

“Daha başka şey de.” 

“Ne?” 

“Lastik top.” 

“Heya, lastik top, söz mü?” 

“Söz.” 

Çardağın üstüne yüzüstü uzandılar: 

“Dün gece Güvher Abla'nın sesiyle uyandım Önce ağlıyor sandım. 
Baktım, gülüyormuş. Ay ışığı her yanı ışıtıyordu, gündüz gibiydi. Onu 
çıplak görmek beni utandırdı. Başıma yorganı çektim.. Dayanamadım, 
biraz sonra başımı çıkardım. Merak etmeye başlamıştım. Güvher Abla 
öyle neden çıplaktı, sonra neden ler Çardağın yanındaki kayısı 
ağacının dalları beni saklıyordu.” 

Çocuk arada bir duruyor, düşünüyor gibi yapıyordu. Kız: 

“Anlatsana, sonra ne oldu?” diye çocuğu sıkıştırıyordu. Çocuk, 

“anlatıyorum ya acelen ne?” diyor yine düşüne düşüne söylemeye çalışı- 
yordu: 

“Gözetlemeye başladım. Bir de baktım, babam biraz ötede, o da 
çıplak. Güvher Abla, bir ağacın arkasına saklanıyor, babam yanına varın- 
ca Güvher Abla kaçıyor, bir başka ağacın arkasına gizleniyor. Babam ona 
doğru koşarken Güvher Abla gizlendiği ağacın bir dalından an 
bedenini yukarı doğtu çekiyor, gerinerek yere atlıyor, sonra. 

“Her bir yerleri görünüyor mu?” 

Kız, çocuğu aşırı Di ilgiyle dinliyor, durmadan gözlerini kırpıştırı- 
yordu. 

“Heya, her bir seyler BörLiyerCi Koşarken Giiyilee Abla'nın me- 
meleri sallanıyordu.” i 

“Peri kızınınkine mi benziyordu?” 

“Heya, aynı peri kızmınki gibiydi.” 

“Sonra?” 

“Sonra Güvher Abla yine kaçıyor, bu sefer de bir pia ağaca asılı- 
yordu. Bir ara babam koştu, Güvher Abla'nın belinden yakaladı. Güvher 
Abla silkindi, babamın elinden kurtuldu. Koşarak bağ çubuklarının arasına, 
toprağa boylu boyunca uzandı. Bağırıyordu.” o 

“Bağırıyor muydu?” 

“Hır bağırıyordu. “Ya köye gideriz ya da olmaz!” diyordu. Babam da 
“çoğu gitti azı kaldı, yakında gelecekler. Seni konak avradı yapacağım” 
diyordu.” 

“Sonra?” 
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“Babam arkasından yetişti, o da çubukların arasına uzandı. Güvher 
Abla hemen kalktı, kulübeye doğru koşmaya başladı. Babam ardından . 
bağırıyordu.” 

Kız artık bir şey sormadı. Daha konuşmadılar... 

“Aslında avrat çok haklı emmi, çocukla kız da haklı. Tepede tutamaz 
oldum. Avrat, onlardan çocuk. “Köye gidelim” diye tutturuyor, “iki insan yü- 
zü görelim” diyor. Kız artık büyüdü. Tepeye bir oğlan geldi imi, gözleri çı- 
ra közü gibi yanıp yanıp sönüyor. Kimi zaman da çapıttan bebekler yapıyor. 
Dokunmasam akşamaca oynayacak. Çocuk sanki kırk yaşında bir herif 
olup çıktı. Bir bakıyorsun, anasını emecek kadar ana kuzusu, bir bakıyor- 

. sun bir avukat gibi duymadığım, bilmediğim şeylerden dem vuruyor. Hemen 
ardından yanıma sokuluyor: 

“Haydi baba, saklambaç oynayalım” . diyor. 

“Aman oğlum, ben yaşlıyım, koşamam, git akranlarınla oyna.” 

“Hani akranım baba, getir de oynayım” diyor. 

Haklı çocuk, dağ başı burası. Ha deyince de köye gidilmiyor. Eli 
kulağında, gelecekler, bugün yarın...” 

Yoldan bir korna sesi duyuldu. Bir taksi durdu. Battal: 

“Bu bizimkilerdir” diyerek ayağa fırladı. Güvher, elindeki kirmeni 
yere attı, “odur, onlardır!” diye bağırmaya başladı. Kızla çocuk da koşup 
geldiler. Çocuk zıplayıp duruyordu: “Ağabim bisiklet getiriyor, hem de 
kocaman!” Kız, kuşkuluydu. 

Arabadan bir kişi indi, tepeye doğru yürümeye başladılar. Elinde ne 
bir bavul vardı ne bir başka şey. Sürücü arabayı yolun kıyısına çekti, aşağı 
indi, beklemeye başladı. 

“İyi ama” dedi Battal, “hani büyük kız?” 

“Bu ağabim değil” dedi çocuk, “benzemiyor ağabime.” 

Kız onayladı: ' 

“Ağabim değil.” 

Battal: 

“Neden o olmasın canım, yürüyüşü ona benziyor.” 

“Ablam nerde pekiy?” dedi çocuk. 

“Patronu belki izin vermemiştir.” 

Kız bağırdı: 

“Bu Abdullah Ağabi!” 

“Heya” dedi çocuk, “bu Abdullah Ağabi. > 

Gerçekten de gelen Abdullah'tı. El sallıyor, gülüyordu: 

“Selam dayı, nasılsınız?” 

Varsın Abdullah olsundu, bir haber getiriyordu, belli. 

Abdullah oturmadı. Cebinden bir mektup çıkardı, açıp okumaya 
başladı. 

Mektupta herkese ayrı ayrı selamı edildikten sonra “hiç küşum etmeyin 
babacığım, çok yakında geleceğiz” deniyordu. 
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Abdullah: i 

“Ben gideyim” dedi, “yine görüşürüz”. Yokuş aşağı yürüdü. Sonra 
geri döndü: i 

“Ha unutuyordum, yola çok acele çıktığım için bir şey veremediler, 
“Şu sigaraları bari ver babamıza” dediler. Nasıl olsa yakında gelecekler.” 

Abdullah gittikten sonra kimse bir şey demedi. Kızla çocuk çardağa 
yürüdüler. Güvher, kirmenini bıraktığı yerden aldı. Battal konuğuna dö- 
nerek: 

“Bizim oğlan işini bilir emmi” dedi. “Yakın zamanda diyorsa, öyle 
gerekiyordur da ondan. Hem böyle sessizce gelmezler bizimkiler. Davul 
zurnayla karşılayacağız onları. Bu tepede bütün köylüye ziyafet verece- 
ğim, koyunlar keseceğim dosta düşmana karşı.” 

Bir süre sustu Battal. Gözlerini karşı yamaçlarda gezdirdi. Her taraf 
harmana hazır ekin tarlalarıyla bezeliydi. Yel estikçe ekin başakları hep 
birden salınıyor, tatlı menevişler oluşuyordu. 

“Yaş altmış emmi, bundan sonra ne yapsam boş. Tepe, muhanete 
muhtaç etmiyor. İneğimiz var, tavuk-cücük besliyoruz. Birkaç kovan arı- 
mız var. Sebze de yetiştiriyoruz. Ağaçlar meyve vermeye başladı. Ama bü- 
yük oğlanla büyük kız geldiler mi bir, sen gör Battal yeğenini. Aha gördük 
birini, köyün ortasına konağını dikti herifçioğlu. Bir de Ferguson çekti 
altına, ooh! Ama velakin yüzüne baktın mı bir, hasta yüzü var oğlanda. 
Para kazanıyorlar kazanmasına, gençliklerinden kim bilir ne kadarını ve- 
riyorlar. Yine de aşkolsun, konağı dikti ya. Varsın parasını taşa toprağa 
gömüyor desinler. Sülalesinin sülalesi ömrünü bir pinnik gibi yerde tüketti. 
Tavuk olup pinnikte kırk yıl tünemektense yirmi yıl konakta keyf sürmek 
evladır babalın boynuma... i 

Bu Almanyacılarda bir şey daha görüyorum emmi. Bunlar sanki bu 
köyde doğmamışlar, bu köyün ekmeğini yiyip suyunu içmemişler! Bir kı- 
rışıyorlar, bir kırışıyorlar ki sorma gitsin. Yer gördüler, yurt gördüler, el 
adamı gördüler, eh adam olurlar artık diyorsun, bir de bakıyorsun, başka 
başka yerlerdeler. Kağuğundan çıkmışlar, kabuğunu beğenmez olmuşlar 
kısacası. 

Üç gün oluyor, köye gitmiştim. Yolda birini gördüm, tanıyamadım. 
Muharrem'miş. Benim bildiğim Muharrem şapkalı gezerdi. Bu şapkasız ve 
de saçlı. Oysa Muharrem'in saçı yoktu. Muharrem zayıftı, bu göbekli. Başın- 
daki saç takmaymış meğer. Rençberliği bırakmış, ticarete başlamış, 
“Ne ticareti” dedim, orasını karıştırma dediler. Sık sık Almanya'ya gidip 
gelirmiş ve de ticaret yaparmış, ne ticaretiyse? Benim bildiğim Muharrem'in 
beş parası yoktu, ticaret parayla olur, öyle değil mi emmi.” 

Yaşlı adam dizlerine dayana dayana kalktı, “akşamı ettik” dedi. 
“Yolcu yolunda gerek, ancak giderim.” 

“Güle güle emmi” dedi Battal, “başını ağrıttım. Dert söyletiyor. Büyük 
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oğlanla büyük kız gelince haber salacağım, hemen gel.” 

“Gelirim gelirim, haydi kalın sağlıcakla.” 

Yaşlı adam, bastonuna tutuna tutuna tepeden aşağıya kayarcasına 
inmeye başladı. 


* 


Demirci ustası nar gibi kızarmış demirini koyar koymaz, örsün çev- 
resine yıldız yıldız kıvılcımlar saçılır. Usta, çekiciyle bir de dokundu mu 
demire, bir renk, bir ışık, bir ses cümbüşüdür başlar. İşte o akşam tepede 
aynı şeyler oluyordu. Ay gökten aşağılara şakır şakır ışık saçıyordu. Yıl- 
dızlar, aralarında sinsin oynuyor gibiydiler: Biri kayıyor, biri ardından gi- 
diyor, biri yitiyor, biri de ortaya çıkıyordu. Çevre köylerden gelen köpek 
sesleriyle Bağırgan özünün kurbağaları, gece kuşları, biçilen ekinlerin yerde 
kalan anızlarını siper edinen çekirgeler ağız birliği etmişçesine gökteki oyuna 
alkış tutuyorlardı. 

Nerede, hangi koşullar altında olunursa olunsun bu ışığa, bu sese, 
bu eğlenceye gözünü, kulağını kapayacak insan az olsa gerek. Battal, 
öyle bir insan değildi. Sıkıntısı vardı, yoksuldu, mutlu değildi kısacası, ama 
bir küp şarabı vardı. Küpün ağzını o gün açmıştı. Bağının ilk ürünüydü. 
Birazını pekmez yapmışlardı, gerisi de şarap olmuştu işte. Sofra, tepenin 
en yüksek yerine, üstü yatak biçimli bir kayanın üstüne kurulmuştu, Güvher, 
geldiği köyün türkülerinden söylüyor, kız ona eşlik etmeye çalışıyor, Bat- 
tal'la çocuk da el çırpıyordu. 

Tam o sırada aşağıdaki yolda bir ışık seli belirdi. Sonra korna sesleri 
doğadaki tüm sesleri bastırıverdi birdeh, 

Bilinmeyen bir itimle hep birlikte ayağa fıkladılar. Korna seslerine bir 
de davul zurna sesi karışınca Battal: il 

“Bizimkiler!” diye bağırdı. “Ben size demedim mi, davul zurnayla 
geliyor bizimkiler işte!” : 

Yaşından beklenmeyen bir çeviklikle tepeden aşağı koşmaya başladı. 
Çocukla kız da babalarının ardından tekerlenircesine gidiyorlardı. 

. Güvher, ne yapacağını bilemedi biran. Koşup karşılamayı uygun gör- 
medi, Önce sofrayı topladı. Sonra süpürgeye koştu. Tüm sıkıntılarını tepe- 
den aşağı fırlatıyormuşçasına, önüne gelen taşı, toprağı, çöpü büyük bir 
rahatlıkla süpürmeye başladı. Çevresini toz duman kaplamıştı, “Biraz sonra 
her şey durulur” diye düşündü. 

Onlar yola inene kadar arabalar da tepenin altına gelmişlerdi. Bir 
anda sayamadılar ama ondan fazla olsa gerekti. Türküler söylüyor, bağrı- 
şıyorlardı. Abartmalı bir sevinç içindeydiler, kasabada epeyce içtikleri an- 
laşılıyordu. Acaba hangisindeydiler? İçinde davul zurna çalınan öndeki 

araba durmadan geçti. Battal bağırmaya başladı: 

“Duur, hecey! Nereye, dur hele!..” 
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Araba beş on adım ilerde durdu. Davul zurna sesi kesildi. Sonra ikinci 
araba durdu, sonra öbürleri. i 

Battal, hangisine koşacağını bilemiyordu. İkinci arabanın kapısı açıldı. 
Battal, ona doğru koştu. Kızla çocuk da geldiler. 

Battal bağırıyordu: 

“Hani bizimkiler yahu, hangisinde?” 

Arabadakiler teker teker dışarı çıktılar. Hepsi de Almanya'dan izine 
dönen işçilerdi. Selamlâştılar, el sıkıştılar. Battal durmadan soruyordu: 

“Hani be kuzum bizimkiler, neredeler?” 

“Dayı” dedi içlerinden biri, Battal'ın koluna girdi, Hamdi'nin oğluy- 
du. “Dayı, bak dinle, gelemediler.” 

“Neden gelemediler canım ?” 

“Şey dayı, gelemediler” 

“Neden gelemediler, başlarına bişey mi geldi?” 

“Öyle gibi bir şey.” 

“Noğoldu söylesene ulan itin emzirdiği, söylesene! Bir kaza filan mı 
oldu?” 

O anda arabadakilerin hepsi de inmiş, Battal'la çocukları ortalarına 
almışlardı. 

“Bak dayı, iki yıl önce köye gelmişti ya oğlun.” 

“Eee?” 

“Almanya'ya bacısıyla birlikte dönerken onun çıplak bedenine ince 
tülbentlerle esrar sarmış. Sınırdan çıkarken yakalamışlar. Her ikisi de ha- 
pisteler şimdi. Beş yıl yatacaklar.” i 

“Nee, beş yıl mı?” 

Battal, başını elleri arasına aldı. olduğu yere yığıldı kaldı. Kızla 
çocuk babalarına sarıldılar, ağlamaya başladılar. Arabalar sessizce uzak- 
laştılar. 

Battal, başını kaldırdı, giden arabaların ardından baktı baktı ve bir 
hızla koşmaya başladı. Arada bir geri dönüyor. çocuklarına gelin işareti 
yapıyor, bir yandan da bağırıyordu: i 

“Koşun. koşun, çabuk, peri kızı el ediyor, görmüyor musunuz, gelin 
diyor duymuyor musunuz ?” 

Çocuklar şaşırmışlardı, bir süre öylece kalakaldılar, sonra Battal'ın 
peşinden koşmaya başladılar. Battal, koşuyor, bağırmaya devam ediyordu: 

“Davulun sesini duymuyor musunuz. şakır şakır oynuyorlar görmü- 
yor musunuz? Büyük oğlanı görmüyor musunuz, büyük kızı görmüyor 
musunuz, memeleri sallanıyor görmüyor musunuz?..” 

Battal'ın sesi gittikçe zayıfladı. azaldı, sonra da duyulmaz oldu. 
Battal tepeyi aşmıştı... 


XXI 


Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Anatomi: Yunanca “ana: üstünde; yine, tek- 


rar; birkaç kez” anlamındaki önekle, 
“temnein: kesmek” eyleminden oluşan 
“anatemnein: incelemek üzere kesip par- 
çalamak” demektir. Bu kökten Fransız- 
cada türetilen ahatomie sözcüğü aynı 
söylemle dilimize de geçmiştir. Hekimlik 
dilinde yaygınca kullanılan anatomi; 
1. İnsan, hayvan ve bitkilerin yapısını ve 
organlarının birbiriyle olan ilgisini incele- 
yen bilim, teşrih; 2. Beden yapısı, gövde 
yapısı demektir. Türkçede yin “vücut 
beden, gövde” anlamına gelir. Bundan 
yola çıkarak ve anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak anatom sözcüğünün bi- 
rinci anlamı için yinbilim ikinci anlamı 
için de içyapı karşılıkları önerilmektedir. 
Örnek: 1. Tüm çalışmalarına karşın, 
bu öğrenci yinbilim sınavında 

başarı gösteremedi. 2. Derin 

bir incelemeyle yapıtın içyapı- 

sını başarıyla ortaya koyabildi. 


Çekap: İngilizce “check up” sözcüğü, genel 


dilde “inceleme, araştırma, gerçekleme, 
doğrulama” gibi anlamlara gelir. Söz- 
cüğün bir başka anlamı da, kişinin ge- 
nel sağlık durumunun tepeden tırnağa 
gözden geçirilmesidir. Sözcük bu sonun- 
cu anlamıyla Türkçeye de girerek son 
yıllarda gittikçe yaygınlaşan bir biçim- 
de kullanılmaya başlamıştır. Türkçeye 
çekap söylemiyle giren, ancak çoğu kez 
de tıpkı İngilizcede olduğu gibi yazılan bu 
sözcüğe, anlam özelliği göz önünde bu- 
lundurularak sağlık yoklaması karşılığı 
önerilmektedir. 
Örnek: Elli yaşına gelen herkesin her 
yıl bir kez sağlık yoklamasından 
geçmesi öğütlenir. 


Daktilo: Yunanca “dactylos: parmak” adı ile 


“graphein: yazmak” eylemliğinden olu- 
şan Fransızca “dactylographie” sözcüğü, 
“parmakla yazma” anlamına gelir. Aynı 
kökten gelen “dactylographe” (kısaltıl- 
mış biçimiyle dactylo) ise “parmakla yazı 
yazan kişi” demektir. Bu sözcükler, “dak- 
tilo, daktilografi, daktilograf” söylem- 
leriyle Türkçeye de geçmiş, özellikle “dak- 
tilo”” sözcüğü çok yaygın bir kullanım 
kazanmıştır. Daktilo, bugün dilimizde, 
1. Yazı makinesi; 2. Makine ile yazmayı 
uğraş edinmiş kişi (daktilograf) anlamla- 
rına gelmektedir. Sözcüğün birinci anlamı 


-için, oyuncak, salıncak gibi sözcüklerin 


yapısı örneksenerek “yazmak” eylemin- 
den türetilen yazıncak; ikinci anlamı için 
de yazıncakçı karşılıkları önerilmektedir, 
Örnek: Bizim yazıncak artık eskidi; 
yenisini oalmanın zamanıdır. 
2. Bu kurumda yıllarca yazın- 

cakçı olarak çalıştım. 


Dinamik: Yunanca “dynamis” (güç) sözcüğün- 


den türeyen “dynamiskos” (güçlü) söz- 
cüğü “dynamicus” biçimiyle Latinceye, 
oradan “dynâmigue” olarak Fransızcaya, : 
daha sonra “dynamic” “dynamics” biçi- 
miyle İngilizceye geçmiştir. Bu dillerden 
“dinamik” söylemiyle Türkçeye de giren 
sözcük çeşitli anlamlarda kullanılmakta- 
dır. “Mekanik biliminin cisimlerin devi- 
nimleri ile bunları meydana getiren ne- 
denler arasındaki bağıntıları araştıran da- 
İı” anlamındaki “dinamik”in dilimizdeki 
karşılığı “devimbilim”dir. “Dural” yada 
“duruk” kavramının karşıtı olarak “dina- 
mik” sıfatı Türkçede “dirik” sözcüğüyle, 
genel kullanımdaki anlamı ise “diri, güç- 
lü” gibi sözcüklerle karşılanmaktadır. 
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Günümüzde, fiziksel olsun tinsel ol- 
sun, devinim durumundaki güçlerle bunla- 
ra ilişkin yasaların tümü bir arada “dina- 
mik” sözcüğüyle anlatılmaktadır. Bir baş- 
ka deyişle, bugün “dinamik” kavramı ilk 
kullanıldığı özdeksel evrenin dışına taşan 
bir anlam kazanmış, bu arada toplumbi- 
limde, belirli bir durumdaki “değişiklik- 
lerin, güçlerin, devinimlerin, etkileşimle- 
rin tümü” anlamında da kullanılmaya 
başlamıştır. Sözcüğün anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak, ayrıca kavra- 
mın temelinde yatan “devinim” düşün- 
cesine ağırlık verilerek, toplumbilimdeki 
bu anlamını karşılamak üzere devingi 
sözcüğü türetilmektedir. Bir toplumsal 
inceleme alanı olarak “grup dinamiği” 
karşılığı olarak da küme deyingisi öneril- 
mektedir. 

Örnek: Yöneticinin, örgüt içinde olup 
bitenler üzerinde, onun iç de- 
vingisi konusunda en küçük bir 
bilgisi bile yoktu. 

İşyerlerinde pek çok örnek- 
leriyle karşılaşılan küçük “kü- 
me”lerin, tıpkı mekanikte ol- 
duğu gibi, çeşitli güçlerin etki 
yaptığı bir alan olarak ince- 
lenmesine &ilme devingisi adını 
veren Kurt Lewin olmuştur. 


Enfarktüs: Latince “in: içinde, içine” önekiy- 


le “Ffarcire: doldurmak” eylemliğinden 
oluşan Fransızca “infarctus” sözcüğü, 
aynı enfarktüs söylemiyle (çoğu kez de 
yanlış olarak “enfaktüs” biçiminde söy- 
lenerek) dilimizde de geçmiştir. Sözcük, 
hem hekimlik dilinde hem de oldukça 
sık görülen bir rahatsızlığın adı olduğu 
için günlük konuşma dilinde kullanım 
yaygınlığı kazanmıştır. Enfarktüs, bir 
atardamarın, kendi içindeki bir olüşum 
sonucu ya da kanda dolaşan pıhtı gibi 
yabancı bir özdekle tıkanması üzerine, o 
damarın beslediği dokunun giderek. yoz- 
laşıp ölmesi demektir. Çok kez, kanın 
tıkanan damardan çevreye sızıp dolması 
olayı da görülür. Günlük konuşma dilin- 
de “enfarktüs” daha çok yürekkasındaki 
damar tıkanması sonucu ortaya çıkan 
çekinceli durumları (infarctus du myocar- 


de) anlatmak için kullanılır; oysa, yinin 
(vücudun) başka yerlerinde, bu arada 
böbrek, dalak, akciğer, beyin, kol, bacak 
gibi organların herhangi bir yerinde de 
görülebilir. Kimi organlarda oluştuğunda 
kısa sürede ölümle sonuçlanabileceği 
gibi, kimilerinde de önemli bir çekince 
doğurmadan yara yeri dokusuna dönüşe- 
bilir, İşlev özelliği ve oluşum 'biçimi göz 
önünde bulundurularak, ayrıca, eğlence, 
sakınca gibi sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek, enfarktüs için, tıkanmak eyle- 
minden türetilen tıkanca karşılığı öneril- 

mektedir. 
Örnek: Yaşlı adam, sokakta geçir- 
diği #kanca sonucu düşüp öldü. 


Fasikül: Latince “fascis: yük; paket” sözcü- 


günün küçültülmüşü olan “fasciculus: 
küçük paket, paketçik” Fransızcaya an- 
lam ve biçim değişikliğiyle fascicule ola- 
rak geçmiş, oradan da Türkçeye girmiştir. 
Dilimizdeki eski karşılığı Farsçadan gel- 
me “cüz” olan fasikül, “basılı yapıtların 
ayrı bir kapak içinde satışa çıkarılan bir 
yada birkaç formalık bölümü” demektir, 
Anlam özelliği göz önünde bulundurır 
larak ve “dize, göze” gibi sözcüklerin 
yapısı örneksenerek, fasikül için, bölmek 
eyleminden türetilen böle karşılığı öne- 
rilmektedir. ” 

Örnek: Sözlüğün son bölesi de bası- 

Jıp satışa çıkarıldı. 


Gastroenteroloji: Fransızca “gastro-enterolo- 


gie” bileşik sözcüğündeki “gastro”, Yu- 
nanca “gastros: karın”dan türemiş “gas- 
ter” sözcüğünden gelir ve “karınla ilgi- 
li, karına değgin” anlamındadır. Aynı 
bileşik sözcükteki “enterologie” ise, La- 
tince “interanea! içerdeki” sözcüğünden 
türeyip “bağırsak” anlamındaki Fransız- 
ca “entrarilles”a, eklendiği sözcüklere 
“bilim”? anlamını katan “-logie” sone- 
kinin gelmesiyle ohuşmuştur. Bu duruma 
göre gastroentereologie sözcüğü he- 
kimlik dilinde “mide-bağırsak sayrılık- 
ları bilimi” anlamına gelmektedir. Fran- 
sızcada “gastroanteroloji” olarak okunan 
sözcük, gastroenteroloji söylemiyle dili- 
mize girmiştir. Gastroenteroloji, yalnız 
mide-bağırsak sayrılıklarıyla değil, tüm 
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sindirim aygıtının, bu arada, sindirim 
sürecine katkıda bulunan karaciğer, öd- 
kesesi, pankreas gibi iç organların say- 
rılıklarıyla da uğraşır. Başka bir deyişle, 
bu tp dalının adı, yazılıp söylenmesinin 
güçlüğü bir yana, söz konusu bilim dalı- 
nın tüm içeriğini de yansıtmaktan uzak bu- 
lunmaktadır. Bu durumda sözcüğe, an- 
lam özelliği göz önünde bulundurularak 
sindirimbilim; kimi kullanımlar için de 
sindirim sayrılıkları dalı karşılıkları 
önerilmektedir. Aynı nedenlerden yola 
çıkarak, gastroenterolog için de sindirim 
-bilimci, sindirim saytılıkdarı uzmanı kar- 
şdlığı önerilmektedir. 

Örnek: 5 Ekim 1977 günü Ankara 
Üniversitesi Tıp Fakültesinde 
toplanan İkinci Türk Sindirim- 
bilim Kurultayında, dünyadaki 
tüm kanserlilerin üçte birinin 
sindirim aygıtı kanserinden öl- 
düğü, bu yüzden sindirimbili- 
min toplum sağlığı bakımından 
büyük önem taşıdığı bildiril- 
di. Bu toplantıya ülkemizin 
kalburüstü  sindirimbilimcileri, 
sindirim sayrılıkları uzmanları 
katıldı. Yeni kurulan fakülte- 
mizde sindirim sayrılıkları kli- 
niği iyi çalışıyor. 


Glotis: Yunanca “glossa, glotta” (dil) sözcük- 


lerinden türeyen “glossis” sözcüğü, “glot- 


tis” biçimiyle Latinceye, oradan da yine 


bu biçimle İngilizceye geçmiştir. İngiliz- 
ceden “glotis” söylemiyle Türkçeye de 
aktarılan sözcük, yinbilim (anatomi), tıp, 
dilbilgisi gibi bilim dallarında kullanıl- 
maktadır. “Glotis”, omurgalı hayvanlar- 
da, özellikle de insanda, yutakta sesin 


oluştuğu, ses telleri ile onların arasındaki il 


açıklıkların bulunduğu kesimin adıdır. 
Eskiden Osmanlıcada Arapça kökenli 
“mizmar” (düdük) sözcüğü ile karşılanan 
“glotis” için, işlev özelliği göz önünde 
bulundurularak, bu arada “gırtlak, yu- 
tak” gibi sözcüklerin yapısı da örnek- 
senerek, “seslenmek, çağırmak” anla- 
mına gelen “ünlemek” eyleminden türe- 
ülen ünlek karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Ünlek, soluk borusunun yu- 


tağa açıldığı yerde bulunur. 


Kadavra: Latince “cadaver: ölü gövde, ceset” 


sözcüğü aynı anlamla Fransızcaya “ca- 
davre” olarak geçmiş, oradan da kadayra 
söylemiyle dilimize girmiştir. Dilimizde, 
Fransızcada olduğu gibi, 1, İnsan ya da 
hayvan ölüsü; 2. Hekimlik öğretiminde, 
üzerinde çalışmak için hazırlanmış insar. 
ya da hayvan ölüsü, anlamlarına gelen 
kadavra için, kök ve anlam özellikleri göz 
önünde bulundurularak ve bölük, göçük, 
yanık gibi sözcüklerin yapısı örneksene- 
rek, ölmek eyleminden türetilen ölük 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Öğrenciler bir ölük kesip bü- 

tün organları incelediler. 


Parametre: Yunanca “para” (yanında) öne- 


kiyle “metron” (ölçü) sözcüğünden olu- 
şan Latince “parametrium”, “paramet- 
re” biçimiyle Fransızcaya, “parameter” 
olarak İngilizceye, bu dillerden de “para- 
metre” söylemiyle Türkçeye geçerek, ö- 
zellikle matematik ile sayılama (istatistik) 
alanlarında bilimterimi olarak yaygınlık 
kazanmıştır. Sözcük, bu anlamlarının yanı 
sıra, yine özellikle bilim adamlarınca, 
günlük konuşmalarda da —biraz kaymış 
bir anlamda— kullanılmaya başlamıştır. 
Matematikte “parametre”, değişkenlerin 
yanı sıra, durağan gibi görünen, ancak 
alacağı her yeni değer için işlevi değişti- 
ren cebirsel simge ya da sayı anlamına 
gelir. Sözcüğün çözümlemeli geometrideki 
anlamı da, türdeş bir eğriler demetini 
tanımlamada kullanılan, denklem için- 
de değişik değerler alarak bu türdeş 
eğrilerden birinin kesin işlevini, biçimini 
belirleyen bir simge ya da sayıdır. Sayı- 
lamada ise “parametre”, belirli bir ev- 
renin Sayısal boyutlarından her biri 
anlamında kullanılmaktadır. Örneğin, bir 
ilkokulla ilgili sayılamalı (istatistiksel) bir 
araştırma söz konusu ise, ç okuldaki tüm 
öğrenciler bilimsel araştırma dilindeki 
anlamıyla “evren”i oluşturmaktadır. Kız 
öğrencilerle erkek öğrencilerin yüzde 
oranları, öğrencilerin baba mesleklerine, 
anlak (zekâ) katsayılarına göre dağılım- 
ları, belirli bir yılda sınıf geçenlerle ka- 
anların yüzde oranları gibi veriler birer 


BATI KAYNAKLI SÖZCÜKLERE KARŞILIKLAR 


“parametre”dir. Bu duruma göre “para- 
metre” bir evrenin özelliklerini ortaya 
koyan, onun ayırıcı özelliğini oluşturan 
sayılamalı bir boyut, bir sayısal değerdir. 
Bir başka anlatımla “parametre”, bir 
bütünün (evrenin) başlıca özelliklerini 
daha yalınç, daha kısa bir biçimde sergi- 
lemeye, göstermeye yarayan ölçülebilir 
bir büyüklük, bir değerdir. Bu açıklama- 
ların ışığı altında,sözcüğün matematikteki 


“anlamını karşılamak üzere, anlam özel- 


liği göz önünde bulundürularak değiş- 
tirgen sayılamadaki anlamı için evren- 
değer sözcüğü önerilmektedir. Sözcüğün 
genel dildeki kullanımını karşılamak üze- 
re de değişken, boyut sözcükleri önerik 
mektedir. 

Örnek: Bir eğrinin biçimi, işlev de- 
giştirgenlerinin aldıkları değer- 
lere göre değişir. 
Örneklemenin temel görevi, 
bilinmeyen evrendeğerler için 
örneklem sonuçlarına dayana- 
rak kestirilerde bulunmaktır. 


Sorun göründüğü kadar yalınç * 


değil; çeşitli değişkenleri, çe- 
şitli boyutları var. 


Parodi: Yunanca “para: dış, dışında; “öte, öte- 


sinde; karşıt” anlamlarını veren önekle, 
“ode: ezgi” sözcüğünün birleşmesinden 
oluşan “parodia; karşıt ezgi” Fransız- 
caya “parodie” olarak geçmiş, oradan da 
aynı söylemle dilimize girmiştir. Sözcük, 
özellikle tiyatroda, “ciddi sayılan bir ya- 
pıtın bir bölümünü ya da tümünü alaya 
alarak, biçimini bozmadan ona bambaşka 
bir öz vererek biçimle öz arasındaki bu 
ayrılıktan gülünç bir etki çıkaran tür” 
anlamına gelir. Bu anlam özelliği göz ö- 
nünde bulundurularak, sözcüğe, gülünç 
sıfatından türetilmiş gülünçleme karşılı- 
ğı benimsenmektedir. 

Örnek: Öğrenciler bahçede Ze Cid 
oyununun gülünçlemesini yapı- 
yorlardı, Bu benim yapıtım 
değil, onun ancak bir gülünç- 
lemesi, 


Sendrom: Yunancada “syn” (birlikte) öne- 


kiyle “dramein” (koşma) eylemliğinden 
oluşan “syndrome” sözcüğü, oradan La- 


tinceye, daha sonra Fransizca, İngilizce 
gibi batı dillerine, bu dillerden de Fran- 


" sızcadaki söylemiyle Türkçeye geçerek 


hekimlikte yaygın olarak kullanılmaya 
başlamıştır. Sözcük, hekimlik dilinde, 
bir sayrılığın ayırıcı özelliği olan, her za- 
man da şaşmaz bir biçimde birlikte ortaya 
çıkan belirtilerin tümü anlamına gelir. 
Durgun bir denize benzetebileceğimiz 
insan sağlığının bir sayrılıkla sarsıldığını, 
bir başka deyişle denizin altında bir dep- 
rem olduğunu, bunun sonucunda da bir 
ada ile iki kayanın belirerek su yüzüne 
çıktığını varsayalım, İşte “sendrom” bu 
ada ile iki kayaya benzetilebilir. Eski 
dilde “mecmua-i âraz” denilen “send- 
rom”lar genellikle onları bulup ortaya 
koyan kişilerin adlarıyla anılırlar, Sözcü- 
ge, anlam özelliği göz önünde bulundu- 
rularak, ayrıca “dalgı, yergi, saygı, sevgi” 
gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, “be- 
lirmek” eylemliğinden belirgi karşılığı 
önerilmektedir. “Belirgi” sözcüğü, bir 
ölçüde anlam benzerliği gösterdiği “be- 
lirti” (symptome) sözcüğüne ses bakı- 
mından benzemesi dolayısıyla da uygun 
bir karşılık olarak görünmektedir. 
Örnek: Meniere belirgisi,. aşırı baş 
dönmesi, kulak çınlaması, mide 
bulanması, kusma, göz seğir- 
mesi gibi belirtilerden oluşur. 


Virgül: Latince “virgula: küçük çizgi, çizgi- 


cik” Fransızcaya virgule olarak geçmiş, 
oradan da virgül söylemiyle dilimize 
girmiştir. Divanü lugat-it-türk'te “çek- 
mek” eylemi, değişik anlamları yanısıra: 
1. Yazıyı noktalamak; kitap noktalamak; 
2. Çekerek bağlamak anlamlarında veril- 
miştir. Kitâb al-İdrâk Li-Lisân aiAtrâk 
(İstanbul 1931)ta, “çeke” sözcüğü, yazı 
üzerindeki nokta anlamındadır. Bun- 
dan yola çıkarak, söz konusu imin 
işlevi ve biçimi de göz önünde tutularak, 
virgül için çeke sözcüğünün karşılık ola- 

rak kullanılmasını öneriyoruz. 
Örnek: Uzun tümcelerde, özneden 
“sonra bir çeke koymak gerekir, 


Nokta: (Yeri gelmişken, batı kaynaklı olma- 


dığı halde noktanın da karşılığını veri- 
yoruz). Eski biçimi “tura” olan “dura” 


a 


HEKİMLİK DİLİ DERKEN 


Gerek hekimlik sorunları, gerekse bir 
hekimlik dalı üzerine yazarken o dalla ilgili 
özel terimler kullanmak zorunda kalınabilir. 
Bir de genel dil anlayışı içinde konuya bak- 
mak gerekir. Bir hekim belli bir konu üzerinde 
dururken önce bir yazardır. Yazarlığın gerek- 
tirdiği özelliklerden yola çıkmalıdır. Yazarlı- 
ğın en başta gelen özelliği de konusunu iyi bik 
mek, iyi yazmaktır. İyi yazmaksa yazıda dili 
iyi işlemekle olur. 

Dilde özleştirme bilincine ermiş bir ya- 
zar daha arı bir dile nasıl varacağını araştırır. 
Kimi yazarlar böyle bir gereksemeyi duymaz. 
Beğenisine uyan yerleşmiş yeni sözcüklerle 
yetinir. Kimi yazarlar da çeşitli yakınlıklar 
duydukları eski sözcüklerden kopamaz, ayrıla- 
maz, yeni sözcükleri benimseyemezler, 


sözcüğü, öteden beri ve türlü Türk dil 
lerinden “ardında durulan şey; kalkan; 
çevresi örtülü avlu; içinde durulan yer” 
anlamlarına gelmektedir. Sözcüğün için- 
deki “durulan yer” niteliği çıkış noktası 
alınarak ve noktanın da tümcenin kesil 
diği, durduğu yeri gösterme özelliği göz 
önünde bulundurularak, nokta için, dura 
karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Biten bir tümcenin sonuna 
dura konulur. 
Yukardaki gerekçelerle, “noktalama” i- 
çin duralandırma ; “noktalı virgül” için de 
duralı çeke karşılıkları önerilmektedir. 
Örnek: Duralandırma Kurallarını iyi 
. bilmek gerek. Duralı çeke, bir- 
birine bağlı olduğu halde her 
biri kendi içinde yarı bağım- 
sız tümceleri ayırmağa yarar. 


İşi hekimlik olan bir yazarın, hekimlik 
dilinin özleştirilmesine çaba gösteriyorsa ele 
aldığı konularda bu iki özelliği gözden uzak 
tutmaması gerekir. Dildeki özleştirme devini- 
mine bütün olarak bakmazsak, hekimlik te- 
rimlerinin özleştirilmesi yazının bütünü içinde 
yama gibi durur, yadırganır. Demek ki bir 
yazıda hekimlikle ilgili özel dil, genel dille 
uyum içinde olmalıdır. il 

Şanizade Ataullah Efendi hekimlik dili- 
ni özleştirmek isteyen öncülerdendi. Mazhar 
Paşa koyu bir Osmanlıcaya dayalı yapay bir 
hekimlik dik geliştirerek bu geleneği bozdu. 
Daha sonra hekimliğin batıda gelişmesiyle pek 
çok yabancı sözcük dilimize girmiş oldu. Bu 
yabancı sözcük akımı dilimizde öyle çoğaldı ki 
artık hekimlik konularını kendi dilimizle konu- 
şamaz olduk. . 

“Hekimlik Dili”ne ağırlık verdiğimiz bu 
sayımızda Yaman Örs gelişmiş bir dilde özel 
terimlerle genel dil arasındaki oranı göstererek 
genel dilin ne denli azaldığına ilgimizi çekmek 
istiyor. Emin Özdemir Kurum olarak hekimlik 
terimlerinin özleşmesine gösterdiğimiz çalış- 
maların anlamını belirtiyor. Ceyhun Atuf 
Kansu neden hekimlik diline önem verdiği- 
mizi anlatıyor. Tuğrul Sargın eski bir tartış- 
mayı anımsatarak buna güncel bir anlam 
kazandırıyor. İşçil'in sözlük denemesine TDK 
özel bir ilgi göstermiştir. O zaman bu sözlü- 
gün hazırlanabilmesi için Sağlık ve Sosyal Yar- 
dım Bakanlığı ile Halkevlerinin yardımı isten- 
mişti. TDK bir yapıtın hazırlanmasında, gerek- 
seme duydukça başka kurumlarla işbirliğine 
girişir. İşçiltin sözlüğü de böyle üçlü birişbir- 
liği ile gerçekleştirilmiştir. 

Hekimlik diline ilgi duyan başka çalış- 
macılar da var. Üstelik hekim olmayanlar da 
bu konuda çaba gösteriyorlar. Zaman zaman 


dergimizde bu yazılara yer vermeyi dil dergisi 
olmanın gereği sayıyoruz. i 


DAHA KISA, DAHA ÖZ 


Yazarlarımıza birkaç kez duyurduk, yeni- 
den duyurmayı gerekli görmekteyiz. Daha kısa, 
daha öz yazılar bekliyoruz. Dergimizin oylu- 
munu daraltmak zorunda kaldığımız, çeşitli 
konularda bekleyen pek çok yazıya yer ver- 
mek istediğimiz için bunu gerekli görmekteyiz. 

Özel olarak istenmiş yazılarda bile söz- 
cük sınırlamasına ogerekseme duymaktayız. 
Yazarların kendilerini böyle bir osıkıdüzene 
sokmaları yazarlıkları için de gereklidir. Yazı 
Kurulu olarak kısaltmalar, düzeltmeler yap- 
mak zorunda kalabiliriz. Gene de yazarları- 
mıza duyduğumuz saygıdan, zorunluluk olma- 
dıkça, yazıların bütünlüğünü bozmak istemi- 
yoruz, 

Bize uzun gelen bir yazı, yazarı için 
ancak yeterli, üstelik gerekli görünebilir. Daha 
kısa, daha öz derken yazarların özdenetimine 
seslenmek istiyoruz; Bir yazıyı en iyi yazarın 
kendisi denetleyebilir, Dergimiz sayfalarını 
azaltırken daha güçlü, daha etkili çıkmak 
özlemi içindedir. Bizim bu umudumuzu ya- 
zarlarımızın, ozanlarımızın çabası gerçekleştire- 
.bilir. i 

Daha iyi bir Türk Dili dergisine kavuş- 
mak umuduyla hoşça kalın. 


Yazı 
Kurulu 
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ESKİ BİR TARTIŞMAYI 
ANIMSAMA 


Dil devrimine başladığımızdan bu yana 
-ilk Dil Kurultayında Hüseyin Cahit'le başla- 
yan- eleştiriler bilindiği gibi zaman zaman da 
saldırı niteliği kazanır. Bu saldırı niteliğinde 
olanları bir yana bırakırsak tüm eleştirileri iki 
kümede toplayabiliriz, duygusal eleştiriler, 
bilimsel eleştiriler diye, , 

Duygusal eleştiriler hep “geleneksel dil” 
siperi ardına sığınarak yapılmıştır. “Gelenek- 
sel dilin kökeninde tarihimiz, “muhteşem 
hars ve medeniyetimiz” buhınmaktadır. Bu 
bakımdan bu tür eleştiriler hep, dil devriminin, 
yeni kuşakları, tarihimizden ve bu “muhteşem 
hars ve medeniyetimizden” koparmaya yönelik 
bir yöntem olduğu suçlamasıyla biter. 

Bilimsel eleştirilere gelince, bunların daya- 
nağı da “dilin doğal evrimi”dir. Gelgelelim 
zaman zaman öyle bilimsel (!) eleştirilerle kar- 
şılaşıyoruz ki, tutabileceğimiz en küçük bir tu- 
tamağı bile olmuyor. İşte şimdi böyle bir eleş- 
tiriciyle ona karşı koymaya çalışanlar arasında, 
38 yıl önce geçmiş bir yazılı tartışmayı aktara- 
cağız. Hem de, bunca eskimiş bir tartışmanın 
içerik bakımından günümüzdekilere benzedi- 
ğini de göstermiş olacağız bu yolla. 

Sıhhat Vekâleti (şimdiki Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığı)! 1935 yılında Halkevleri 
aracılığıyla hekimlerimizi, hekimlik terimleri- 
nin Türkçe karşılıklarını araştırmaya. çağırı- 
yor. Bursa'da bu çağrıya tüm yüreklilikleriyle 
katılan iki devrimci, tam on iki bin yüz altmış 
iki terimin Türkçe karşılıklarını bulmak çaba- 
sına girişirler. Dört yıl sonra, 1939'da çalışma- 
larının sonucunu Bursa Halkevine verirler. 
Çalışmalarının niteliğini kamuoyuna duyurmak 
için de bu terimlerden kırkını bir kitapçıkta 
yayımladılar. Bu yayınlarından birini de Cum» 
huriyet gazetesinin o zamanki yazarlarından 


| Eleştirici yazısında bunu Türk Dil 
Kurumu olarak belirtir. 


DEĞİNİLER 


olan Peyami Safa'ya gönderdiler. Yazar bu 
kitapçığı inceledikten sonra, konuyla ilgili 
düşüncelerini gazetesinin 23 Temmuz 1939 gün- 
iü sayısında ortaya koydu. 

Peyami Safa önce araştırıcıların bu, “dev- 
lere yaraşan cehtlerini” bir küçük tümceyle 
övüyor; sonra da hemen veryansına girişiyor. 
Özellikle “prensip kötülüğünün ne berbat 

“ neticeler verdiğini göstermeye” çalışıyor. - 

“Kötü prensip” de şudur. “Dünyanın 
kullandığı Latin ve Yunan kökleri dururken 
öz Türkçe ıstılah uydurulması.” 


Hiç kuşkusuz “kötü prensipten” kalkı- 
lırsa “berbat bir neticeye varılacaktır.” Örne- 
ğin “kainatın” kullandığı “vitamin” sözcüğü- 
nü birakacaksınız, yerine “dirimöz” sözcüğünü 
alacaksınız. Yazara göre bu çok kolay bir çeviri 
işidir. “Vita” hayat (dirim), “min” de cevher 

, (52) demek olduğuna göre elbette hiç çekim 
meden “vitamin” yerine “dirimöz” diyebile- 
ceğiz. Her “ilmi ıstılah”ı böyle Türkçesiyle 
karşıladık mı oldu öz Türkçecilik!.. Bir de ince 
mi ince bir alay var: Diyor ki Peyami Safa, 
“Dirimöz domates salatasında bol bol var, afi- 
yetle yiyin de diriminiz öz olsun!” Bakın on iki 
binden artık terimin Türkçe karşılıklarını bul- 
mak için tam dört yıl didinmiş iki bilim adamı- 
nın çalışmasını nasıl değerlendiriyor değil mi 
ünlü milliyetçi yazarımız!? 

Türkçe karşılık bulma çalışmalarının, 
“Türkçeye çeviri” demek olmadığını anlama- 
makta direnerek bu büyük çabayı, “hem pren- 
sip, hem tercüme bakımından yanlış ve muvaf- 
fakiyetsiz” de buluyor. Örneğin, “hemora- 
gis” teriminin, “kanama, kanarım, kanartı” 
olarak önerilen Türkçe karşılığını beğenmi- 

yor. Çünkü “hemoragie” kan boşalması de- 

mekmiş; “kanama” terimi, “kan boşalmasını 
karşılamazmış. Dil devrimine bilimsel olarak 
karşı çıkmaksa bundan iyisi can sağlığı! 

Hiç kuşkusuz bu gazete yazısı yanıtsız 
kalmadı, hem de iyi bir yanıt aldı. Bu kez ünlü 
yazar, işi laf kalabalığına getirmeyi deneyerek 
ne tür bir milliyetçi olduğunu da ortaya 
koydu. 

Ona göre Türk milleti ya doğudaki Fars- 
ça-Arapça kökenli kültüre ya da batıdaki 
Grek-Latin kültürüne bağlanacaktır. Nitekim 
“İslam medeniyetine bağlı kaldığı müddetçe 
Latin ve Yunan ıstılahlarını yadırgadı, Arap 
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ve Acem? ıstılahlarını kullandı. Ziya Gökalp, 
Türk kültürünü İslam beynelmileline bağlayan- 
lardan olduğu için Arap ve Acem ıstılahlarını 
tercih ediyordu. Türk kültürünü Avrupa mede- 
niyeti zümresine iltihak ettiren Cumhuriyet 
inkılabından sonra ıstılahlarımızı yeniden bul- 
ma zaturetiyle karşılaştık.” İşte bu noktada 
kimi karşı devrimcilerin, Türk bilim adamla- 
rının kendi terimlerini kendilerinin yapamaya- 
cakları görüşü ortaya çıkıyor. Kökümüzü doğu 
toprağından söktüğümüze göre! şimdi hemen 
batı toprağına sokmamız gerekmektedir. (Bir 
bakıma geçici bir dönem için, yani öz Türkçe 
terimlerimizi buluncaya değin böyle bir gerek- 
sinim söz konusuydu. Ama Cumhuriyet onuncu 
yılını aşıyor, giderek ulusal bağınısızlığın en 
önemli öğelerinden, bağımsız dilin artık ger- 
çekleştirilmesi gerekiyordu. Bir süre, “içtimai- 
yat” ve “ruhiyat” gibi terimlerin yerine “sos- 
yoloji” ve “psikoloji” terimlerini kullanmak 
zorundaydık ya, bunların Türkçe karşılıklarını 
bulmakta “artık gecikmemeliydik.) Nitekim 
Peyami Safa, ünlü milliyetçiliğiyle bu görüşten 
yana çıkıyordu: “Garp medeniyeti zümresine - 
katılmış olduktan sonra, tereddüde lüzum yok, 
canlı dillerde kullanılan, kökleri Latin veya 
Yunan, müşterek ıstılahları şivemize göre biraz 
yontarak alacaktık...” Öyleyse psikoloji ve 
sosyoloji terimlerinden başka terimler, Türkçe 
terimler aramamalıydık. Yani kesenkes, ulu- 
sal dilimizi bu işte kullanmamalıydık. (4 Ağustos 
1939 tarihli Cumhuriyet gazetesinden) Üstelik 
sayın yazar bu görüşünü bir sava da dönüş- 
türerek diyor ki: “Bütün garbın benimsediği 
bu prensip her türlü ıstılah münakaşasını ön- 
leyecek kadar sadedir...”, “Bunların topunu 
birden kendi halk dillerine veya eski arkaik 
lisanlarına çevirmeyi düşünmüş tek bir garp 
milleti yoktur...” 

Bu savlara karşın gene de “fievre” yerine 
“sıtma”, “balsamine” yerine “kınaçiçeği” den- 
mesine karşı çıkılamayacağını da “itiraf edi- 
yor”. il 
Bu arada Bursalı araştırıcıların, halkın, 


-? “Acem” sözcüğünü bilmem kullanmaya 
hakkı var mı? Çünkü bu sözcük İranlılar için 
çok dar anlamda kullanılır. 

? Kimi karşı devriraciler doğu kültüründen 
ayrılmamız olgusuna karşıdırlar. Ama anlaşı- 
lıyor ki, Peyami Safa onlara katılmıyor. 
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özellikle köylülerimizin kullanageldiği birçok 
hekimlik terimlerini bilimselleştirmelerine de 
karşı olduğunu şu tümcesiyle belirtiyor: “On- 
lar kansere “yengeç? diyebilirler; bu tabir, köy- 
lerimizden şehirlerimize intikal etmiş olsaydı biz 
de kullanırdık. Fakat böyle olmayınca niçin 
şehir kullanışını anarşiye sokalım ?” N 

Özveri dolu bir çalışmayı, üstat Peyami 
Safa'nın nasıl değerlendirdiğini -iki gazete 
yazısından özetleyebildiğimiz Kadarıyla— gör- 
dükten sonra şimdi bu çalışmanın kahramanla- 
rına gelelim: 

Cumhuriyet gazetesinde, çalışmalarına kar- 
şı bu eleştirilerin yayımlandığı yıllarda Dr. 
Şefik İbrahim İşçil, Bursa Ahmet Vefik Paşa 
Hastahanesinde göz, kulak uzmanı, Ali Ulvi 
Elöve de Bursa Kuz Lisesi edebiyat öğretmeni 
idiler, 

Bursa Halkevi, kendi aracılığıyla gelen 
“Sıhhat Vekâleti”nin isteğini be iki bilim ada- 
muna iletiyor. Dört yıl süren çalışmanın 50- 
nunda —sonradan tümü TDK 'ce yayımlan- 
mış olan— 12162 hekimlik terimini içeren bir 
sözlük ortaya çıkıyor.* 

Aslında çalışmalarının bilimsel dayana- 
$ıni duyurmak gibi bir düşünceleri yoktu ya, 
Peyami Safa'nın eleştirileri üzerine Dr. İşçil 
oldukça doyurucu bir açıklama yazdı. 

Şiradi Dr. İşçil'in kaleminden çıkmış olan, 
bu biraz yanıt, biraz da bilimsel açıklama nite- 
liğindeki iki yazıdan bazı alıntılar yapmak is- 
tiyoruz.5 

Dr. İşçil, önce Peyami Safa'nın kötü bir 
ilke olarak nitelediği, Yunan ve Latin sözcük- 
leri dururken öz Türkçe sözcükler uydurulması 
eleştirisini yanıtlıyor. Gerçi Dr. İşçil de dün- 
yanım Yunan ve Latin kökenli kimi terimler 
kullandığını biliyor ama, her ulus olanağını bul- 
dukça bunların kendi dilindeki karşılıklarını da 
kullanmamazlık etmiyor. Örneğin, dilleri La- 
tin kökenli olduğu halde Fransızlar, “sinusi- 
tis maxillaris” demiyor, “sinusite maxillaire” 
diyorlar. Yani Latince aslını kendi dillerine uy- 
duruyorlar. Bunun nedeni de, terime bir Fran- 
:sız kokusu vermek, ulusallaştırmak isteğidir. 

* Türkçe Hekimlik Terimleri Üzerine Bir 
Deneme. Dr. Şefik İbrahim:İşçil, Ali Ulvi Elöve, 
TDK, Yeni Basımevi, Bursa 1944, 973 sayfa, 

* Kaynak Uludağ (Bursa Halkevi dergisi) 
Eylül 1939, sayı: 23, s.11—24, 


DEĞİNİLER 


Hele bu terimin Almanca karşılığı söz konusu 
olacaksa, Latinceyle hiç ilişkisi olmayan bir 
terim çikar karşımıza: “Entzundung Der Kie- 
ferköhle.” Bunu Türkçeye kelime kelime çevi- 
rirsek, “çene boşluğu yangısı” demek olduğu 
ortaya çıkacaktır. Demek ki, Almanca terimin 
yapılmasında halkın kullandığı sözcüklerden 
yararlanılmıştır. 

Hatta yine Fransızlar, bazı terimlerde, 
Latince aslından da uzaklaşıyorlar. Örneğin, 
Osmanlıcası “infisali şebeki” olan bir çeşit 
göz hastalığınm Latincesi “ablasio retinea” 
olmasına karşın Fransızcası “decollement de la 
retine”dir. Almancasına gelince, “netzhautablö- 
sung”dur ki, gene tümüyle halkın kullandığı 
sözcüklerden oluşmuştur. Bu örnekler &öz 
önüne alınırsa niçin Türkler kendi sözcükle- 
rini bilim dilinde görmesinler? 

Örnekleri sürdürelim: 

Uluslararasında karaciğer için “hepar” 
terimi kullanılır. Bu Yunan asıllı bir sözcüktür. 
Ama Fransızlar bu uluslararası terimin yerine 
Latinceden uydurulmuş “fole” terimini kulla- 
nırlar. Almanlar da aynı organ için, kasap 
dükkânlarında, aşçevlerinde kullanılan “leber” 
sözcüğünü kullanırlar. Fransızlar “tumor” 
yerine Fransızlaştırılmış olan “tumeur”ü be- 
nimsemişlerdir. Alman hekim uluslararası terim 
kadar kendi dilindeki “geschewulst”u da kul- 
Tanır, 

Fransızlar da Almanlar da, “göz yuvar- 
lağı”na “bulbis okuli” demeyip kendi dillerin- 
den yaptıkları terimleri kullanırlar; yani “glo- 
be oculaire” ve “augabfel” derler. 

(Uluslararası hekimlik terimleri yüzlerce 
yıldan beri kullanılagelmekte iken Osmanlı 
hekimi, “göz yuvarlağı” için “kürre-i ayn” 
diyordu ve Peyami Safalar da çıkıp “Niçin 
uluslararası terimi kullanmıyorsun ?? demiyor- 
du ona. Ne zaman Ki, uluslararası terimlerin 
öz Türkçeleri bulunmaya başladı, işte o zaman 
milliyetçi Peyami Safalar türedi. Bilinmez ki, 
Osmanlıca terimler acaba dinsel coşkuları da 
mı doyuruyordu 7) 

Bu örnekler uzayıp gider. Ama kesin ola- 
rak söylenebilir ki, tüm uluslar daha kendi dil- 
lerinde karşılığı bulunmamış birkaç terim dı- 
şmda hep anadillerinden yaptıkları terimleri 
kullanırlar, Bu birkaç terimin de kesenkes dille- 
rinden yapılmış bir karşılığını önermişlerdir. 


DEĞİNİLER 


Peyami Safa özellikle, “kanser” için öne- 
rilen “yengeç” terimine takılmıştı. Küçümse- 
yici bir biçimde de bu terim için şöyle diyordu: 


“Meşhur “Kanser? kelimesini de “yengeç” diye 


tercüme etmişler. Halk diliyle ıstılah arasın- 
daki farkı yutmanın gülünç binbir misalinden 
birini isterseniz, buyurun! Dr. Ensende yen- 
geç var” diyecek, siz de acıyacak yerde güle- 
ceksiniz.” 

Dr. İşçil bu takılmayı da şöyle yanıtlıyor: 
“Bu yanıt biraz günümüzdeki dile çevrilmiş- 
tir.” 

“Fer dilde sözcüklere, gerçek, gerçekdışı, 
benzetmeli, kavramsal ve. geleneksel anlamlar 
verildiği ve bu yolla dilde sözcük kalabalığının 
önüne geçildiği bilinmektedir. Öyleyse anlam- 
lar kişiye göre değişebilir, Latince 'canser” 
gerçek anlamıyla deniz yaratığı olan yengeçtir. 
Fakat astronomi bilimi konumuz olunca bir 
burç işareti olan “canser—yengeç” sözünü söy- 
lerken ne denizdeki yaratık, ne ensemizdeki 
maraz aklımıza gelir. Çünkü kastettiğimiz gök- 
teki Yengeç Burcudur. Aynı bilimden konuşur- 
ken uluslararası *Ursa Majoris”, Fransızcası 
“Grands oyrs” ve Arapçası “Dübbü ekber” ve 
nihayet bu kelimelerin tam çevirisi olan “Büyük 
Ayr sözü herhalde Uludağ'daki ayıyı akla 
getirmez. 

Geviş getiren hayvanların üçüncü mide- 
sine “kırkbayır? denir. Bu deyim kırk yıllık z00- 
loji (hayvanat) kitaplarımızda da yazılıdır. Bu 
sözü konu içinde duyduğunuz zaman Ararat 
Dağındaki tepeleri düşünmeyiz. Gene eski ve 
yeni Türkçe tıp kitaplarında 'varıo' için “çiçek”, 
“difteri! için “kuşpalazr?, “erizipel” için “yılan- 
ak yazılmış ve söylenmektedir. Öyleyse bir 
kimse için, 'çiçek çıkarmış” denilince adamın 
bir yanağında lale, bir yanağında sümbül çık- 
tığı; “çocukta kuşpalazı var? denince boğazın- 
da kuş yavrusu olduğu; “yılancıka tutulmuş 
denince insanın küçük bir yılan tarafından 
tutsak edildiği düşünülmez ve böylece de gül- 
meye gerek kalmaz. 

Kanser, Almanca, “kreps'tir. Alman 
halkı yengece de “kreps” der. Fakat Alman pro- 
fesörü “kreps” diye ders verirken dinleyicilerin 
aklına *krepssuppe-yengeç çorbası?” gelmez. 
Sonra *kreps” sözü, bir türlü satılamayıp yayım- 


“ Bkz. dipnot 5 
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landığı kitabevine geri verilen kitap için de 
söylenir,” 

Dr. İşçil yeni hekimlik terimlerinin birer 
öneri olduklarını da aklından çıkarmamak- 
tadır. Hatta açıkça söyler ki, buldukları öz 
Türkçe terimlerin pek çoğu başarılı olamaya- 
caktır, onların yerine zamanla, çok daha iyileri 
bulunacaktır. Zaten çalışmalarını kendi kuşak- 
ları için değil, bir kuşak sonrası için yaptıkları 
inancındadırlar da, Ama sanıyor ki, bunlar 
benimsenip hemen kullanılmaya başlanırsa 
kulaklarımız ve dilimiz alışacaklardır. Nitekim 
“vitamin”e alışmış olan kulaklarımız şimdi 
“dirimöz”ü yadırgıyor. Kullana kullana alışa- 
cağız ama bunu şimdiden savunamayız. “Atı 
alan vitamin Üsküdar'ı geçmiş ve gereken yeri 
tutmuş. Yaya kalan dirimöz'dür.” 

Örneğin, “şıryan-ı ehper”e kırk yıl önce 
“özek damar” demeye başlasaydık şindi çok- 
tan dilimize yerleşirdi. Üstelik “özek” sözcüğü 
özbeöz Türkçe bir sözcüktür. Kâşgarlı Mah- 
mut 900 yıl önce bunu Divami Lügat-it 
Türk'te kullanmıştı. Özek, köy arabalarının 
ön ve arka dingillerini bağlayan merkezi oka 
denir, Sözlük anlamı da merkez, santral demek- 
tir. Önerildiği gibi “şıryanı ehper” yerine kul- 
Tanılacak olan “özek damar” terimi tam Türkçe 
bir terimdir. (Anlaşılıyor ki, bu öneri benimsen- 
memiştir ve okul kitaplarında bu damar için 
“aort” terimi kullanılmıştır.) 

Öte yandan uluslararası dediğimiz Gre- 
ko-Latin kökenli hekimlik terimlerinin sanıl- 
dığı kadar güzel oldukları da kuşkuludur. İç- 
lerinde düzeltilmeleri gerekenler de vardır. Da- 
hası “elmana fi batnışşair” türünden olanlar 
da az değildir. 

Dr. İşçil yanıtını şöyle bitiriyor: 

“Hülasa bir milletin siyasi ve idari istik- 
lalinde her vakit sağlam ve sarsılmaz bir halde 
bulunabilmesi için ve hatta sarsılsa bile, fırsat 
çıktığında, eski durumunu kazanabilmesi için 
milletin ayrılmaz bir gereksinimi (lazimesi) 
olan öz dilinin de istiklali gerekir. Türk mille- 
tinin milli duygularının sembolü olan Büyük 
Ata'nın derin görüşlerinden, yüksek, ilham- 
larından biri de bu konu olduğu hatırlanırsa 
iddiadaki hakikat daha ziyade belirir.” 


Tuğrul SARGIN 


NİÇİN DİYALETİK 


Bir ulaşılmazlığı, dokunulmazlığı vardır 
felsefenin. #e/sefe sözcüğünün kendisi bile, 
çoğu kez sorumsuzca kullanılmasına karşın, 
bir ürkütücülük taşır. Sanırım konunun kendisi 
kadar, felsefeyi temel uğraşı alanı olarak seçen- 
lerin amatörlere biraz yüksekten mi desem, 
hani küçümser gibi değilse bile /e/sefeci yei- 
kinliğine hiçbir zaman ulaşamayacaklarını sezin- 
leterek bakmalarından geliyor olsa gerek bu 
ulaşılmazlık, ürkütücülük. Bilimsel kaygıla- 
rın ötesinde, kimi felsefecilerin abartılı titiz- 
lenmeleri bu alana sokulma eğilimindeki pek 
çok kişiyi kaçırıyor. Bunların bir kesimi de yete- 
rince girebilme, felsefeden tat alma olanağını 
pek bulamadan, kıyısından bucağından bulaş- 
manın ötesine geçemiyor. Amatörce başlayıp 
da felsefeyle derinlemesine ilgilenebilen çok az 
kişi var bildiğim. 

Felsefeden, felsefeci titizlenmesinin ötesin- 
de (titiz olunmasın demek istemiyorum) meslek- 
“ ten olmayanların yaklaşabilmelerine olanak 
verecek bir biçimde söz edenler çok değil. Daha 
ilk kitabında, kitaba aldığı ilk yazıyla felsefe- 
nin buzdan sarayını eritmeye yönelmiş Füsun 


Altıok. (Füsun Altıok, Niçin Diyalektik, dene-. 


meler, Çağdaş Yayınları, İstanbul, Aralık 1977) 
Felsefe “her insan tekinin sorunu”dur, “fel- 
sefe akımları kişiye yaşama biçimleri, dünya 
görüşleri öneren, onu kendine bir yön seçmek, 
yaşam karşısındaki tavrını belirlemek, erdem- 
lerini, görevlerini, amaçlarını saptamak soru- 
nuyla karşı karşıya getiren çağrılardır.” diyerek 
(“Dünya Görüşleri Neler Getiriyor”, 5.6) sıcak 
bir anlatımla diyalektik, hümanizm, yabancı- 
laşma, dogmatizm, bilgi Iuramı, olasılık gibi 
konularda görüşlerini açıklarken, ders verir 
havasına girmeden okuyucuya temel sayıla- 
bilecek kimi felsefe bilgilerini aktarıyor. 

Bizde nedense bilimsel olmakla anlaşı!l- 
ması güç olmak yan yanadır çoğunlukla. Bi- 
/imsel nitelikli yazılarda yazarlarımız iletişimin 
güçleşmesini sağlamak için ellerinden geleni 


esirgememiş gibidirler, Öte yandan anlaşılır 
olmak için çaba harcarken sığlığa düşüveren 
yazarlarımızın sayısı da az değil. Bilimsellikle 
anlaşılır olabilmenin dengesini tutturabilen 
yazarlardan biri Füsun Altıok. 

Niçin Diyalektikteki yazıları kitabın bü- 
tünlüğü içinde kabaca üç bölüme -öbek demek 
daha doğru olabilir— ayırabiliyoruz sanırım ko- 
laylık olsun diye. Denemeler-değiniler, sanat 
sorunları ve eleştiriler. 

İlk bölümde kimi anlayışlar, devrimcilik 
adına slogan sığlığında sorumsuzca kullanıla- 
gelen kimi kavramlar üstünde duruluyor, kimi 
sorunlara, yazılara değiniliyor. Felsefeyle gün- 
delik yaşam arasında köprü kurabilmeye ola- 
nak sağlayan yazılar bunlar. Açık, duru bir 
biçimde yazılmışlar. Ayrıntılarla boğulmuyor 
insan. Bunların tartışılmasını felsefeyi temel 
uğraşı alanı olarak seçenlere bırakmak gerekir 
saniyorum. 

Sanat sorunlarına değinilen ikinci bölüm- 
de, günümüzde çoğu kez dar kalıplara oturtu- 
lan, güncelliğini yitirmeyen öz-biçim, evren- 
sellik-ulusallık, içtenlik, eleştiri gibi konular 
yer almakta. Özellikle bu tür yazılara alıntılarla 
kısaca değinmek yanlış anlamalara yol açabil- 
mekteyse de, Füsun Altıok'un doğru saptama- 
larından birkaç örnek vermek istiyorum. 

“Felsefe Işığında Sanat Yapıtının Değer- 
lendirilmesi” başlıklı uzunca yazıda (s.137-153) 
sanat yapıtının değerlendirilmesinde yaygın 
olan türlü görüşlere, yaklaşımlara, bunların ge- 
çersizliğine ya da “sanat dışı”lığına, değinilerek 
“genellikle sanat ve özellikle edebiyat yapıtla- 
rının doğru değerlendirilmesi olanağınm, ye- 
terli değilse bile gerekli koşulunun, yapıttan ve 
yapıtın bütünselliğinden yola çıkmak” olduğu, 
“...çağdaş Marksçı sanat kuramı(nın), yapıt- 
tan hareket eden değerlendirmelerinde, yapıtta 
gerçekçiliğin ve insanın yansıması öğelerini ba- 
şat ölçüolarak kullanmakla, sanat ve felsefe 
bakımından doğru bir çizgide” bulunduğu be- 
lirtilmekte (s.153). Ne ki, böyle bir çizgiden yola . 
çıkmak edebiyat eleştirisinin edebiyat eleştirisi 
sınırları içinde kalmasına yol açarak. eleştirme 
yazana pazarlamacılık görevini yapma, yuvar- 
lak sözlerle dilediğini yüceltip dilediğine kara 
çalma, temelde yapıtla ilgisi olmayan bir yığın 
şeyi art arda sıralama olanağını vermeyeceğin- 
den, az kişinin kulak asacağı türden bir saptama, 


KİTAPLAR 


Sanatın ve sanatçının işlevi, üstünde çokça 
durulan bir Konu. “Sanatsa Sanat” başlıklı ya- 
zıda (s.184-186) bu konuyu irdeliyor F. Altıok. 
Sanatçının işlevinin sanatın işlevinden başka 
bir şey olmadığını, sanat yapıtlarınınsa insanı 
getirdiğini, insan gerçekliğini dile getirirken de 
yaşantıları sergileme ve vurgulama yolunu seç- 
tiklerini ileri sürüyor. Buraya, “Sanatçı çağını 
tanığı olmalıdır.” gibi çok yuvarlak bir sözü 
irdeleyerek gelen Altıok, yaşantıları sergileme- 
nin sonsuz çeşitlenmeleri kadar sanatsal dile 


getirmenin de sonsuz çeşitlenmeleri olacağını 
belirliyor. : 


“Eleştirinin Soylusu” yazısında (s. 200 
-205) ise eleştirinin amacı “...bir sanat görüşü- 
nü, yani bir sanat yapıtının sanat değeri ile bir 
sanat yapıtıyla verilenlerin değeri ve değerli- 


liği hakkındaki bir görüşü örneklendirmek, ve- 


ya bir örnekten kalkarak çözümlemeler ve de- 
gerlendirmeler yapmak yoluyla böyle bir görüşü 
temellendirmek olabilir.” (5.204) diye belirlen- 
mekte, Gene eleştiri için düşünülebilecek ikinci 
tür bir amaç olarak da tek tek yapıtları yada 
yapıtlarıyla yazarları ele alarak, incelemeye 
konu olan yapıtlar arasındaki bağlantıların, 
sanat çizgisinin ortaya konabileceği bir ince- 
leme,. değerlendirme yapmanın düşünülebilece- 
ği vurgulanmakta. Edebiyatın bilimsel anlamda 


bir bilgi olmadığı gerçeği, edebiyat alanında ; 


tek doğruların bulunamayacağı gerçeğini de 
getirir, doğrular. Sanatı donmuş kalıpların 
içine sıkıştırmaya, kategorilere sığdırmaya kal- 
kışmak, sanat gerçeğini yadsımak demektir. 
'Buna da, ne adına olursa olsun, kimsenin hak- 
kının olmadığı kanısındayım, Toplumcu ger- 
çekçi bir yaklaşım içinde sanat değerlerinin 
yadsınmadan sanatsal yapının ele alınabilece- 


ği konusundaki saptamalarının çoğuna katılı- 
yorum Füsun Altıok'un. 


Üçüncü bölümdeki yazılarda kimi zaman 
deneme, kimi zaman eleştiri yaklaşımı içinde 
çeşitli kitaplara değinilmekte. (Yazılardan biri 
“Sabahın Sahibi Vardır” Ruhi Su üstüne.) Bu 
yazılardaki görüşlerin tümüne birden katıldı- 
gımı söyleyemem. Ne ki, değindiği kitapları sev- 
diren yazılar hepsi de. Okuyucunun düşünce- 
sine kimi kez yeni düşünme boyutları getire- 
biliyor. Kendi değerlendirmesini yeniden göz- 
den geçirme gereği duyabiliyor kişi, Eleştirinin, 
eği temel amaçlarından biri de bu değil 
mi 
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Füsun Altıok'un dili kullanımında seve- 
cen bir sıcaklık, kedi yavrularının oynaşmasını 
andırır bir #aşarılık var. Kimi kez kendine bile 
yönelen ince bir alaycılığı elden bırakmıyor. 
Ne kadar ağırbaşlı olursa olsun, hemen her 
yazısında bir iki sözcükle bile olsa birilerine, 
bir şeylere dokunmadan edemiyor. Yazıların 
sevilerek okunmasında, duru bir bilincin ne 
dediği açık seçik anlaşılabilen anlatımı kadar 
bu kıpır kıpır oluşun da etkisi var sanırım. Bu- 
rada bir yazının adını özellikle anmadan geçe- 
meyeceğim. “Kokular ve Öyküler” (s.179-189) 
Bu yazıyı ilk okuduğumda da pek keyiflenmiş- 
tim doğrusu. Diyeceğim şu, böylesine hafifmeş- 
rep (kötü bir anlamda kullanmıyorum bu söz- 
cüğü) bir yazıda bile doğru saptamalar yapan, 
bu arada “kargalar”a sataşmayı da unutma- 
yan bir yazar Altıok. 

“Niçin Diyalektik” kanımca özenle ve 
önemsenerek okunması gereken, sanatsal ve 
düşünsel yaşantımıza katkısı olabilecek bir 
kitap, ' 


Bilgin ADALI 


Yazın Ödülleri 
Seçiciler Kurulu 
Belli Oldu 


Türk Dil Kurumunun “Bilim”, “Basın”, 
“Radyo ve Televizyon” ödüllerinin seçiciler 
kurullarını dergimizin Ocak 1978 sayısında 
yayımlamış ve “Yazın Ödülleri”nin seçiciler 
kurulunu da Mart 1978 sayımızda duyuraca- 
gımızı bildirmiştik. “Yazın Ödülleri Seçiciler 
Kurulu” şu yazarlardan oluşmuştur: 

Asıllar: ' 


Adnan Binyazar 

Necati Cumalı 

Konur Ertop 

Sami Karaören 

Prof. Dr. Özdemir Nutku 


Yedekler; 


Cemal Süreya 
Doç. Dr. Tahsin Yücel 


Türk Dil Kurumu 
Âtatürk'ün Doğumunun 
160. Yıldönümü ile 
Kurumun Kuruluşunun 
50. Yıldönümünü 

Ayrı Ayrı Törenlerle 
Kutlayacak 


Türk Dil Kurumu, Atatürk'ün doğumu- 
nun 100. yıldönümü ile Türk Dil Kurumunun 
kuruluşunun 50. yıldönümünü ayrı ayrı kut- 
lamak eveğiyle, şimdiden çalışmalara başla- 
mıştır. il i 

Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulunun 
aldığı kararlara göre, Atatürk'ün doğumunun 
100. yıldönümünü kutlama töreni 19 Mayıs 
1981'de başlayacak ve kutlama bir yıl boyunca 
sürecektir. Düzenlenecek bir izlenceye göre, 
Atatürk ve Atatürk devrimi üzerine konuş- 
malar, açık oturumlar, toplugörüşmeler (panel- 
ler) yapılacaktır. Atatürk ve onun ortaya 
koyduğu toplumsal düzen üzerine öğrenciler 
arasında yazı yarışmaları açılacak, bilim adam- 
ları arasında da araştırma yarışmaları düzen- 
lenecektir. Atatürk'ün dil üzerine söylediklerini 
derleyecek bir Kitapla, yazarların yazılarından 
oluşan “Atatürk'e Saygı” adlı bir büyük yapıt 
ortaya konulacaktır. Yerli ve yabancı bilim 
adamlarının katılacağı bir “Türk Dili Bilimsel 
Toplantısı” yapılacaktır. 


Türk Dil Kurumunun geniş yığınlara 


dönük bu çalışmalarınm yanı sıra, Atatürk'ün. 


doğumunun 100. yıldönümü dolayısıyla içe 
dönük etkinlikleri de olacaktır. Kurumun yeni 
yapısında bir “Onur Salonu” yer alacak, yapı- 


nın uygun bir yerine Atatürk'ün bir büstü 
konulacak, Kurum kitaplığında oluşturulan 
“Atatürk Köşesi” sürekli hale getirilecektir. 

Öte yandan, 1982 yılı Türk Dil Kurumu- 
nun kuruluşunun 50. yıldönümü olmaktadır. 
24 Eylül 1982'de başlayıp 24 Eylül 1989'te 
sona erecek olan bu yıldönümünü kutlama 
çalışmaları da şimdiden başlamıştır. 

Kurumun kuruluşunun 50. yıldönümünü 
anlatan bir “anı simge” yaptırılacak, güzel- 
duyusal değeri yüksek olacak bu anı simge, bir 
yıl boyunca Kurumun bütün çalışmalarında 
yer alacaktır. Ayrıca bir anı pulu çıkarılması | 
için PTT'ye gerekli başvuruda bulunulacaktır. 
Kurum çalışmalarını sayısal olarak yansıtan, 
özleşmenin gelişim çizgisini ortaya koyan 
asılarla sürekli bir sergi düzenlenecektir.K onuş- 
malarla, açık oturumlarla Kurumun çalışma- 
Tatı bir yıl süresince kamuoyuna yansıtılacak- 
tır. Orta ve yükseköğrenim öğrencileri arasında 
düzenlenecek yazı yarışmalarının yanı Sıra, 
yerli ve yabancı bilim adamlarının katılabile- 
ceği bilimsel çalışma yarışmaları da düzen- 
lenecektir. ; 

Türk Dil Kurumunun kuruluşunun 50. 
yıldönümünde, dilimizin vardığı son aşamayı 
göstermek ereğiyle yazınsal türlerle, bilimsel 
yazılardan oluşan Seçkiler yayımlanacaktır. 
Türk Dil Kurumunun 50 yıllık geçmişini veren 
bir yapıtla birlikte bir Türk dili kaynakçası 
çıkarılacaktır. Yerli ve yabancı yazarların 
yazılarından oluşacak bir “Türk Diline Saygı” 
kitabı da yayımlanacak yapıtlar arasındadır. * 
Bu arada geçmişteki dil tartışmalarını içeren 
bir yapıtla Türkçe üzerine yazılmış yazılardan 
oluşan bir derleme de yayımlanacaktır. Kurumun 
her yıl vermekte olduğu ödüllerden ayrı olarak 
bir de “50, yıl ödülü” verilmesi de tasarlanan 
çalışmalar arasındadır. 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 

İİ Sorumlu Yönetmen : Cahit KÜLEBİ İz) Yazı Kurulu: Ad- 

nan BİNYAZAR, Ceyhun Atuf KANSU, Mustafa Şerif ONARAN 

(J Teknik İşler : Ali PÜSKÜLLÜOĞLU İİ Düzelti: Göksel 
ERDEK, Sevil GÜRBÜZOL 


Yıl 27, Cik XXXVİ, Sayı 319, | Nisan 1973 


Ankara 4. Sulh Ceza Hâkimliğinin 24. 2. 1978 Günlü ve 1978/11 Sayılı 
Kararıyla Yayımlanması İstenen 


TEKZİPTİR 


DAVAYI CHP ÇOKTAN KAZANDI 


AVUKAT MAZHAR LEVENTOĞLU - AVUKAT TEVFİK SAYEN 
CUMHURİYET HALK PARTİSİ VEKİLLERİ 


Bu düzeltme yanıtımızda 3010 sözcük kullanmışız. Bu 3010 sözcüğün 
hemen hemen bütünü alıntılara (iktibaslara) ayrılmıştır. Alıntıların büyük 
çoğunluğunu da yargı kararları oluşturuyor. 

. Aksoy'un yazısında en az 3147 sözcük var. Aksoy yazısının büyük bö- 
lümünü karalamalara ayırmış, gerçek dışı sözde yargı kararlarına ayır- 
mış; ama tek bir yargı hükmünü bile tımak içinde, aynen verebilmiş değil, 

Aksoy'un yargı kararlarını değiştirdiğini, bozduğunu; yeni kararlar 
uydurduğunu kanıtlamak için alıntılara dayanan bir yöntem kullandık. 
Belgeleri aktarınca da Aksoy'un bütün iddialarını yalanlayacak sözcük 
hakkımız kalmadığından kimi yakıştırmacalara, kimi sataşmalara değinmek 
olanağını bile bulamadık. 
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Aksoy, “Bu durum karşısında Banka, gelirleri hangi yana verileceği 
konusunda karar çıkıncaya değin- Kurumlara da, CHP'ye vermemiş, mah- 
kemenin gösterdiği yere koymuştu. Bankanın bu tutumu CHP'nin işine 
gelmişti. Çünkü Kurumlar büsbütün parasız kalınca gelirin üçte birini ken- 
disine vermeye razı olacaklar sanıyordu” diyor. 

İş Bankası'nın geliri hisse senetleriyle birlikte CHP'ye vermesi, üleş- 
trmeyi CHP'nin yapması; 1939'daki tereke hâkimliğinin resmi tasfiye 
kararı gereği, 1963'teki Anayasa Mahkemesi kararı isteri, önceki ve şim- 
diki Yargıtay Daire ilâmlarının zorunluğu; 

“Cumhuriyet Halk Partisinin kendilerine vasiyet olunan nakit ve 
tahvilât ve hisse senetleri ile menkul ve gayrımenkul mallara vaziyet etme- 
lerine... Ve İş Bankasının dahi bermucibi vasiyet Atatürk namına kayıtlı 
olan nakit ve esham ve tahvilâtı Cumhuriyet Halk Partisine devir ve teslimi 
ile beraber ferağı muktazi bulunanları icrai ferağına...ve bu karar suret- 
lerinin Halk Partisine ve ayrıca İş Bankasına. . .tebliğine...karar verildi.” 
(Yargıtayca onanıp kesinleşen Ankara Üçüncü Sulh Hukuk Hâkimliğinin 
28.2.1939 günlü, 938 (95 T. sayılı kararı). 

“ ,. vasiyet hükümleri uyarınca gelirden bazı gerçek ve tüzel kişilere 
verilmesi gereken para ve hakların Cumhuriyet Halk Partisi tarafından 
yerine getirilmesine imkân kalmamıştır. Bunun da vasiyetin iptalinden baş- 
ka anlam taşımadığı açıktır.” (Anayasa Mahkemesi Kararı). 

“1- Münderecatından da anlaşıldığı gibi, vasiyetnameyle Cumhuriyet 
Halk Partisi mansup mirasçı, davacı Kurum irat tahsis edilen musaleyh, 
İş Bankası da sırf para ve hisse senetlerinin nemalandırılmasını temin et- 
mek üzere vasiyeti tenfiz memuru olarak nasb ve tayin edilmişlerdir. Vasi- 
yetnameyle mülkiyeti Cumhuriyet Halk Partisine bırakılan para ve hisse 
senetlerinin sadece nemalandırılması görevi İş Bankasına verilmiş olup, 
dağıtılması konusunda bir vazife yükletilmemiştir. O halde Banka, yani 
tenfiz memuru Senelik kârı mansup mirasçıya veya onun vereceği talimata 
göre musalehlere vermekle mükelleftir. (...) Kurum ile Banka arasında 
herhangi bir hukuki ilişki bulunmadığı .. .cihetle Kurum, Bankadan her- 
hangi bir istekde bulunamaz.” (15.12.1970 günlü önceki Yargıtay Dairesi 
ilâmı). 

“ ., İş Bankasının para ve hisse senetlerini nemalandırmakla görevli 
tenfiz memuru oldukları” (şimdiki Yargıtay Dairesi ilâmı). 


H 


Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı, ilk sayfasında, Özel Daire 
ilâmını şöyle özetlemektedir: 
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*.. Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 29.1.1976 gün ve 203-633 sayılı 
ilâmiyle, 

(G..1- Kurumların 1968 yılına ait parasız hisse senetlerine ait nema- 
nın kendilerine ödenmesi isteğine ilişkin eda davaları kabul edilmiş ve 
hükümler derecattan geçerek kesinleşmiştir. Her eda davası 2 kısımdan 
ibaret olup edaya hükmedilirken davanın tesbit kısmı da hükme bağlanmış 
ve kesinleşmiş olur. Kesin hükmün nazara alınmaması, 

2- Aylıklara tekabül eden hisse senetlerinin mansup mirasçıya geç- 
mesi gerektiğinin tesbiti de hatalıdır) gerekçesiyle bozularak dosya geri 
çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece, önceki ka- 
rarda direnilmiştir.” 

Demek ki Özel Daire Kararı özeti, en yetkili yargı merciince yukar- 
daki gibi yapılmıştır. Öyleyse Aksoy'un onuncu sayfadaki “Yargıtay Özel 
Dairesinin Kararı” başlığında yaptığı özet, kesinlikle gerçek dışıdır. 

Aşağıya aynen aldığımız Yargıtay Özel Dairesi kararının sondan 
iki satırbaşındaki şu yargılar da Hukuk Genel Kurulu özetini pekiştir- 
mekte ama Aksoy'un özetini yalanlamaktadır: 

“Yüce Atatürk, İş Bankasındaki hisse senetlerinin gelirlerinin ileride 
tümünün Türk Dil ve Türk Tarih Kurumlarına kalmasını arzu etselerdi ya 
bunu açıkça ifade ederlerdi veya tüm geliri onlara bırakıp vasiyetnamede ' 
adları yazılı kişilere aylıkların kurumlarca ödenmesini öngörürlerdi. Oysa 
vasiyetname böyle düzenlenmemiş, önce aylık verilmesi ve diğer işlerin ya- 
pılması istenmiş, artanın yarı yarıya verilmesi arzusu gösterilmiştir, Vasiyet- 
namenin bu yazılış şekli karşısında Yüce Atatürk, ölenlerin aylıklarının man- 
sup mirasçı CHP'ye geçmesini arzu etmiştir. İlk davada bu yön uyuşmazlık 
konusu yapılmadığı için, önceki kararlar bu hususta kesin hüküm sayıla- 
maz. 

Vasiyetnameye göre, yıllık gelirden aylıklar ödenecek, geriye kalan 
kurumlara verilecektir. Gürülüyor ki kişilerin gelirden her ay belli miktar 
para almaları öngörülmüştür. Bu açıklığa rağmen aylıklara tekabül eden 
hisse senetlerinin mansup mirasçıya geçmesi gerektiğinin tesbiti yanlış 
olduğu gibi apaçık bir çelişki de vardır. Şöyleki: Sağ olanlar, vasiyetnamede 
yazılı aylıkları alacaklar, ölümleri halinde ise mansup mirasçı aylığın kar- 
şılığı olan hisse senedine tekabül eden ve aylığın çok üstünde tutarı bulunan 
bir gelirden yararlanmış olacaktır ki, bunun hukuk ve mantık açısından 
savunulması imkânsızdır. Öyle ise az önce değinildiği gibi ölenlerin ve 
öleceklerin sadece sağlıklarında kendilerine ödenen aylık tutarlarının ölüm- 
lerinden sonra mansup mirasçı CHP'ye geçmesi gerektiğinin tesbitine karar 
verilmesi zorunlu iken bu yön gözetilmeden asıl ve bedava (parasız) hisse 
senetlerini kapsar şekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykırıdır.” 

Bu satırların ardından Daire İlâmı şöyle sonuçlanmaktadır: 

“SONUÇ: Temyiz edilen kararın gösterilen sebeplerle BOZULMASI- 
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NA, taraflar yararına biner lira vekâlet ücreti takdirine 29.1.1976 tarihin- 
de oybirliğiyle karar verildi.” 

Demek ki Yargıtay Dairesi asıl Mahkeme Kararı “Hüküm fıkrası”nın: 

“3—-(...) 

B)- Ölen Nebile ve Makbule'nin veraset ve gelir vergileri de gözeti- 
lerek aylıklarını oluşturan Türkiye İş Bankası hisse senetlerinin 5 milyon 
liralık sermaye içindeki karşılıklarıyle bunların doğurduğu 10, 20 ve 40 
milyonluk sermayedeki bedava hisse senetlerinin CHP'ye geçmiş, 

C)- Afet İnan'ın 800, Sabiha Gökçen'in 600, Ülkü'nün 200 ve Ru- 
kiye'nin 100 Hira olan aylık paralarını oluşturan hisse senetlerinden —-Ban- 
kanın sermaye artırımı dolayısıyle— doğan Türkiye İş Bankası yeni bedava 
hisse senetleri mülkiyetinin aylıkları doğuran tutarlarda gelir ve veraset 
vergileri de nazara alınarak CHP'ye geçmiş, 

.) 
bulunduğunun TESBİTİ” 
hükümlerini bozmuştur. 

Asıl Mahkeme Kararı “Hüküm fıkrası”nın üçüncü maddesiyle bu mad- 
denin (A), (Ç), (D), (E) fıkraları, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu anlatım- 
larıyle, “Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumu vekillerinin temyiz iti- 
razları” “reddedilmek suretiyle” “kesinleşmiş”tir. 

Bu durumu Hukuk Genel Kurulu Kararı özellikle belirtmektedir: 


HE 


“3— Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumu vekillerinin temyiz 
itirazları: N 

Kurumlar vekilleri özel daireye karşı temyiz isteğinde bulunmuşlar, 
daire kararının (3) sayılı bendi ile, aynı kararın (4) sayılı bendi dışındaki 
temyiz itirazları reddedilmek suretiyle (4) sayılı bent dışındaki yönler kesin- 
leşmiş bulunduğundan sözü edilen (4) sayılı bendin ilişkin bulunduğu konu 
dışındaki hususlara yöneltilen temyiz itirazlarının da reddi gerekir.” 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararının yukardaki bu yargısı da 


— Mahkeme Kararı “Hüküm fıkrası”nın aşağıya aynen alınan şu bölümlerinin 


kesinleştiğini yinelemektedir: 
“HÜKÜM FIKRASI: 


-G.J 

2-(...) 

3— Vasiyetnamenin 2, 3 ve 5. maddelerinde yazılı olan ödemeler va- 
siyeiname kapsamında kalan hisse senetlerinin gelirlerinden çıkarıldıktan 
sonra her sene mütebaki nema olarak kurumlara ödenmesi gereken paralar-. 
da, bedava hisse senetleri dolayısıyle azalma meydana gelmemek kaydı ile; 
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A)- CHP'nin Atatürk'ün para ve hisse senetlerinin mansup miras- 
çısı, mutlak ve tam mülkiyet hakkı sahibi, 

B-(...) 

o.) . 

Ç)- İsmet İnönü'nün çocuklarına yüksek tahsillerini ikmal için muh- 
taç olacakları yardımın doğduğu 5 milyon liralık sermayedeki hisse senet- 
leriyle bundan doğan bedava hisse senetlerinin mülkiyetinin CHP'ye 'geç- 
miş, 

D)- Sabiha Gökçen'e alınan evin karşılığı parayı oluşturan 5 mil- 
yon liralık sermayedeki hisse senetleriyle bunların doğurduğu bedava 
hisse senetlerinin mülkiyetinin CHP'ye geçmiş, 

E)- Türkiye İş Bankası'nın 5 milyon liralık sermayesinde Atatürk'ün 
119.125 adet adi ve 569 adet kurucu hisse senedi, 
bulunduğunun TESBİTİ” La 

Asıl Mahkeme kararının ve direnme kararının bu hükümleri böylece 
kesinleşmiştir. 


IV 


(HI) sayısının hemen altına aktardığımız yargısından sonra Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu Kararı şöyle sürmektedir: 

“Yukarda açıklanan duruma göre özel daire ile mahalli mahkeme 
arasında uyuşmazlık konusu olup Hukuk Genel Kurulunda incelenmesi 
© gereken hususlar aşağıda ve özel daire bozma kararının (4) sayılı bendinde 
açıklanmıştır. 

Büyük Atatürk'ün vefatlarından sonra T. İş Bankasının sermaye artırı- 
mı suretiyle çıkardığı bedava hisse senetlerinin nemalarının kime ait olacağı 
konusu: Evvelce kurumların CHP aleyhine açtığı eda davaları nedeniyle bu 
konuda verilen karar Yargıtay 2. Hukuk Dairesince onanarak kesinleşmiş- 
tir. Özel daire bozma kararında ayrıntılı bir biçimde açıklandığı üzere ko- 
nusu ve tarafları aynı olan bu davada az önce sözü edilen kararın tesbit 
kısmı kesin hüküm teşkil edeceğinden kurumların açıklanan yöne ilişkin 
temyiz itirazları kabul olunarak direnme kararının bozulması 5 muhalif oya 
karşı uygun görülmüştür. 

4— Özel daire bozma kararında vasiyetnamenin yazılış şekli karşısında 
Yüce Atatürk'ün ölenlerin aylıklarının mansup mirasçı CHP'ye geçmesini 
arzu ettiği benimsenmiş ve vasiyetnameye göre yıllık gelirden aylıkların 
ödeneceği, geriye kalanın kurumlara verileceği açıklanmıştır. Bu yön Hukuk 
Genel Kurulunca da benimsenmiş ise de bozma kararının 4. sahifesinde, az 
önce değinilen hususun uygulama biçimini gösteren “görülüyor ki kişilerin 
gelirden her ay belli miktar para almaları öngörülmüştür...” cümlesiyle 
başlayan gerekçenin üçüncü kişilerin hukukunu etkileyebileceği düşünce- 
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siyle şimdilik tartışılmasına yer olmadığı sonucuna 1 muhalif oya karşı 
varılmıştır.” 

Demek ki Hukuk Genel Kurulu Özel Daireyle yerel Mahkeme arasın- 
da uyuşmazlık konusu olup kendisinin incelediği iki kesimi şöylece belirt- 
mektedir: 1. Önceki kararın tesbit kısmı kesin hükümdür. (Bu kesin hüküm 
nazara alınmayacaktır). 2. Ölenlerin aylıkları mansup mirasçı CHP'ye ge- 
çecektir. Ancak Daire Kararının “Görülüyor ki kişilerin gelirden her ay 
belli miktar para almaları öngörülmüştür. Bu açıklığa rağmen aylıklara te- 
kabül eden hisse senetlerinin mansup mirasçıya geçmesi gerektiğinin tesbiti 
yanlış olduğu gibi apaçık bir çelişki de vardır. Şöyleki: Sağ olanlar, vasiyet- 
namede yazılı aylıkları alacaklar, ölümleri halinde ise mansup mirasçı 
aylığın karşılığı olan hisse senedine tekabül eden ve aylığın çok üstünde tu- 
tarı bulunan bir gelirden yararlanmış olacaktır ki, bunun hukuk ve mantık 
açısından savunulması imkânsızdır. Öyle ise az önce değinildiği gibi ölenle- 
rin ve öleceklerin sadece sağlıklarında kendilerine ödenen aylık tutarlarının 
ölümlerinden sonra mansup mirasçı CHP'ye geçmesi gerektiğinin tesbitine 
karar verilmesi zorunlu iken bu yön gözetilmeden asıl ve bedava (parasız) 
hisse senetlerini kapsar şekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykırıdır.” 
gerekçesinin “üçüncü kişilerin hukukunu etkiliyebileceği düşüncesiyle şira- 
dilik tartışılmasına yer” yoktur. 

Böylece bir kez daha Hukuk Genel Kurulu Kararı, asıl Mahkemenin: 

“3— Vasiyetnamenin 2,.3 ve 5. maddelerinde yazılı olan ödemeler va- 
siyetname kapsamında kalan hisse senetlerinin gelirlerinden çıkarıldıktan 
sonra her sene mütebaki nema olarak kurumlara ödenmesi gereken paralar- 
da, bedava hisse senetleri dolayısıyle azalma meydana gelmemek kaydı ile; 

A)- CHP'nin Atatürk'ün para ve hisse senetlerinin mansup miras- 
çısı, mutlak ve tam mülkiyet hakkı sahibi, 

Ç)- İsmet İnönü'nün çocuklarına yüksek tahsillerini ikmal için muh- - 
taç olacakları yardımın doğduğu 5 milyon liralık sermayedeki hisse senet- 
leriyle bundan doğan bedava hisşe senetlerinin mülkiyetinin CHP'ye geçmiş, 

D)- Sabiha Gökçen'e alınan evin karşılığı parayı oluşturan 5 mil- 
yon liralık sermayedeki hisse senetleriyle bunların doğurduğu bedava hisse 
senetlerinin mülkiyetinin CHP'ye geçmiş, 

E)- Türkiye İş Bankası'nın 5 milyon liralık sermayesinde Atatürk'ün . 
119.125 adet adi ve 569 adet kurucu hisse senedi, 
bulunduğunun TESBİTİ” 
hükümlerinin “Özel Daire ile mahalli Mahkeme arasında uyuşmazlık ko- 
nusu olup Hukuk Genel Kurulunda incelenmesi gereken hususlar”dan bu- 
Tunmadığını; çünkü bunların “Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumu 
vekillerinin temyiz itirazları” “reddedilmek suretiyle” “kesinleşmiş bulun- 
duğunu”; üstelik Hukuk Genel Kurulu katındaki bu “hususlara yönelti- 
len temyiz itirazlarını da reddi” gerektiğini belirtmektedir. 
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Hukuk Genel Kurulu KALI sonuçta da bu hususu yinelemek gere- 
ğini duymaktadır: 


V 


Gerçekten Hukuk Genel Kurulu Kararı, “Sonuç” bölümünde direnme 
kararının hangi nedenlerle bozulduğunu şöyle açıklamaktadır: 

“Sonuç: Yukarda açıklanan nedenlerle: 

-(...) 

2- ... direnme kararının yukarıda ve özel daire bozma kararında 
gösterilen nedenlerle HUMK'nın 429. maddesi uyarınca bozulmasına... 
karar verildi.” 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararınm bozma nedenlerini açıkla- 
yan üçüncü maddesi ilk satırbaşı (111) sayısının hemen altında; üçüncü mad- 
desinin gerisiyle dördüncü maddesi (IV) sayısı altında aynen aktarılmıştır. 

Yargıtay Özel Dairesi Kararının bozma nedenlerini açıklayan dördün- 
cü maddesinin “Sonuç”tan önceki iki satırbaşı da (II) sayısı altında yine 
aynen aktarılmıştır. 

Bu alıntılara göre Yargıtay Özel Dairesiyle Yargıtay Hukuk Genel 
- Kurulu, yerel Mahkeme asıl kararının, yerel Mahkeme direnme kararının 
© “Kesin hüküm yoktur” gerekçesini bozmuş; önceki kararın kesin hüküm 
olduğunu ama bu davada kesin hüküm sayılamayacağını belirtmiştir. 

Bu alıntılara göre Yargıtay Özel Dairesiyle Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu, yerel Mahkeme asıl kararının, yerel Mahkeme direnme kararının 
aylıklara ilişkin iki hükmünü bozmuştur. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararıyle Yargıtay Özel Dairesi ka- 
rarının sunulan bölümlere ilişkin, sadece bu bölümlere ilişkin bozmaları 
karşısında; yukarki kesimlerde belirttiğimiz hükümler kesinleşmiştir. Kesin- 
İeşen hükümlerin başında da: 

, “CHP'nin Atatürk'ün para ve hisse senetlerinin mansup mirasçısı, 

mutlak ve tam mülkiyet hakkı sahibi bulunduğunun TESBİTİ” 
gelmektedir. Kesinleşen öbür hükümler gibi bu hüküm de, 29.1.1976 
gününde kesinleşmiştir. 

Aksoy, “Adaletin son sözü” başlığında “Genel Kurul... direnme 
kararını yersiz ve Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin bozma kemi yerinde 
buldu. Buna göre İş Bankasının sermayeyi beş milyon liradan kırk milyon 
liraya yükselterek sonradan çıkardığı otuz beş milyon liralık bedava hisse 
senetlerinin yalnız kuru mülkiyeti CHP'nin, geliri ise kurumların hakkıdır.” 
diyor. Buraya değin sunduğumuz alıntılar ortada böyle bir kararın bulun- 
madığını karıtlayıp durmaktadır. 


YI 
Aksoy, “Ancak daha önce Yargıtayca verilmiş karara göre, Atatürk” 
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ün İş Bankasındaki hisse senetleri üzerinde CHP, tam mülkiyete değil 
kuru mülkiyete sahiptir” diyor. 

Oysa, 1969'te verilmiş, Anayasanın “Anayasa Mahkemesi kararları... 
Devletin yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, getçek 
ve tüzel kişileri bağlar” hükmünce herkesi bağlayıcı Anayasa Mahkemesi 
Kararı, Atatürk'ün kalıtı tam mülkiyetini yeniden CHP'ye geçirmiş; ardın- 
dan önceki Yargıtay Kararı, Atatürk'ün kalıtındaki hisse senetleri üzerinde 
CHP'nin kuru mülkiyete değil tam mülkiyete sahip bulunduğunu çekişi 
tirmiştir. 

Önceki Mahkeme hüküm bölümü şu gerekçeye dayanıyordu: “Atatürk, 
İş Bankasındaki hisse senetlerini CHP'ye terk ve vasiyet etmiş, eskisi gibi 
nemalandırılmasını Bankaya bırakmış, fakat bütün intifa! belirli kişilerle 
Türk Tarih ve Dil Kurumlarına bırakılmıştır.” 

Hükme sıkı sıkıya bağlı bu gerekçe uyarınca, CHP hisse emerler 
kuru mülkiyetine sahip oluyordu. 

Bu gerekçeye, CHP'yle Kurumlar, Yam itiraz ettiler. 

Yargıtay Dairesi bu itirazları kabullendi; kuru mülkiyet doğuracak in- 
tifa vasiyetini şöyle düzeltti: “4— Kurum irat vasiyetlisidir. Taraflar da bu 
hususta mutabıktır. Mahkemece vasiyetin intifa vasiyeti olarak kabulü 
yanlış”tır. 

Böylece CHP'nin kuru mülkiyet sahibi olduğu görüşü Yargıtayca 
kaldırıldı. 

Yargıtay, Temyiz Mahkemesi olarak, yeni bir karar yapıp yuğuramaz. 
Yargıtay'ın yasal yetkisi Mahkemece verilen hükmü bozmadır, onamadır, 
değiştirerek düzelterek onamadır. 

CHP'nin kuru iyelik sahibi olduğuna değgin bir mahkeme kararı 
yoktur. Böyle bir karar olmadığından bunu onayan bir Yargıtay kararı da 
yoktur, olamaz da. 

Aksoy'un bu yoldaki iddiasını kanıtlaması olanaksızdır. Kimse CHP'nin 
kuru iyelik sahibi olduğunu gösteren bir savı kanıtlıyamaz. Vasiyetname 
uyarınca, yargı kararları uyarınca, Anayasa Mahkemesi Kararı uyarınca 
CHP, Atatürk'ten kendisine kalan paraların, hisse senetlerinin tam mül- 
kiyet hakkı sahibidir, mutlak mülkiyet hakkı sahibidir. 


VE 


Aksoy, ikinci dilekçemizi yanlış, eksik özetliyor. Doğrusu, Mahkeme 
kararındadır. 

Biz, “ATATÜRKÇÜ BİLİNEN” diye yazmadık, hep “ATATÜRKÇE 
BİLİNEN” diye yazdık. Sonuncu istemimiz de Aksoy'un yazdığı gibi değil, 
Mahkeme hüküm fıkrasına yansıdığı gibi şöyle: 

“Türkiye İş Bankası'nın 5 milyon liralık sermayesinde Atatürk'ün 
119.125 adet adi ve 569 adet kurucu hisse senedi bulunduğunun TESBİTİ.” 
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(Karşıt kavramdan CHP'nin 1944'te satın aldığı adi ve kurucu hisse senet- 
leri Atatürk'ün kalıtı içinde değildir, bunlar CHP'nindir.). 


VI 


Aksoy, “Bu savların doğru olduğu anlaşılırsa Kurumumuz ya yok 
sayılacak, ya dağıtılacaktı; vasiyetnameyle ona bırakılan gelir de CHP'ye 
geçecekti” diyor. 

Mahkeme bu konuda dava açıldığını kabullenip istemlerimizi karara 
bağlasaydı Dil Kurumu kuşkusuz yok sayılmayacaktı, dağıtılmayacaktı. 
Ancak CHP, Kuruma yardım yapinada serbest kalacaktı. 

CHP'ye, tüzük hükümleriyle, Dil Kurumu'nu denetim yetkisi veril- 
diğini kanıtlamıştık. Atatürk, kurumları hep CHP'nin, CHP hükümet- 
lerinin örgütleri saymıştır. O'nun vasiyetnamesi sonunda, kurumlar bu 
anlayış içinde yer almıştır. 

Bir tüzelkişi (Dil Kurumu), başka bir tüzelkişiye (CHP'ye) bağlı bağlı 
olduğunu belirleyen hükümlerle kurulmuşsa, sonra da bu bağı kaldırırsa, 
bunun hukukça sonuçları olur. 

CAP, bir başka tüzelkişiye bağlı değil; tüzüğünü değiştirmesi, vasiyet 
isterlerini etkilemez. CHP, vasiyetname isteri Atatürk'ün mansup mirasçı- 
sıdır; CHP, yargı kararları uyarı Atatürk'ün mansup mirasçısıdır. O'nun 
durumu derneklerin durumundan çok ayrımlıdır. 

Atatürk, malvarlığını hep, her zaman CHP'nin malı saydığından bi- 
linen vasiyetini yapmıştır. O, belli amaçları gerçekleştirmeleri için kurum- 
lardan yana da CHP denetiminde vasiyette bulunmuştur. Kim, ticari işletme 
işletmeleri için, paraları har vurup harman savurmaları için kurumlardan 
yana Atatürk'ün vasiyette bulunduğunu öne sürebilir? 


IX 


Aksoy'un yazdığı gibi “““1) CHP'nin dava konuları arasında bulunan 
“Türk Dil ve Tarih Kurumlarının amaçtan ayrıldıklarının tespiti” isteği 
reddedilmiş”” değildir. Böyle bir karar Ankara Asliye Onuncu Hukuk Mah- 
kemesince verilmiş değildir. 

Aksoy'un yazdığı gibi “2) Dil ve Tarih Kurumlarına verilecek gelir, 
İş Bankasının ilk sermayesi olan beş milyon lira içindeki Atatürk hisse senet- 
lerinin payına düşen gelir olarak sınırlıdır. Sonradan sermaye artırımı yo- 
Tayla çıkarılan bedava hisse senetlerinin aslı da geliri de CHP'nin mülkiye- 
tine girer” biçiminde bir karar da Ankara Asliye Onuncu Hukuk Mahke- 
mesince verilmiş değildir. Bu yolda görüşler karar gerekçesinde vardır. 
Aksoy, bir kez daha, Mahkeme hükmüyle gerekçeyi birbirine karıştırmakta- 
dır. 
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Xx 


Yargıtay Daire ilâmı Aksoy'un özetlediği gibi kesinlikle değil. İlâ- 
mın ilk üç maddesi aynen şöyledir: 

“I— Dava dilekçesinde yokken sonradan verilen dilekçe ile, kurum- 
ların amaçları dışına çıktıklarının tesbiti istenmiş, davalılar iddianın geniş- 
letilmesine karşı koymuşlardır. (HUMK 185) Bu bakımdan tesbit isteğinin 
incelenmemiş olmasında bir yanlışlık mevcut değildir. Esasen, tesbit davası 
eda davasınm öncüsü olduğu için (7.7.1965 günlü ve 5 /5 sayılı İçtihadı 
Birleştirme Kararı) Eda davası açmak hakkı olmayanın tesbit davası açması 
mümkün değildir. CHP, davalı derneklerin feshi hakkında dava açmak 
hakkına sahip olmadığına göre (MK 71, 1630 sayılı Dernekler Kanunu 43) 
Kurumların (Derneklerin). amaçlarından ayrıldıklarının tesbitine ilişkin 
davanın reddedilmesi doğrudur. Onun için bu yöne değinen temyiz itirazla- 
rı yerinde görülmemiştir. 

2- Davanın niteliği ove tarafların sıfatı gözönünde tutulduğu tak- 
dirde istekler tesbit davasına konu olabilir. Bu bakımdan anılan konuya 
ilişkin temyiz itirazı yerinde değildir. 

3— Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuna uygun 
— sebeplere ve özellikle evvelce Kurumların açtığı dava ile, İş Bankasının 
belirlenen sıfatına ve temyize konu davadaki bozmaların doğuracağı sonu- 
ca göre, İş Bankasının temyiz itirazı ile tarafların aşağıdaki bentlerin dışın- 
da kalan tüm temyiz itirazları yersizdir.” i 

Mahkeme kararının birinci hükmüne CHP de, Kurumlar da itiraz 
etmişlerdir. Yargıtay Dairesi -Aksoy'un iddia ettiği gibi yalnız CHP'nin 
değil- Kurumların da temyiz itirazını reddetmiştir. 

Daire Kararı, Mahkemenin birinci hükmüne ek ulamıştı. Direnme 
kararı verilmesini isterken, bunu belirttik; CHP'nin derneklerin feshi için 
dava açmadığını belirttik; “Dil Kurumu, Atatürk'ün bıraktığı Dil Kurumu 
olmaktan çıkmıştır” savını, Aksoy'un yazdığı gibi yinelemedik; hüküm, 
Mahkemece çıkarıldığı gibi kesinleşmişti çünkü. 


XI 


Süregelen uygulama (buna kuşkusuz uygulama da denemez), Atatürk” 
ün iradesine aykırıdır; Atatürk'ün vasiyetnamesinin özüne ve Sözüne 
aykırıdır; 1939'da verilip kesinleşmiş Tereke Hâkimliğinin resmi tasfiye 
kararına aykırıdır; Anayasa Mahkemesi Kararınm özüne ve sözüne aykı- 
rıdır; önceki Yargıtay İlâmına aykırıdır; son olarak kesinleşmiş Mahkeme 
hükümlerine aykırıdır; son Yargıtay Daire Kararına aykırıdır; son Yargı- 
tay Hukuk Genel Kurulu Kararına aykırıdır; hukuka aykırıdır; yasaya 
aykırıdır; yönteme aykirıdır. 
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Sürdürülen hukuka aykırı, yasaya aykırı, yönteme aykırı uygulamaya(!) 
müvekkilimiz CHP'nin rızası yoktur. Müvekkilimiz CHP'nin uygulama 
denilen işlemlerden haberi yoktur, bilgisi yoktur. 

Kesinleşmiş hükümler Aksoy'u kesinlikle yalanlamakta, yadsınamaz 
biçimde yalanlamakta; müvekkilimiz CHP'nin davayı çok büyük ölçüde 
kazandığını açık seçik ortaya koymaktadır. 


XI 


Kesinleşmiş hükümler uyarı sonucun akçeli anlatımı şöyledir: 

Kadınlarla Kurumlar, adi hisse senetleri yıllık gelirinden en çok 
320 .534,40 lira alabileceklerdir. (Bu tutarda CHP'nin ölülere ilişkin alacağı 
da vardır.) Kadınların aylıkları artan sermaye oranında yükseltilirse, iki 
Kurum birlikte yılda en çok 148 .534,40 lira alabilecektir. 


SONUÇ 


Aksoy, yazısının başında ““CHP'nin tutumundan, kuşkusuz Ata- 
türk'ün ruhu da “muazzep”tir. Çünkü O'nun kendi eliyle kurarak ulusal 
görevler verdiği kuruluşlardan biri, ötekileri ortadan kaldırmayı tasarla- 
maktadır”” diyor. 

Müvekkilimiz CHP'nin kendisine Atatürk'ün vasiyetnamesiyle veril- 
miş haklarını yargı yoluyle araması, hiçbir biçimde davacı olduğu tüzel 
kişileri ortadan kaldırma anlamına gelemez, bu anlamda yorumlanamaz. 

Müvekkilimiz CHP'nin kendisine Atatürk'ün vasiyetnamesiyle veril- 
miş haklarını yargı yoluyle araması, CHP'nin karşısındakilerce kuşkusuz 
“muazzep” kılınan O'nun yüce ruhunu bu azaptan kurtarmaya dönüktür. 

Aksoy, “Sonuç: Davayı CHP kaybetmiş, Kurumlar kazanmıştır” 
kişisel yargısını yazısının sonlarında belirtiyor. 

Oysa, sunduğumuz belgelerin de açıkça ortaya koyduğu gibi, davayı 
CHP yitirmemiş, istemlerinin büyük çoğunluğunu hükme bağlatmış, bu hü- 
kümler 1976 başında kesinleşmiş, CHP de davanın çok büyük bölümünü 
kazanmıştır. Kurumlar, hisse senetleri gelirinden yılda en çok 75.000 er 
lira alabileceklerinden, davayı çoktan yitirmişlerdir. 

Adalet, CHP'nin değil, Kurumların bir hukuk yanılgısı içinde bulun- 
duğunu ortaya çıkarmıştır. 


Av. Mazhar Leventoğlu Av. Tevfik Kavuncu 


“UZUN SÜRMÜŞ BİR GÜNÜN AKŞAMI” 
ÜZERİNE 
ÜLKER ONART 


“Bağımsız bilincin doğruluğu, öyleyse kö- 
lece bilinçtir.” 
G.W.F. Hegel 


Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı'na! bu yaklaşım, kuramsal açıdan, eleştiriyle, metin 
yorumuyla, metin çözümlemesiyle ilgili birçok güçlüğü de birlikte getiriyor. Günümüzde, bir ya- 
zın yapıtını irdelerken beliren yöntemsel-kuramsal sorunsallığı görmezden gelerek ciddi bir in- 
celeme yapmanın olanaksız olduğu kanısındayım. Bu bakımdan, ilkin metin incelemesi ve yoru- 
muyla ilgili kimi çağdaş sorunları vurgulamak, birbiriyle çatışan güçlükleri sergilemek, bunları 
aşma yollarını araştırmak istiyorum. , , 

Metin dediğimiz nesneyi, bir imler zincirinin yasal olarak düzenlenmiş dizgesi diye tanım- 
larsak, metin çözümlemesinin amacı, yazılı bir di! olarak karşımıza çıkan bu imler zincirinin işle- 
yişini, yasal bağıntılarını aydınlatmak oluyor. Bu da metnin yapısının, başka deyişle içsel bağıntılar 
örgüsünün, kuramsal açıdan temellendirilmiş, tüketici bir betimlemesini yapmayı gerektiriyor. 

Ancak, ne denli nesnel, değişmez bir yapıyı ortaya çıkarmayı amaçlarsa amaçlasın, yapısal 
yöntemi kullanarak yapılan metin çözümlemesi de, tıpkı metin yorumu gibi, yazınbilimin bir par- 
çasıdır; doğa bilimlerinden ayrı bir bilim öbeğinin işleyişi içinde yer almaktadır. İnsan bilimleri ya 
da tinsel bilimler diye adlandırılan bu bilim öbeğinde inceleyici öyle bir nesne alanıyla bağlantı 
içindedir ki, bu alan özü gereği öznellik taşımaktadır. Çünkü özne de, nesne de (bir anlamda) 
insandır burada, Bu görüşle, metni değişmez, nesnel bir dizge olarak ele alan anlayıştan uzaklaşı- 
yor, metnin öznel boyutunu vurgulamaya yönelen çağdaş yorumsama (Hermeneutik) anlayışına 
yaslanıyoruz, Metin çözümlemesinin yerini metin yorumu alıyor. Yorumcu da, bilim adamı tav- 
rıyla değil, bir iletişim sürecinde iletişimi sürdüren yanlardan biri (Dialogpartner)? olarak yaklaşır 
metne, 

İlk aşamada yapıtta iletişimsel olan ve iletişimsel olmayan öğeleri birbirinden ayırmayı 
amaçlar; anlamsal bilgi ile estetik bilgiyi ayırt eder. Yorumlama ilkin estetik nesne üzerine, bu 
nesnenin yapısı üzerine belgesel bilgiler ortaya koymakla işe başlar. Ereği, bundan sonra bir üst 
-dizge içinde anlamsal bilgiye varmaktır. Çağdaş estetikçi Max Bense'ye göre, yorumlama ger- 
çekleştirme değil, “kodlamadır”, Estetik nesneyi bir yandan algılamaya, öte yandan bir üst 
-dizge olarak kurulmuş anlam bağlamı içinde kavramaya götürür. 

Anlam, yamızca metin yorumunda değil, yaşamanın her boyutunda karşımıza çıkan temel 
bir kavram, Dilthey'a göre, yaşamanın özgül yapısı, insan için bir koşullar bağlamı değil, bir an- 
lam bağlamıdır. İmler yoluyla ortaya konan anlamlar ise, hiçbir zaman dar anlamda “özel” de- 
gildirler, bunların her zaman özneler-arası geçerliği vardır. İletişim de, bu ortaklaşalık temeli üze- 
rine kurulur. Ortaklaşalık aynı imin, aynı dili konuşan özneler öbeği için taşıdığı bağlayıcılıktır. 
Buna göre bireyler, çağlar yada kültürler arasında bulunan uzaklıkları ancak dille aşabiliriz, 
Yorumcunun işi de, metinden anladığını dil aracılığıyla yeniden kurmaktır. Bu noktada yeni bir 
güçlük çıkıyor karşımıza: Anlama, ancak anlayan, yani yorumcu kendine özgü koşullarını işin 


! Bilge Karasu, Bilgi Yaymevi, Ankara, Ekim 1970 
2). Habermas'tan; bkz. kaynakça 
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içine kattığı durumda gerçekleşebilir. Günümüzde yorumsama felsefesinin önemli temsilcilerinden 
biri olan Gadamer'e göre yorumcu, çağının, kültürünün, sınıfının konumuyla belirlenen kaçınıl- 
maz bir açıdan, zorunlu bir uzaklıktan bakar yapıta, Yorumcunun w/Xku da diyebileceğimiz bu 
uzaklık, anlamaya bir gerilim, bir canlılık kazandırır. Yabancı bir yapıtı anlamaya, yapıttaki bi- 
reysel anlam bağlamına girmeye yönelirken, anlayanın bireyselliği hep korunmaktadır. Yine 
Gadamer, “kendini onun yerine koyma” işinde, anlamanın bu temel koşulunda, vurgunun 
“kendi”nde olması gerektiği inancındadır. 

Bu görüş, anlamanın döngüsel yapısıyla içiçedir; şöyle ki, metinde ortaya çıkan anlama çem- 
berleri, yorumcunun öznel beklentilerinden, ilgilerinden, dünyaya bakışından bütün bütüne ba- 
ğımsız olamaz. Buna göre de yorumcu, metni yorumlama işine girişirken, önsel bir anlama teme- 
linden kalkmak zorundadır. Bu ön anlama da, yukarıda belirttiğimiz gibi, yorumcunun öznel 
koşullarına sıkı sıkıya bağlıdır. Metnin açımlanması, parçaların ilkin bulanık olarak kavranmış 
bir bütüne dayanarak yorumlanmasına, sonra da bu ön kavramanın parçalar yoluyla pekiştiril- 
mesine ya da düzeltilmesine bağlıdır. Burada yorumcunun yaptığı, bir anlam bütününü önceden 
varsaymak, ayrıntıya gidiş yolunu bu varsayım üzerinden geçirmektir. Daha sonra ayrıntı üzerinde 
yapılan çalışma, bu öncelenmiş anlam bütününün denektaşı olacaktır. 

Çağdaş yorumsamaya dayalı metin yorumuyla yapısal metin incelemesi arasında ortaya 
çikan karşıtlık aşılabilir mi? Bu karşıtlık, yalnızca yöntemsel bir yaklaşım biçiminde mi 
temelleniyor, yoksa yazın yapıtından ne anlaşıldığı sorusunda mı düğümleniyor? Sanırım 
asıl güçlük bu ikinci soruda. Yazın yapıtı yalnızca birimler dizgesi olarak düşünülürse, 
elbette bu dizgeye salt nesnel bir yöntemle yaklaşmak amaçlanmalıdır. Bu türden bir çözümleme, 
metnin içsel örgüsünü ortaya çıkaracak, bu içsel örgünün oluşturduğu dizgenin öğeleri arasın- 
daki değişmez ilişkileri saptayarak metni aydınlatacaktır. Bu yolla ortaya çıkan “yapı”nın ge- 
nel-nesnel karakterine karşılık, metin bireysellik taşıyan anlamsal-iletişimsel bir bütün olarak 
da kavranabilir. Yorumsamadan kaynaklanan bu anlayıştan kalkıldığında, metnin bireyselliğini 
vurgulamaya, bu bireyselliği yine bireysel bir süreç içinde kavramaya ağırlık verilecektir. Uzun 
Sürmüş Bir Günün Akşamı'na. bu sorunların ışığı altında, yer yer bu yöntemsei karşıtlıkları uz- 
laştırıcı bir tutumla yaklaşmayı, özellikle de anlama döngüsünün eytişimsel işleyişinden yarar- 
lanmayı denedim. Max Bense'ye göre yorumlama, sanat yapıtını bir yandan algılamayı, öte 
yandan bir üst-dizge olarak kurulmuş anlam bağlamı içinde kavramayı amaçlıyordu. Bu görüşe 
uygun olarak, yazının birinci bölümünde Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı'nı biçim yönünden 
algılamaya, ikinci bölümünde ise anlam açısından irdelemeye yöneldim. 


1. Öykülerin bölümlenmesi 


Anlamsal döngü (yorumsama döngüsü) ilkin Uzun Sürmüş Bir Günün Akşami'nı oluşturan 
metinlerin bölümlenmesinde karşımıza. çıkıyor. Yazarın yaptığı bölümlemeye göre iki ana metin 
görüyoruz: 1. “Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı”, 2. “Dutlar”, Birinci metin de, kendi içinde 
“Ada” ile “Tepe” öykülerinden oluşan iki altbölüme ayrılıyor. Öykülerin kuruluşu açısından bu 
bölümlemenin kılgısal yararları olmakla birlikte, anlam açısından “Uzun Sürmüş Bir Günün Akşa- 
mı” bölümünü bir bütün olarak düşünmenin daha aydınlatıcı olacağı kanısındayım. Bu bölümdeki 
öyküler, tek başına ele alındığında, anlamsal ve yapısal özerklik taşıyan birer bütün elbette; an- 
cak her öykü ötekine bir geçişi, bir göndermeyi de kendi içinde taşıyor. Bu iki öykü 1. Androni- 
kos'un, 2. İoakim'in öyküsü olarak da görülebilir, Ancak, Andronikos'u oluşturan çizgiler “Tepe”- 
de, İoakim'i oluşturan çizgilerin bir bölüğü de “Adada bütünlenir. Öyleki, Andronikos'un öykü- 
sünü anlayabilmek için “Tepenin kimi bölümlerini ayırıp arka arkaya yapıştırmak gerekecektir. 
Böylelikle iki metni birbirine bağlayan yeni, kesintisiz bir okuma biçimi ortaya çıkabilir. 
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“Dutlar”. “Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı”ndan bütünüyle bağımsız bir öykü. Ancak 
anlamsal açıdan yapıtı bütünleyen, ana sorulara yanıt getiren bir özelliği var. (Bu yazıda 
“Dutlar” yalnızca bu bağlamda ele alınacak.) “Dutlar”ı anlamadan, kitabın tümünü anladı- 
gğımızı söyleyemeyiz. Öte yandan “Ada” ile “Tepe” öyküleri olmadan “Dutlar”ı yorumla- 
mak, onu eksik yorumlamak olacaktır. Gerek bütünle parçalar arasında, gerekse parçaların 
her biri arasında anlam yönünden kaçınılmaz, döngüsel ilişkiler var. 


2. Zaman boyutu 


Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı, öyküleme açısından zaman boyutu üzerine kuruludur. 
Öykülerin zamansal örgüsü, anlatı tekniği açısından geriye dönüşler ve ön-deyilemeler'le belirlenir, 
Öykülerde geçmişle şimdinin sürekli içiçe olduğu görülür. Olaylar, bilinç-içi geriye dönüşlerle, 
anunsama ve çağrışımlar yoluyla verilir çoğunlukla. Anılar, bellekte saklı tutulan içerik, olayların 
gelişme çizgisini oluşturan, kişilerin mozaiğini kuran başlıca öğelerden biri. Şimdi, bir yönüyle 
geçmişi yeniden yaşama denemesi. - 

Öykülerin zaman-bilinç ilişkisine dayalı yapısını tek tek incelemeye, örneklemeye geçmeden, 
“Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı” başlığının bütünüyle zamansal bir adlandırma oluşuna da 
değinmek gerek. “Uzun sürmek” zamana ilişkin bir nitelendirme olduğu gibi, “gün” de, “akşam? 
da zamansal ulamlar, bellizaman dilimlerinin adları. Akşam sözcüğünün hem bir bitiş (günün sona 
erişi), hem de bir geçiş (günün geceye bağlanması) anlamlarını içermesi, eğretileme düzeyinde ayrı 
bir önem taşıyor. (İoakim'in yaşamının sonu, baskı döneminden yeni bir döneme, özgürlüğe geçiş.) 
İoakim'in tepeye tırmanırken algıladığı akşam ışığının betimlenmesi, “akşam”ın bu ikili işlevini 
açığa vuruyor: “Önemli olan bu ışık; gündüzle gece arasında, hâlâ kaypak bir bugünle değişmez 
bir dün arasında, dirimle ölüm arasında dengede duran, askıda, sallantıda kalan, bunları daha son- 
ra düşündüğü süre içinde dengesi bozulup geceye, düne, ölüme kaymaya başlayacak —başladı- bu 
ışık önemli.” (s. 106) 


3. Anlatı tekniği açısından “Ada” 


a) Öyküleme açısı 


Öyküde Andronikos'un iç konuşmaları ile dış gerçekliğin betimlenmesi sürekli art ardadır. 
Öyküleme üçüncü tekil kişi ağzından yapılmakla birlikte, birinci tekil kişi öykülemesine çok yakın- 
dır; çünkü anlatısal durum Andronikos'un bakış açısının dışına çıkmaz. Geçmişe ilişkin olaylar, 
yalnızca Andronikos'un yaşantıları, anıları biçiminde verilir. Dış gerçekliğin betimlenmesi de, ço 
Bunlukla Andronikos”un duyusal algılamaları niteliğindedir: “Sudan çıkıyor artık, Sandalın al- 
tındaki hışırtıların tınısı değişiyor. Andronikos'un ayakları, can acıtan kuru çakıllar üzerinde şim- 
di. Çakıllar iri; iri, yuvarlak ayırtlı ama yürümek fazla kolay değil üzerlerinde,” (s. 13) 

© Öykü örgüsünün, Andronikos'un algı ve bilinç alanı içinde gelişmesinin, başka deyişle an- 
latıcıyla Andronikos arasında bakış açısı yönünden bir uzaklık olmadığının başka bir örneği de,” 
çoğu yerde düşüncelerin “düşündü”, “sanıyordu”, “inanıyordu” vb. yüklemler kullanılmadan ve- 
rilmesi, Betimlemelerle yer yer bilinç akışına dönüşen iç konuşmalar, yukarıda da bellirttiğim 
gibi, hep art arda, yer yer de içiçe. Dış gerçekliği veren iki üç tümceyi, Andronikos'un usundan ge- 
çirdiği bir düşünce izliyor. Dış gerçekliğe bakan da, düşünen de Andronikos çünkü. Duyumlardan, 
algılardan düşünceye dolaysız bir geçiş söz konusu: “Kayaya çıkıp ayakkabısını çözüyor, öte yan» 
daki suya atıyor kendini. Tabanları ateşe değmiş gibi sızlıyor. Sular ince ince kanlanıyor ayağını 
kaldırınca. Budalalıktı bu yaptığı. Çakılların üzerini örten keskin kireç parçalarını, kavkıları daha 
önce farketmesi gerekirdi... Suyun içinde dikkatle ilerliyor... İpini, kuşağını çözmeli, urbasını sıyır- 
malı, bu suya çırılçıplak girmeli.” (s. 14) Son tümcede betimlemeden iç konuşmaya geçerken ey- 
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lem kipinin de değiştiğini, şimdiki zamandan gereklilik kipine geçildiğini görüyoruz. Öykülemenin 
dilbilgisel yapısı, yer yer Andronikos'un kendi iç konuşmalarına bilinçli olarak karışmasıyla be- 
lirleniyor: “Şimdi öyle düşünmeli, öyle yapmalı cümleleri, Geçmiş zamanda,” (s. 25) 


b) Zamanca örtüşen öyküleme 


Metinde karşımıza çıkan bir başka öyküleme tekniği de, anları zamanı ile anlatılan süresi'nin 
çoğunlukla özdeş oluşu. Zamanca örtüşen öyküleme adı verilen bu tekniği açıklamanın en iyi yolu 
belki de karşıt bir öyküleme yolunu anmaktır: Örneğin, elli yılı kapsayan olaylar, bir tümcede de 
anlatılabilir. O zaman anlatı zamanı ile anlatılanın süresinin örtüştüğünden söz edilemez, Oysa 
“Ada” öyküsü, film şeridi gibi, zaman ya da bilinç içindeki eylemlerin birbirine eklenmesiyle nok- 
ta nokta yürüyor. 


c) Zaman-gerçeklik ilişkileri 


“Ada” öyküsünde zamansal örgü kat kat bir düzenlilik gösterir. Geçmiş Andronikos'un bi- 
lincinde değişik aşamalar içinde, zamandizinsel bir sıra izlemeden, anımsama süreçlerinin karışık 
düzeni içinde yansır, Bu yüzden geçmişteki olayların gerçekte art arda sıralandıkları zamansal dü- 
zeni kurma işi, okuyucuya bırakılmıştır. 

Öykü iki gerçeklik düzleminden oluşur: 1. Andronikos'un adaya varışı ve adanın tepesine 
tırmanışı olaylarından kurulu gerçeklik (olay ve doğa betimlemeleri), 2. Andronikos'un iç konuş- 
malarının oluşturduğu gerçeklik. 


a. Anımsamalar 

— Andronikos'un başından geçen olaylar 

— Başkalarınca yaşanıp Andronikos'a aktarılmış olan olaylar. Öykünün tarihsel arka 
planı, bu aktarılan olaylarla kurulur. 

b. Uslamlama ve düşünme süreçleri 

— Şimdide (Andronikos'un adada yol alırken düşündüğü şeyler) 

— Geçmişte (Andronikos'un geçmişteki düşünme zincirlerini yeniden oluşturması, Bu da, 
bir bakıma “anımsamalar”a bağlanabilir.) 


4. Çağrışımlar örgüsü olarak “Tepe” 


“Ada” öyküsünde irdelediğimiz bu anlatı teknikleri, büyük ölçüde “Tepe” için de geçerli. 
“Tepe” öyküsünde eylem, “Ada” ile koşutluk içindedir. “Ada”da geçmişteki olaylar nasıl And- 
ronikos'un bir tepeye tırmanışı boyunca anlatılıyorsa, “Tepede de Aventinus'un eteğine tırma- 
nan, bu arada da kendi geçmişini anımsayarak yeniden yaşayan İoakim'in öyküsü anlatılır, Ger- 
çeklik yine 1, Aventinus'un eteğine tırmanma olayı, 2. İç konuşmalar olmak üzere iki düzlemlidir. 


Çağrışım zincirleriyle anımsamalardan oluşan bilinç akışının değişik katları, satırların bö- 
lümlenmesi ve belli bir noktalama (ya da noktalama kullanmama) tekniği ile ortaya konur. Yazarın 
bir tümceyi ortasında kesip yeni bir satırla yeni bir düşünce bağlamına geçişi, bilinç alanının kar- 
maşıklığını; kopuk kopuk imgelerin, anıların, çağrışımların, duygu ve düşüncelerin içiçe geçmiş- 
liğini yansıtır: “Oysa bu yapıntıların farkına vardıran yaşlılıkla, gerçekliğin insan yaşayışında ne 
kadar az yer tuttuğunu, ona yaşayışımızda ne kadar az yer vermeyi kabul ettiğimizi . 

Andronikos belki de ilk yaklaştığı adamdı. Neden sonra. Belki de ilk konuşmak istediği, ilk 
konuştuğu, ilk sevmeye başladığı, ilk güvendiği, bel bağladığı, ilk 

Kendisini ilk kıran, ilk umut kırıklığına uğratan, daha sonra da kendisine ömrünün en 
büyük dersini veren adamdı. Oysa o keşiş 

Oysa o keşiş hangi basmakalıplığın ötesinde ” (s. 78) 

Okuyucu, bu karmaşıklık içinde İoakim'in geçmişini oluşturan öğeleri bütünler; hem İoa- 
kim'in, hem de İoakim için belirleyici olan kişi ve olayların (Andronikos, yaşlı Ki tilkicik, mi- 
mar öyküsü, Ravenna vb.) öyküsünü kurar. 
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5. “Tepe”de anlamsal döngü 


Burada, “bütünün bilinmesi parçaların bilinmesine bağlıdır, oysa parçalar, bütün bilinmeden 
anlaşılamaz” biçiminde dile getirilebilecek olan anlamsal döngü yine karşımızda. İoakim'in ko- 
puk kopuk düşünce parçalarını birbirine yapıştırmak, bunlardan bir öykü kurmak, ancak metnin 
ikinci, üçüncü okunuşunda gerçekleşebiliyor. 

Böylece öykünün anlamsal bütünlüğü, birinci okumadan sonraki okumalarda pekişiyor 
denebilir. Bu olgu, yazarın kimi bağlamları ipuçlarıyla, ön-deyilemelerle vermesine de bağlı. 
İoakim'in düşünce zinciri içinde sonradan öğreneceğimiz bir düşünce ya da olaya bir köşesinden 
değinir yazar. Anlam ilkin okuyucuya kapalı kalır. Bu kapalı anlamı çözecek anahtarlar çok daha 
ileride sezdirilir. Aradaki bağlantıları kurarak anlamı bütünleme işi okuyucuya bırakılır: 

“Oysa bir irngenin 

Ama imge dediği anda, aklına imgeyi getirdiği anda bir sözle biçimleştiriyor bu kavramı. 
Bu söz, bütün ömrüne, yaşamasını başarmış olsa da olmasa da, bütün ömrüne yön vermiş, bütün 
ömrünü yönetmiş bir söz değil mi ?” (s. 84) 

İoakim'i anlayabilmenin temel koşullarından biri olan bu sözün “kahramanlık” olduğunu 
okuyucu daha sonra, başka bağlamlar içinde kavrayacaktır. 


.7I. 


Uzun Sürmüş Bir Günün Akşanı'nı anlamak, Andronikos ile İoakim'in dünyalarını anla- 
mak demektir. Bu savı daha da yalınlaştırarak, Uzun Sürmüş Bir Günün Akşanı'nı anlamak, 
İcakim'i yorumlayabilmektir, diyebiliriz. Andronikos, bir başka birey olarak, başka bir tavrı, baş- 
ka bir yaşayış biçimini, başka bir sonu kendisiyle birlikte getiriyor. Ancak, Uzun Sürmüş Bir Gü- 
nün Akşamı'nı “Ada” ve “Tepe” öykülerinden oluşan anlamsal bir bütün olarak düşündüğümüzde, 
Andronikos'un asıl önemi İoakim'e olan bağıntısı içinde, İoakim'in ona olan bağıntısı içinde or- 
taya çıkar. Andronikos, İoakim'in kişiliğini açan anahtarlardan biri elbette en önemlisi, çünkü 
Andronikos olmadan İoakim de olmazdı. Bu bakımdan, İoakim'i yorumlayarak yeniden kurma 
işinde şu ana sorunun altını çizmek istiyorum: İcakim”le Andronikos arasında nasıl bir ilişki söz 
konusu? Benzeşme mi karşıtlık mı? Başka deyişle, biri baskı döneminin başını, öteki hem başını, 
hem sonunu yaşayan bu iki birey aynı çizginin bütünleyicisi mi, yoksa karşıt yaşama çizgilerinin, 
birbirinin kaışıtı tavırların örnekleri mi? 

Bu soruların yanıtı, İoakim'in karmaşık dünyasını çözmeye götüreceği gibi, Uzun Sürmüş 
Bir Günün Akşamı'nda dünyaya, yaşamaya nasıl bir bakışın egemen olduğunu da sezdirecektir. 

İoakim'e yapacağım yaklaşımda, yine yorumsama döngüsü ya da anlamsal döngü görüşün- 
den yöntem olarak yararlanmak istiyorum, Varılmak istenen erek, kavranması gereken bütün 
İoakim olduğuna göre, ilkin bu bütünü oluşturan parçalar ele alınacak, bu parçaların anlaşılması 
yoluyla bütün, yani İoakim'in kendisi anlaşılır kılınacaktır. Ancak, yorumsama döngüsüne “dön- 
gü” özelliği kazandıran şu noktayı da yinelemek gerek: Parçaların anlaşılması için, bütün üzerine 
bulanık da olsa bir ön tasarımımızın olması gerek. Başka deyişle, İoakim'i oluşturan unsurları 
ele alırken, İoakim'in kendisi üzerine de bir ön yorumumuz olmalı. Parçalar bütünle, bütün 
de parçalarla sürekli olarak desteklenip pekiştirilmeli. 

Metinde İoâkim'in dünyasını kuran birtakım temel kavramlar, vazgeçilmez unsurlar var. 
Anlamsal yapı, bu temel öğelerden kurulu. Bunlar genellikle kavram ikilileri, çoğunlukla da ara- 
larında karşıtlık bulunan kavram eşleri olarak düzenlenebilir, Aşağıda vereceğim sıralama, tüketici 
değilse de, bu öğelerin en önemlilerini göstermektedir: 

baskı — inanç 

yeni — eski 

alışkanlık — zorlama 

kaçış — dönüş 
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korkaklık — kahramanlık 

yaşam — ölüm 

birey — toplum 

köle — efendi 

tlkicik — İoakim 

yalan — doğru 

Andronikos — İsa 

Andronikos - İoakim 

sevilen — seven 

genç — yaşlı 

İoakim — yaşlı keşiş 

İoakim — mimar 

doğu — batı 

Bizans - Roma i 

Bu kavram ikilileri, birbirleriyle de sıkı bir bağlantı içindedir. Her bir ikilinin kendi içindeki 
orantı ilişkilerini —ters orantı, düz orantı- karşıtlık yada koşutlukları doğru olarak kurup kavra- 
mak, yukarıda sıralanan kavramı eşlerini türlü biçimlerde yan yana getirip karşılaştırmak, yapıtta 
yeni boyutlar algılamaya götüren bir yoldur. Bu kavram ikilileri, Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamr 
nın yoğun anlam zenginliğine, anlam derinliğine götüren ipuçları niteliğindedir. Bu ikililer, aynı 
zamanda İoakim'i anlamaya yarayacak olan yorumsama döngüleri olarak da anlaşılabilir. Bu ya- 
zıda, söz konusu ilişki ya da döngülerin tümü değil, İoakim'i bütünleme yönünden en önemli o- 
lanları ele alınacak, geri kalan öğelerin bir bölüğü de sürekli olarak alt döngüler biçiminde yoru- 
mun içine katılacaktır. v 

Bu yöntemin şığı altında İoakim'le ilgili yorum bölümünü dörde ayırabiliriz: 

1. Baskı — inanç 

2. Andronikos — İoakim — Andronikos 

3. Tilkicik — İoakim 

4. Mimar - İoakim 

Bu bölümleri izleyen son iki bölüm, daha genel ve sonuçlandırıcı niteliktedir. 


1. Baskı - inanç 

Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı'nda baskı, bir dış etken, insan eliyle oluşturulduğu ne denli 
bilinse de bir tür kıran gibi ortaya çıkar, Baskı, öykülerin en genel çerçevesini, tarihsel-olgusal or- 
tamuını oluşturan öğe. Varlığını dıştan gelen bir zorlama olarak duyuran, bireyin istencinin dışında 
bulunup bu istenci bireyin istemediği yönde zorlayan bir etken baskı. Bu anlamda da, kesinlikle 
olumsuz bir değer yükü taşıyor. Bireyler, kendi istençleri dışında gelişen, yöneticilerin buyruğu 
biçiminde karşılarına çıkan bu toplumsal olgunun eşiğinde seçmelerini yapmak, verdikleri varoluş- 
sal denebilecek kararlarla yaşamlarını anlamlandırmak durumundadırlar. Baskı, Uzun Sürmüş 
Bir Günün Akşamı'nda karar vermeye, eyleme götüren bir “sınır-durum”dur 9 Öykülerde soru ko- 
nusu yapılan, her dönemde, her biçimde kendini duyurabilecek bu toplumsal zorlayıcılık karşısın- 
da bireyin tek başına ne yapabileceğidir. Yöneticiler yönettikleri bireylere belli bir davranış ve düşü- 
nüş doğrultusunu buyururken, özgürlüğü ortadan kaldırmaktadır. Ama bu buyruğa uyup uyma- 
ma konusunda, sonuçlar ne olursa olsun, her birey kendi iç hesaplaşmasında özgürdür. Uzun 
Sürmüş Bir Günün Akşamı, Bizans'ın yazıcı manastırlarından birindeki iki keşişin, Andronikos ile 
İcakim adlı bireylerin, baskı karşısında aldıkları tavırların öyküsüdür. Andronikos'un eylemini 
başlatan “sınır-durum”, baskının duyurulduğu gündür (kaçış); İoakim içinse bu “sınır-durum” 
Andronikos'un geri döndüğü günden işkenceyle öldüğü güne dek geçen süredir. 

* “Felsefeye Jaspers'in getirmiş olduğu bir kavram, İnsanın, varoluşunun kaldırılamaz si- 
nırına dayandığı durum(lar). Bu durumlarda insan, varoluşun kendisini bir sınır, bir çıkmaz, bir 


başarısızlık olarak yaşar, ama ancak bununla varoluş olarak uyanır.” B. Akarsu, Felsefe Terim- 
leri Sözlüğü, Ankara 1975 
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Baskı karşısında tavır alma, öykülerde bir inanç sorununu birlikte getirir. Baskı sözcüğünün 
eksi değer yükü karşısında inanç sözcüğünün anlamsal değeri nedir? İnanç sözcüğünün taşıdığı 
eksi ve artı değer yüklerini ortaya çıkarmanın, metni aydınlatmak bakımından temel bir önem ta- 
şıdığı kanısındayım, 

Bizans'ta, “resim-kırıcılık” (İkonoklazma) diye anılan baskı dönemi başlatılırken — o güne 
dek kutsal bir eylem sayılan resimlere tapınma o günden sonra yasaklanacaktır — genç keşiş Andro- 
nikos”un kendi kendine sorduğu soru şudur: Birey olarak bu baskı karşısında, benimsemediğim, 
ama bana zorla benimsetilmek istenen bu yeni inanç karşısında ne yapmalıyım ? Burada baskının, 
yeni bir inanç biçiminde ortaya çıktığına dikkati çekmek gerek. Bu anlamda inanç sözcüğü de o- 
İumsuz bir değer taşıyor; en azından kurulu düzenin bireye benimsetmek istediği ya da benimset- 
miş olduğu kanıların, davranış biçimlerinin toplamından öte bir anlam taşımıyor. İnanç içerik- 
leri, toplumdan topluma, dönemden döneme, çağdan çağa değişebiliyor. Bunların taşıdığı değerin 
saltık değil göreli olduğu, Uzun Sörmüş Bir Günün Akşamı'nda sürekli olarak altı çizilen bir düşün- 
ce. Hristiyanlığın kutsal saydığı kişileri resimlerle canlandırıp bunlara tapınmak, resim-kırıcılarca 
putataparlık, resim yandaşlarınca ise Hristiyanlığın özüne uygun, kutsal bir davranış olarak gö- 
rülür. Her dinde, her öğretide, her dünya görüşünde bu türden anlayış ayrılıklarının baş gösterme- 
si doğaldır. Ancak, bu anlayışlardan birinin ya da öbürünün zor yoluyla benimsetilmek istenmesi 
özgürlüğün ortadan kalkmasına yol açacaktır. Ayrıca, uğruna savaşlar verilen, kan dökülen bu i- 
nanç ayrılıklarının, çoğu kez inancın özüyle hiç ilgisi olmayan siyasal-ekonomik bir arka plana 
dayandığını da unutmamak gerek; Kutsal resimleri yasaklayan ilk imparator doğuludur. Amacı, 
doğu eyaletlerindeki ordulara hoş görünmek olabilir. (O dönemde, özellikle Bizans'ın doğu yö- 
resinde İslam dininin getirdiği etkileri düşünebiliriz.) Daha sonra resim yandaşlarının egemen ol- 
duğu, o dönemde aşırı bir biçimde güçlenmiş olan manastırların gücünü azaltmak da resim yasa» 
&ının amaçları arasındadır. Buna göre, resimlere tapınmanın kutsal bir eylem sayılmasıyla daha 
sonra günah sayılıp yasaklanması arasında doğruluk ya da değer yönünden bir ayrım yok. Önemli 
olan, bireyin, kendi yaşamının anlamı, erekleri, kendisini yönetecek temel davranış biçimleri konu- 
sunda kendi koyduğu bir değer dizgesine inanması, inanabilmesi. Burada inanç sözcüğünün ikin- 
ci, olumlu değer yükü taşıyan anlamı açığa çıkıyor. Andronikos'un bunalımını, “inanç”ın bu iki 
anlamının çatıştığı noktada aramak gerek. İoakim'in yaşamaya bakışı da, bu inanç sarsıntısının 
daha ileri götürülmüş biçimiyle belirlenmiştir. l 


2. Andronikos — İoakim 


İoakim'in yaşamı, Andronikos'un yaşamına ayrılmaz bir biçimde bağlı. Andronikos, İoakim 
için bir yaşama biçimi, bir yaşama örneği. Ancak İoakim, Andronikos”un baskı karşısındaki tav- 
rını, bir anlamda koşut, bir anlamda ise karşıt yönde sürdürerek kurar kendini. İoakim'le Andro- 
nikos arasındaki ilişki, hem benzerliği, hem de karşıtlığı içeren aykırı bir ilişkidir. 

“Ama kölelerin efendilerine sevgiyle, aşkla bağlı oldukları, efendilerin kölelerinin aşkını 
kazanmak için toz toprak içinde sürüklendikleri bir ilişki düşünmek yanlış mı olur?” (s. 149) 
İoakim'le Andronikos arasındaki ilişkiyi de, ilkin bir sevgi ilişkisi olarak ele alabiliriz. Yazarın 
köle-efendi bağıntısını sevgiyle özdeşleştiren yukarıdaki sözleri tersine çevrilerek şöyle de dile 
getirilebilir: İki kişi arasındaki sevgi ilişkisi gerçekte bir köle-efendi ilişkisinden başka nedir?* 
Kişi, öz bilincinde kendini zorunlulukla bir özne olarak görür. Kendi dışında olan bütün başka 
şeyleri dışta bırakma yoluyla kendi kendiyle özdeşliğini kurar. Ancak, başkalarının bilincinde yi- 
ne zotunlulukla bir nesneye dönüşür. Her bilinç, kendi özneliğini korumak için karşıdakini nes- 
neleştirecek, bir nesne olarak görecektir. İşte seven-sevilen iki birey arasında, tıpkı köle ile efendi 
arasında olduğu gibi, iki özbilincin varlıklarını ortaya koymaları yolunda eytişimsel bir bağıntı 


* Bu görüşün savunucusu olan J, P. Sartre, geliştirdiği sevgi ruhbiliminde, Hegel'in “Phaen- 
nomenologie des Geistes”indeki köle-efendi eytişimine dayanır. Yukarıda, Sartre'ın görüşünün 
bir iki ana çizgisi belirtiliyor. 
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var, “Efendi ötekine yaptığını kendine karşı da yapmaktadır, köle kendine karşı yaptığını öteki- 
ne karşı da yapmaktadır.” Her ikisi de, kendi varlıklarını öteki yoluyla tanıtlarlar. Biri yöneterek, 
öbürü yönetilerek. Sevgi de böyle bir yöneten-yönetilen ilişkisi olarak düşünülebilir. (Bu özel 
durumdan genele gidip, birey-toplum ilişkileri her zaman bir köle-efendi bağıntısını içerecektir, 
diyebiliriz.) ; 

Nasıl köle, ölümünün sevdiği efendisinin elinden olmasını isteyebilitse, efendi de bunu yeri- 
ne getirmekle kölesine olan sevgisini, burunla da köleliğinin en büyük kanıtını ortaya koyarsa, 
Andronikos da ölümünü İoakim'in elinden bulacaktır. Seven-sevilen, köle-efendi bağları dönüşlü 
olarak hem İoakim, hem Andronikos için geçerlidir. 

Andronikos boğularak, toplumsal bağların sözlerden örülü ipini boynuna geçirerek ölür, 
Birey olarak yöneticilerin uyguladığı baskıya başkaldırırken, bu yolda ölümü göze alırken, efen- 
dilerine “size başkaldırıyorum, ama size yine de bağlıyım, alın beni öldürün” demek ister. İçinde 
yaşadığı topluma, ülkesine olan sevgisinin de kölesidir o, 

Andronikos'un ölümünü İoakim buyurmaz, ama tanıklık eder bu ölüme. Andronikos'un 
konuşmasına, hiç susmamacasına konuşma cezasına çarptırılmasına karşılık susmuştur İcakim, 
Susarak paylaşmıştır işkenceyi, Susmak, bir anlamda baskıya başkaldırmamak demektir. İoakim'in 
çıkmazını işte bu noktada başlatmak gerekir.. Andronikos'un acı çekerek öldüğünü gördükten 
sonra “bunca yıl, bunca bitmez tükenmez yıl, yaşaması, utanmadan, utanç duyup bir şey yapama- 
manın utanmazlığı içinde yaşaması” (s. 102) gerekecekti. Baskı karşısında Andronikos ölümü, 
İcakim yaşamayı seçmiştir. Bu yüzden İoakim'in gözünde Andronikos kahraman, kendisi ise kor- 
kaktır, Bu karşıtlığı acısını İcakim ölünceye dek duyacak, suçsuz bir insanın öldürülüşü karşısın- 
da bir şey yapamamanın, edilginliğin suçunu, bu suçla damgalı ömrünün yükünü hep omuzlarında 
taşıyacaktır. Bu suçluluk bilinci, Andronikos”ia İoakim'in yaşamlarındaki karşıtlığı bir koşutluğa 
döndürecek, İoakim Andronikos'un çektiği işkenceyi bir başka biçimde sürdürecektir. 


Andronikos 


İoakim'in anlamsal bütünlüğünü oluşturan en önemli öğe Andronikos. Andronikos'un ki- 
şiliği, karar ve edimleri İoakim'i kavrama açısından başvurulacak temel belirleyicilerdir. 

Bizans'ta başlayan baskı dönemi, Andronikos'u “dogmatik uykularından” uyandıracak, 
o güne dek alışkanlık yoluyla benimsemiş olduğu yaygın inancı bir yandan yadsımamakta dire- 
nirken, öte yandan bu inancın alışkanlıkla olan bağıntısını kavradığından, kendi değerler dizge- 
sinde bir sarsıntıyı yaşayacaktır. . i 

Zor kullanarak yürürlüğe sokulmak istenen yeni inancı neden benimsemek istemez Andro- 
nikos? Yeni ile inanç birbiriyle uzlaşmaz sözcükler midir yoksa? Bu noktada, eski-yeni kavram 
ikilisine karşıt bir anlam taşıyan alışkanlık-zorlama öğeleri belirleyici oluyor. Yeni inanç uygu- 
lamasının gerektireceği değişikliklere boyun eğmek güç gelecekti Andronikos'a. Zorlayacaktı 
kendini. Öyleyse yeniliği kabul etmemeliydi. “Kendisine güç gelme” güdüleniminden kalkarak 
verilen bu kararda, inançla alışkanlık arasındaki düz orantı ortaya çıkıyor. Andronikos yıllar yılı 
gerçekten inandığı için mi insanları inanmaya çağırmıştı, yoksa bu inanç artık içeriği unutulmuş 
günlük bir davranışa, bir alışkanlığa mı dönüşmüştü ? “Alışkanlıklar, yaşamayı kolaylaştıran gün- 
Jlük edimlerdir” (s. 55) gerçi, ancak bir tür tutuculuğu, tembelliği, bağlanmayı, bir tür köleliği de 
birlikte getirirler. En geniş anlamda toplumsal yaptırımlardan, en dar anlamıda bireysel edimlere 
dek uzanır bu tutsaklık. İnsan, hiç ayrımına varmadan hazır bulduğu birtakım normların, değer- 
lerin, kalıpların kölesi olur, İşte Andronikos için de inanç, belli bir koşullanma sonucu, Yemek 
içmek, uyumak gibi sürdürülen davranış biçimlerinin tümüydü. 

Andronikos, eskiye olan inancında içten olmadığını anladıktan sonra, yeni bir köleliğe, baskı 
yoluyla getirilmek istenen yeni inanca da boyun eğmek istemez, İlk kararı kaçma yönünde olur; 
çünkü, eskiye inanmadıktan sonra, yeniye nasıl inamlacak, ya da artık inanılmayan bir inanç adı- 


SG.W,. EE, Hegel: Phaenomenologie des Geistes, 3. Auflage, Leipzig 1928 (s. 147). 


YİTİRDİKLERİMİZ 


CAHİT ÖZTELLİ 


Kurumumuz üyelerinden, emekli yazın öğretme. 
ni, Türk halk yazını ve halkbiliminin önde gelen araş. 
tırmacılarından Cahit Öztelli, 24 Şubat 1978'de Anka- 
ra'da yaşama gözlerini yummuştur, 

Cahit Öztelli 1910'da Erzincan'da doğmuştu. 

Öztelli, 1940'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümünü bitirdikten sonra öğretmenliğe başlamış, Denizli, Samsun, Mersin ve Kon- 
ya Liselerinde, Hasanoğlan İlköğretmen Okulunda, Erkek Teknik Yüksek Öğretmen 
Okulunda yazın öğretmenliği yapmıştır. Beş yıl süreyle Türk Ansiklopedisi'nde çalış- 
mış, 1966-1970 yılları.arasında da MEB Milli Folklor Enstitüsü Müdürlüğü yapmıştır. 
1971'de emekli olmuştur. Daha sonra DTCF'nde halk yazını öğretim görevlisi ola- 
rak çalışmıştır, 

1963'te Kurumumuzun Yönetim Kuruluna seçilen Öztelli, bir dönem TDK 
Sözlük Kolu Başkanlığı yapmıştır. 

Kirk yıla yaklaşan bir süredir Türk halk yazını ve halkbilimi alanında yaptığı 
araştırmalar, ortaya koyduğu yapıtlarla tanınan Öztelli'nin yirmiye yakın yapıtı var- 
dır. Ayrıca gazete ve dergilerde üç yüzü aşkın inceleme, araştırma ve eleştirme ya- 
zısı yayımlanmıştır. , 

Öztelli'nin başlıca yapıtları şunlardır: Zileli Şairler (1944), Kul Nesimi (1969), 
Karacaoğlan (1970), Pir Sultan Abdal (1971), Yunus Emre (1 971), Evlerinin Önü (halk 
türküleri, 1972), Bektaşi Gülleri (Alevi-Bektaşi şiirleri, 1973), Üç Kahraman Şair: 
Köroğlu, Dadaloğlu, Kuloğlu (1974), Uyan Padişahım (tarihsel ve toplumsal şiirler, 
1976), Belgelerle Yunus Emre (1977). 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. TDK 


na nasıl savaşılacak ? Bu ikinci soruyla birlikte, inançla kahramanlık arasındaki bağlantı da ku- 
rulmuş oluyor. Kahramanlık, kişinin inandığı şey adına zindanı, ölümü bile göze alabilmesidir. 
Andronikos da kaçmak yerine, yeniye inanmadığını herkese duyurup başına geleceklere katlana- 
bilirdi; daha baştan seçebileceği böyle bir yol, bir davranış biçimi vardı kuşkusuz. Ama kişinin i- 
nandığı bir şey olmayınca ne adına başkaldıracak ? İnanma bir bağlanma olduğu kadar, kahraman- 
lık da bir bağlanmadır. Bağlanılan bir değer dizgesinden kalkarak, bu dizgeye bağlı kalma yolun- 
da girişilen eylemlerdir. 

Andronikos'un 1ssız adaya kaçışı, asıl anlamını bu inançsızlık sorunsallığı içinde bulur. 
Kaçacağı yer “öyle bir yer ki kendisinden yalnız inancını değiştirmesi değil, eski inancına göre ha- 
reket etmesi, davranması da istenmesin. Öyle bir yer ki, bugüne dek topluluk içinde Andronikos 
neyi simgelemişse, orada öyle bir yer olmasın.” (s. 49) Her türlü bağlanmanın ötesinde bir varolu- 
şu seçmedir bu. Toplumun, bununla da toplumun getirdiği düşünce ve değer kalıplarının ötesin- 
de yaşamayı denemektir, Herkes gibi olmamak demektir. Başkasının kölesi olmamak, kendi ken- 
disinin efendisi olmaktır. 

Kişi, içinde yaşadığı çağın, toplumun değerler dizgesinde genel geçer, kalıcı anlamlar bula- 
muyorsa, kendini kendisi kuracaktır, Ahlakını kendisi yaratacaktır. Geçirdiği inanç bunalımının 
sonunda Andronikos'un iki sarsılmaz inancı kalmıştır: 1, İnsan temel değerdir. (“Değil mi ki Tan- 
rı, her şeyi insan yaşayabilsin diye yaratmış? Bunamadıkça, hiç değilse buna inanmamak imkân- 
s1z.”) (s. 21) i 
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2. Baskı, insanın insana her türlü zor kullanması, önlenmelidir. İnsan yaşamı kutsaldır. 
(Ölüni ancak Tanrı eliyle olmalı. İnsan eliyle olursa, o eli bükmek gerek. 

Kendisi “o bileği bükmeye gücü yetmediği, yetmeyeceği için, bu gücü bulma gücünü verecek 
bir inancı olmadığı için” |s. 217 kaçmıştır.) 

Geri dönüşü yine, inandığı bu temel değerlerle, böylelikle de kendisiyle çelişkiye düşmeme 
adına olacaktır. Kendisiyle çelişkiye düşmemenin bir yolu da ıssız adada kalmaktı. Ancak burada 
sürdüreceği yaşamın, girişeceği eylemlerin boşluğunu, anlamsızlığını kavrar Andronikos, Yalnız- 
ğı içinde kuracağı her şey, kendi kendini gerçekleştirmesinden çok uzaktadır, Bir ilerleme değil, 
kendini engelleyen bir duvardır. Bireyin kendini gerçekleştirmesi, ancak toplum içinde, başkala- 
rıyla olan ilişkisi içinde olanaklıdır. Bu yüzden Andronikos kendini toplumun büsbütün dışında 
var kılamaz. Onun temel seçmesi, varoluşsal karar anı, kendi yaşamını anlamlandırması, kendi 
çizgilerini bütünlemesi, işte bu noktada: Yaşamaya bir anlam kazandırabilmek için, toplum için- 
de bir tavır almak, bir eyleme başlamak, kendiyle tutarsızlığa, çelişkiye düşmeden bu eylemi bi- 
tirmek, böylece kendini ortaya koyabilmek gerek. Buna göre Andronikos'a bir tek yol açık kalı- 
yordu: Geri dönerek başkaldırısını açıkça herkese duyurmak. Başlattığı kaçış eylemi ancak bu geri 
dönüşle noktalanabilir, anlam kazanabilirdi. 

Toplumun belirlediği düşünce kalıplarımız, duygu ve değer yüklerimiz, dille, sözlerle biçim- 
lenir. Dil, toplumsal varlığımızın temel koşulu. Kahramanlık da “her yerde, her çağda, bir başka 
gerçekliği, bir başka geçerliği” (s. 84) olan bir sözden, zamanla eskiyebilen, içi boşalabi- 
Jen bir düşünce, bir değer kalıbından başka bir şey değil. Andronikos'un hiç susmamacasına 
konuşarak ölmek zorunda kalışı da, toplumun dil yoluyla ortaya koyduğu bağlayıcılığı simgeler. 

Andronikos, topluma geri dönmekle bu bağlayıcılığın sözlerden örülü ipini boynuna geçire- 
rek ölür. Bir sözden ibaret olan kahramanlığın ipidir boynuna geçirdiği. 


3. Tilkicik - İoakim 


Andronikos'un ölümü, dolaylı olarak İoakim'in elinden olur, Bu İoakim'i kendi gözünde 
suçlu kılacak olan ilk büyük olaydır, Andronikos'un kaçışı, geri dönüşü, işkence çekerek ölmesi, 
Andronikos olayının bu üç evresi, İoakim'in yaşamını belirleyen ana öğeler olacaktır. Andronikos 
— baskıyı ortadan kaldırma açısından- başkaldırısının, ölümünün anlamsızlığını bile bile ölür. 
Bu nokta İoakim için belirleyicidir, Gerçi Andronikos, bu “bile bile”ye karşın ölümüyle kendi 
davranışlarını bütünlemiş, kendiyle çelişkiye düşmemiş olur. Çünkü daha önceki edimleri de var- 
dır ortada, yaşarsa, yeni düzen içinde bunları yadsımak zorunda kalacağı olgusu vardır. Oysa 
İoakim, bu zaman noktasında daha çok gençtir, bir anlamda geçmişi yoktur bile denebilir. Bir 
sıfır, bir başlangıç durumundadır. İşte bu sıfır noktasında, İoakim'in, Andronikos'un ölümü se- 
çişine tanık olması, onun değer ölçütlerini, inançlarını, ahlaksal davranış taslaklarını daha oluş- 
madan sona erdirecek, kusursuzluk ülküsü yerine, yanlışı, suçu bilinçle üstlenerek yaşamayı se- 
çecektir İoakini, 

Tilkiciğin öldürülmesini, bu bağlamda simgesel bir olay olarak anlamak gerekir: Androni- 
kos'un ölümünde dolaylı olarak işlediği suçu, tilkiciği öldürmekle dolaysız olarak, ikinci kez işler 

© İoakim. Cana kıymanın hiçbir biçimde haklı çıkarılamayacağı düşünülürse, kendi gözünde ölünce- 
ye dek saygınlığını yitirecektir. Andronikos nasıl iç temizliğiyle kimse bilmese de kahraman ol- 
muşsa, İoakim de suçsuz bir cana kıyarak, kimse bilmese de, silinmez bir günahın yükünü almış- 
tır omuzlarma, Andronikos, kendiyle yaptığı iç hesaplaşmada, kendine yenik düşmeyerek, düş- 
memek için gitmiştir ölüme. Kahramanlığı asıl bu noktadadır. Oysa İoakim kahraman olmanın 


boşluğunu Andronikos örneğinde yaşamıştır, Bu yüzden tilkiciği boğar, Tilkiciği boğmak, kendi 
içindeki kahramanlaşma tutkusunu, inanma ve bağlanmaları boğmaktır. 


Tilkicik İoakim'in kölesiydi. Sevilendi. O da, Andronikos gibi ölümünü efendisinin elinden 
buldu, Ancak ölümle kölelikten kurtuldu. Boğularak öldü tilki, tıpkı Andronikos gibi. Nasıl il 
Andronikos, kendisi bilmese de, kendi koyduğu birtakım ahlak değerlerinin tutsağı ise, bu yolda 
ölüme gittiyse, tilkicik de hiç ayırdında olmadan boynundaki zincirle tutsaktır, köledir. “Tilkicik 
ormanında yaşıyor gibiydi oysa o zincirin uncunda” (s. 101), tıpkı toplum içindeki bireyler gibi, 
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bağlanmışlığının, köleliğinin bilincine varmadan. Tilkiciği boğmak, onu bu kölelikten kurtarmak- 
tir, Andronikos'un ölümüne seyirci kalmak da, onu kölelikten kurtarmaktı. Görülüyor ki, Andro- 
nikos'la tilkicik İoakim'in dünyasında özdeş anlamlar taşımaktadır. Her ikisi de sevilendir, ikisi 
de suçsuzdur, ikisi de bilincinde olmasalar da, köledirler. Andronikos İoakim için kahramanca 
davranışıyla bir ülküydü, bir örnek-kişiydi. Ahlaksal bağlanmışlığın simgesiydi. İoakim'in her 
anlamda bağlandığı kişiydi. Tilkiciğe de bağlıydı İoakim. (Köle-efendi ilişkisindeki eytişimsel 
süreci anımsayabiliriz burada.) Andronikos'un ölümü ile tilkiciğin ölümü, bu iki olay İoakim'i 
sevgi ilişkisinin, bununla köle-efendi bağlarının, böylelikle de kahramanlığın dışına çıkarır. O da 
bundan böyle yaşamını “ne köle ne kahraman” olarak sürdürmeyi seçer, Bizans'tan bu amaçla 
kaçar. Ölümü seçerek tek vap baskıya karşı çıkmanın anlamsızlığı Andronikos örneğinde ya- 
şanmıştır çünkü, 


4. Mümar —İoakim 


Mimarın birine, o güne dek eşine rastlanmamış görkemli bir saray yapma ödevi verilir. 
Yalnız, bu yapıyı kurarken mimarın şu kurala uyması istenmiştir: Kullanacağı renkli yapıtaşla- 
rından aynı renkte olan ikisi, yalnızca bir kez yan yana getirilebilecektir. Mimar işe başlar, ancak 
ileride kuralı bozup çelişkiye düşmeyeyim diye, aynı renkte iki taşı bir araya getirme işini durma- 
dan erteler, Ömrünün sonuna geldiğinde de, yanlış yapmayayım derken, bölük pörçük duvarlar- 
dan başka bir şey kuramamış olduğunu görür. 

“Tepe” öyküsünde bir parabol (mesel) niteliği sdayak bu mimar masalı, İoakim'i anlamanın 
çok yönlü anahtarı olarak seçilebilir. Uzun sürmüş ömrünün sonunda İoakim'in yaptığı, düşün- 
cesinde kendi yaşamının sarayını kurmaya çalışmaktır. İoakim yaşamı boyunca, yanlış da olsa, 
sonunda kendiyle çelişkiye düştüğünü kavrayacak da olsa, bir eyleme girebilmiş, bir iş başarmış, 
yapıcı olabilmiştir, Ancak, kendi yaşamının hesabını kendine karşı verme konusunda, tutarsızlığa, 
çelişkiye düşmek, bir çıkmaza saplanmak korkusuyla, bu hesabı yapmaktan sürekli olarak ka- 
çınmıştır, İoakim'de kaçış, bu bağlamda kendisiyle hesaplaşmaktan kaçma anlamını taşımaktadır. 
Mimarın parça parça oluşturduğu duvarlar gibi, İoakim de ilkin düşüncesinde parça parça anılar- 
la kurabiliyor yaşamını; korkusundan bu anıları bağlayıp birleştirme, o tek bir kez yan yana ge- 
lebilecek iki taşı yan yana koyma -biranlamda Andronikos'la kendisini karşılaştırma— yürekliliğini 
gösteremiyor. Oysa “ölmeden önce bir kez olsun, bu saçılan yumakları toplamak, birleştirmek, 
bir ip ördüğüne inanabilmek” (s. 123) gerek. 

Görüldüğü gibi, mimarla İoakim arasındaki ilişki, tıpkı Andronikos'la İoakim arasındaki 
ilişki gibi, hem benzerliği hem de karşıtlığı içeriyor. İoakim ömrü boyunca köleliğin her anlamın- 
dan kaçmış, kaçtığını sanmıştır. Ancak İoakim'in yaşamı, Ravenna'ya doğru yola çıkmakla yan- 
lışı, kusuru, çelişkiye düşmeyi bile bile, isteyerek göze alan bir kişinin yaşamı olarak mimarınkiyle 
benzerlikten çok karşıtlık içindedir. Yaşama değil, bilinç düzeyinde bir ömrü yeniden kurarak 
değerlendirme işinde ise İoakim'in tavrı, mimarınkine koşutluk gösterir. Bu tavır da, öykünün 
gelişme süreci içinde aşılacaktır, 

İoakim'in; düşüncel planda kendi yaşamını bütünleme, bu yaşama bir anlam yükleme ça- 
bası da ayrı bir yanlışı, bir çelişkiyi birlikte getirir gerçi: Kişi kendi değer ölçütleri içinde kendini 
nasıl yargılar? Eğri ile doğrunun, iyi ile kötünün ölçütlerini kendimden devşirebiliyorsam ancak, . 
“kapanan bir tecimevinin, bir ömrün, bir kitabın hesabını yapmaya, eğrisini doğrusunu tartışma- 
ya” (s. 145) kalkmak yanlış bir iş, bir kısır döngü ya da en azından nesnel bir değer taşımayan bir 
uğraş oluyor. Dükkânı kapamadan hesabı yapabilmek için, elde belli ölçütlerin bulunması gerekir. 
Yaşama içindeki davranışlarımızı kendilerine göre değerlendirebileceğimiz böyle genel geçer öl 
çütler var mıdır? Bu ölçütlerin, ahlak ve değer dizgelerine göre değiştiği görülür, Gerçekte temel 
seçmelerimiz, ölçütlerimizi seçmedir. İoakim'in yaptığı iç hesaplaşma da, kendini yine kendi öl- 
çütlerine göre değerlendirmektir. 

y İcakim'in anılarıyla kurduğu geçmiş, tıpkı insan yaşamının kendisi gibi, mimarın ördüğü 
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parça parça duvarlar gibi, kesintilidir; bütünsel bir anlamdan yoksundur. Bu yaşam içindeki ey- 
lemleri bir bağlam içine oturtma, bir.yorumdan, yanılsamadan başka nedir? 

İoakim bunu bile bile, yaşamdaki başarıların da, bu başarılar üzerine düşünmenin de bir 
yapıntı olduğunun bilincini yitirmeden yaşayışının hesabını vermek ister kendine. Tepeye yaptığı 
yürüyüş, simgesel düzeyde kendi yaşamını anlamlandırma, değerlendirme, yaşamı üzerine bir ka- 
rara varma ereğini taşır. İoakim'in tepeye doğru yürümesi, bütün bir yaşamın simgesel olarak yi- 
nelenmesidir. Bu yürüyüş, geçmişi yeniden yaşama; geçmişe doğru, kendine doğru bir yürümedir. 
Tepe, kişinin yaşamının anlamını kavradığı (yakıştırma da olsa bu anlam, yapıntı da olsa) bir 
varoluş aydınlığı, kişiden kişiye değişebilen bir doruktur. Öyle bir doruk ki, “o doruktan her 
yer açıkça, hiçbir gölgeyle kararmamış, ışık içinde, parıltı içinde görünürdü.” (s. 89) Göçmüş Ro- 
ma İmparatorluğunun saray kalıntıları batan güneşin ışığında nasıl aydınlanıyorsa, İoakim'in 
kendi i isine çevrilen bakışı da kendini öyle aydınlatacaktır. 

“ Dükkânı kapamadan yapılacak hesabı yapmak”, mimarın yapamadığını yapmaktır. Ya- 
bancı bir ülkede, kendi ülkesinin eski inancını sürdüren bir tapınağın kurucusu, efendisi, “mimarı” 
olan İoakim, kendi anılarının da mimarı olacaktır. Kendiyle yaptığı hesaplaşma, bu iç konuşma, 
Andronikos'un konuşarak ölme işkencesini yinelemedir. Andronikos'un dinleyicisi olan İoakim, 
bu kez kendi kendinin dinleyicisidir. 


Uzun sürmüş bir ömrün hiççiliğin eşiğindeki akşamı 


Andronikos ile İoakim'in baskı karşısındaki tavırları, köleliğe katlanmayan iki bireyin umut- 
suzluk ve yenilgiyle sonuçlanan tavırlarıdır. Andronikos'ta da, İoakim'de de ilk ortak eylem ola- 
rak beliren kaçış, kendi başına bir çözüm getirmez, Andronikos, bu eylemini dönüşüyle bütünler. 
Baskıya “hayır” diyerek kendi gözünde kendini küçük düşürmemiş olur. Ama dönmekle köleliği 
kabullenmiştir. Ölümünü efendisinin elinden bulan bir köledir Andronikos, 

İoakim, kaçışını Andronikos gibi dönüşle noktalamaz. Ömrü boyunca kaçar, kaçtığını sa- 
nır baskıya boyun eğmekten, bağlanmanın, köleliğin her türlüsünden. Zorbalık, tek kişinin ölü- 
mü seçmesiyle ortadan kaldırılamıyor. Efendisine başkaldıran köle, köle-efendi bağlarının kendi- 
, sini yok edemiyor. Öyleyse, ölmek anlamsız. Ölmek yerine yaşamak, bir şeyler yapmak gerek, 
korkmadan, yaşamayı eskitmekten çekinmeden, Eski inancın kölesi olan birçok keşişin yaptığı 
gibi, uzak bir vadideki taş kovuklara sığınmak da bir köleliğin sürdürülmesiydi İoakim için, üstelik 
baskıdan kaçmakla baskının yok edilemeyeceği açıktı. Kaçmanın bir başka türünü denemeliydi 
İoakim. Kendi ülkesini terkedip her türlü bağlanmanın ötesinde yaşayabileceği bir başka ülke 
bulmalıydı kendine. İoakim, eski bir Bizans eyaleti olan Ravenna'ya kaçmakla, mimarın yapama- 
dığını yapar, o aynı renkli iki taşı yan yana koyar. Ravenna'ya kaçmak, kölelikten kurtulmaya ça- 
lışmaktır; bu çaba sonunda çıkmaza saplanacak da olsa, denemeye değerdir İoakim için. Eskii- 
nancı Ravenna'da, daha sonra da Roma'da sürdürmek, bu amaçla Papa'ya sığınmak salt bir baha- 
nedir. İoakim (sözcüğün birinci anlamında) bir inanç adamı değildir. Resimli ya da resimsiz ta- 
pınma gerçekte onu hiç ilgilendirmeyen bir sorundur. Bizans'ın düşmanı olan Papa'ya sığınma, 
kahraman olmamayı sağlama bağlamadır bir bakıma, Kendi ülkesinin yurttaşları gözünde yücel- 
tilmeme amacı taşımaktadır, Papa'nın topraklarında eski inancı sürdürme isteği “ölümsek has- 

taların saçlarını taratmak istemeleri gibi” (s. 154) bir eylemdir, gereksiz ama Papa'nın gözünde 
zararsız bir ayrıntıdır. Av, nasıl olsa kendi avuçlarındadır. 

İoakim'in Roma'da kurduğu resimli kilise, “yurdunun inancını korumak için çırpınır 2ö- 
rünerek yükselitiği anıt,” yaşamının yalnızca görünüşteki anlamıdır, Bu görünüşten kalkarak, bas- 
kı dönemi süresince, yine de kahraman sayılmış, özverili yaşamından ötürü kutlanmıştır. Oysa 
İoakim, Andronikos'un ölümü karşısında susmakla ta baştan suçludur kendi gözünde. Kahraman 
olması olanaksızdır. Çünkü kahramanlık, bir iç hesaplaşmada kendine yenik düşmemektir. 

İoakim'in inanmadan, bağlanmadan yüklendiği görev, kölelikten sıyrılmak için sarıldığı 
bu bahane, Bizans”ta resimlere geri dönüldüğünün duyurulmasıyla sona erer. Kurduğu tapınağın 
efendisi olan İoakim, gerçekte efendisini değiştirmiş, İmparator yerine Papa'yı seçmiş bir köleden 
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başka bir şey değildir. Kölelikten uzak durma, çabası olarak özetlenebilecek bir ömür, bu anlam- 
da boşuna harcanmıştır. Papa, kendi topraklarındaki bu resimli kiliseyi kendine bağlamakta ge- 
cikmeyecektir. İoakim “gerçekte, bir batağa ağır ağır saplanmış, battığının farkına varmadan, de- 
belenip durmuştu.” (5. 154) “Tuhaf değil mi, kurtarmak istediği şeyi kurtarmak. için ne gerekiyor- 
sa yaptığını sanan kişinin, ömrünün sonunda o şeyi boğmakta en büyük payı eliyle getirmiş olduğu- 
nu anlaması?” (s. 129) İoakim'in çok sevdiği tilkiciği boğması, yaşamının sonunda kurduğu 
tapınakla birlikte kendini Papa'ya teslim etme eyleminin simgesel olarak öncelenmesidir. İoakim'e 
göre Papa'nın efendiliğine boyun eğmemek için seçilecek tek yol, kendi istenciyle teslim olmadır, 
çünkü zorlama olmadan kölelik de olmaz, kahramanlık da. Bu kararıyla İoakim, “ne köle, ne kah- 
raman” olarak sürdürmeye çalıştığı yaşamının hesabını bitirmiş, içine düştüğü çıkmazdan ancak 
bu biçimde, yaptığı işi yok etmekle kurtulacağı inancına varmıştır. Artık anlamını yitirmiş olan 
yaşamı, hem yenilgiyle hem utkuyla sonuçlanmıştır. Kendini kendi gözünde kahraman kılmama 
savaşını başarmıştır. Ama dıştan bakıldığında, yenik olacaktır, düşman topraklarına sığınmış, 
, sonra da inancını düşmana satmış bir korkak, bir hain olacaktır İoakim. - 

İoakim'in kendiyle olan hesaplaşması, bir değer göreciliğinden, giderek değer kuşkuculuğun- 
dan kaynaklanan bir kötümserlikle son bulur. Ahlaksal eyleme olan inançla gerçekliğin getirdiği 
ters sonuçlar arasındaki çatışkının doğurduğu, sonunda hiççiliğin eşiğine varan bir umutsuzlukla 
belirlenir İoakim'in dünyaya bakışı, Bu umutsuzluğun, İoakim'in yaşamında aşama aşama ortaya 
çıktığını biliyoruz. Andronikos'un ölümü, İaokim'in inançlarını yıkan ilk adım, baskı döneminin 
bittiğini duyuran ulak keşişin gelişi ise İoakim'in çıkmazını belirleyen son adımdır. 

İoakim'in en büyük yanılgısı, yaşamı boyunca, toplum içinde tavır alan bireyin, hep bir kö- 
le-efendi ilişkisi içinde olduğunu görememesi olmuştur. Tavır alma, bağlanmayı, inanmayı gerek- 
tirir. İnanma da, zamanla basmakalıplığa dönüşebilen bir tutsaklık, bir köleliktir. Ama yaşamanın 
kendisi de zamanla bir alışkanlığa, basmakalıplığa dönüşmez mi? Basmakalıplığın berisinde kal- 
mak, yaşamanın berisinde kalmaktır. Gerçek korkaklık budur. Kahramanlık köleliği, bağlanma- 
nın her türlüsünü bile bile kabullenmektir. Bunun karşıtı, eylemsizlik durumudur. Bireyin yaşa- 
mına bir anlam verebilmesi için, bu eylemsizlik durumundan sıyrılması gerekir. İoakim'in yaşamı, 
kımıltısız, edilgin bir yaşam değildir. Yaptığı işe inanabilseydi, bağlanmaya karşı direnecek yerde 
bunu gönüllü olarak kabullenebilseydi, yaşamının sonunda daha olumlu bir noktaya varabilirdi. 
Ancak, Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı'nda İoakim'e yöneltilebilecek bu eleştiriyi geçersiz kılan 
daha köklü bir kötümserlik egemen: Çağdan çağa değişebilen değerler, “kalabalıkların besleyici 
enaziği” (s. 19) olan inanç içerikleri karşısında ayağını basabileceği bütün sağlam temellerin ka- 
yıp gittiğini gören birey, kendi seçmeleriyle, yapıp ettikleriyle kendini kurabilecek, yaşamını 
anlamlandırabilecektir. Ancak bireyin eylemleri, olsa olsa kendi yaşamını anlamlandırmaya 
yarar. Olayların gidişini etkileme açısından, kişinin tek başına yapabileceği bir şey yoktur. 
İcakin de, ömrünün sonuna geldiğinde, olayların bireyi aştığını, tek başına onlara nasıl 
olsa yön veremediğimizi anlar. Eksiksiz, kusursuz, yanlış iş a ai boşunalığı Andronikos 
örneğinde yaşanmıştır. Bir eylemin insan ölçüleri içinde “iyi” olduğunu söylemek ne demektir 
öyleyse? Sonuçları açısından mı, niyet, düşünüş açısından mı “iyi” deriz bir eyleme? İyiliğin, kö- 
tülüğün tek ölçüsünü iyi niyet olarak alırsak, bunun yeterli olmadığı açık. Olayların gidişini et- 
kileyen gerçek nedenler, kişinin iyi niyete dayanan edimleri olmaktan çok uzak. Her şeyin bireyi 
aşan, toplumlar, devletlerarası çıkar hesaplarına, büyük çaplı siyasal-ekonomik ilişkilere (Papa 
-Bizans İmparatoru düşmanlığı, imparatorluk içindeki taht çekişmeleri, imparatorluğu doğudan 
gelecek tehlikeye karşı koruma) dayandığı bir dünyada tek kişinin kahramanlık diye nitelenen ey- 
lemii, ya çıkar yanlarından birinin işine yarayan bir göstermece, ya da zamanla anlamı bile unutu- 
lan bir kalıptır. Bizans”ta baskı döneminin sona erip yeniden resimlere dönülmesinde ne Androni- 
kos'un gönüllü olarak ölüme gidişinin, ne de İoakim'in Roma'da kurduğu Bizans kilisesi içinde 
eski inancı sürdürmesinin bir payı vardır. 

Kahramanlık, kişinin, baskıya, haksızlığa, zorlamaya başkaldırmasıyla başlayan bir eylem- 
dir, Kahramanlık ortada bir çatışma, bir savaş olmasını gerektirir, bu yüzden de ancak baskının 
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olduğu yerlerde kahramanlık denen olgu ortaya çıkıyor. Oysa İoakim'in özlemi, bu çatışma duru- 
munun olmayacağı, bununla da artık kahramanlara gerek duyulmayacağı bir toplum düzeni. Ama 
bu özlem gerçekleşebilir mi? Özgürlüğe giden yolun, bireyin baskıdan kaçmasıyla da, baskıya baş- 
kaldırmasıyla da, baskının uzağında kalmayı denemesiyle de açılamadığı bir gerçek. Baskı döne- 
mini her birey, birey olarak kendi çelişkileriyle yaşamak, kendine göre bir sonuca vardırmak Zo- 
rundadır. çi ' 


Olanaksız olanın olabilirliğine inanma : “Dutlar” 


“<Dutlar”, Bizans'taki baskı ortamının çağdaş zamandilimi içinde, iki ayrı zaman noktasında 
yeniden öykülenişi. Mussolini'yle İtalya'nın başına çöreklenen faşizm, öykünün bir kesitini oluş- 
tururken, 1960 Türkiye'sinin ilkyazı ile yaz başlarında olup biten olaylar (baskıdan özgürlüğe 
geçiş) öykünün bir başka kesitini bütünlüyor. “Dutlar”, “Ada” ve “Fepe”nin yazarı olarak Bilge 
Karasu'nun, dolaylı-dolaysız yoldan tanıklık ettiği bu yeni baskı dönemleri sonunda, (ikinci 
anlamda) inanç konusunda bir karara varması, kendi öykülerini de karara bağlayışının öyküsü. 

İoakim'in bireysel umutsuzluğu, inanmanın gerekliliğine inanarak aşılabilir ancak. Bu ge- 
reklilik; soyut olarak, düşünüp taşınma, ölçüp biçme sonucu karar verilmiş bir gereklilik değildir. 
Olayların kendisi, alanlarda söylenen şarkılar, kurşunlanan gençler, ağaçların kendilerini kemiren 
tırtıllardan kurtulup ikinci kez yeşermesi, bu inancın oluşmasını sağlar. Olaylara yön verme, bas- 
kıyı kırıp ortadan kaldırma tek başına bireyin gücünü aşıyor gerçi. Ancak, bireyler topluca karşı 
koyduğunda, olamayacak olanın gerçekleşebileceğine inanmak gerek. İnsan eliyle başlatılan bas- 
kı, yine insan eliyle bitirilebilir. Kaçarak değil, savaşarak. Tek kişi olarak değil, topluca. Kahra- 
manlığa artık gerek kalmayacak bir toplum düzenine geçebilmek için, toplu kahramanlıklara 
gereksinme vardır. Buna inanmanın köleliği altında yaşamak, zorbalığın köleliği altında yaşa- 
maya yeğ tutulmalıdır. “Bir daha bakıyorum yapraklara. İnanmak için. İnanmalı işte. Karşımda 
duruyor, güneşi durduruyorlar yukarılarda. Tuna nehri akmaz olur mu?” (s. 179) 
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ATATÜRK DEVRİMİ VE YORUMLARI 


Prof. Dr. Bedia Akarsu 
10 lira 


GEYHUN ATUF KANSU İÇİN 


Büyük Ozan 
Ceyhun Atuf Kansu'yu 
Yitirdik 


Büyük ozan, Türk Dil Kurumunun Yönetim Kurulu ve 
dergimizin Yazı Kurulu üyesi Ceyhun Atuf Kansu'yu 17 Mart 
1978 Cuma günü yitirmiş bulunmanın acısı içindeyiz. 

Kansu, 1919'da İstanbul'da doğmuştu. İstanbul Üniversitesi 

“ Tıp Fakültesini (1944) bitirmiş, çocuk hastalıkları uzmanı olarak 
Turhal Şeker Fabrikasında ve daha sonra da Ankara'da Şeker 
Fabrikaları Genel'Müdürlüğünde, bu ortaklığın Sağlık Müdürü 
olarak görev yapmıştır. 

1969'da Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu üyeliğine seçi- 
len Ceyhun Atuf Kansu, o zamandan bu yana Kurumumuzun 
Yönetim Kurulu üyesiydi ve dört yıldır da dergimizin Yazı 
Kurulunda bulunmaktaydı. 

1938'lerde şiire başlayan Kansu'nun kişiliğiyle ve sanatıyla 
ilgili yazıları bu sayfalarda bulacaksınız. Kansu şiir, öykü, dene- 
me ve anı olarak yazınımıza 18 yapıt bırakmıştır. Köy Öğret- 
menine Mektuplar'la Türk Dü Kurumunun 1965 yılı “Deneme 
Ödülü”nü, Sakarya Meydan Savaşı adlı şiir kitabıyla ilk kez 
verilen “Behçet Kemal Çağlar Ödülü”nü (1970) kazanmıştı. 

Yapıtları şunlardır: 

Şiirler: Bir Çocuk Bahçesinde (1941), Bağbozumu Softası 
(1944), Çocuklar Gemisi (1946), Yanık Hava (195), Haziran 


Defteri (1955), Yurdumdan (1960), Bağımsızlık Gülü (1965), 
Sakarya Meydan Savaşı (1970), Buğday Kadın Gül ve Gi 
(1970) 

Yazılar, denemeler: Devrimcinin Takvimi (1962), Ya Ba- 
gımsızlık Ya Ölüm (1964), Köp Öğretmenine Mektuplar (1964), 
Atatürkçü Olmak (1966), Atatürk ve Kurtuluş Savaşı (1969), 
Balım Kız Dalım Oğul (197), Halk Önderi Atatürk (1972), Sevgi 
Elması (1972), Cumhuriyet Ağacı (1973). 


Ceyhun Atuf Kansu 
Ankara'da 
Toprağa Verildi 


Yönetim ve Yazı Kurulları üyemiz, büyük ozan ve yazar 
Ceyhun Atuf Kansu, 19 Mart 1978 Pazar günü Ankara'da top- 
rağa verilmiştir. 

Ölümü büyük bir üzüntü yaratan Ceyhun Atuf Kansu'nun 
tabutu saat 10.30'da Türk Dil Kurumu önüne getirilmiştir. 
Ailesinin, Türk Dil Kurumu yöneticilerinin ve çalışanlarının, 
Ankara Üniversitesi Rektörü Prof. Tahsin Özgüç ve birçok öğ- 
retim üyesinin, yazar ve ozanların, basın üyelerinin, okurlarının 
ve sevenlerinin katıldığı törende Kansu'nun anısı için bir dakikalık 
saygı duruşunda bulunulmuştur. Daha sonra, Türk Dil Kurumu 
Başkanı Prof. Dr. Şerafettin Turan, büyük insan, büyük ozan 
Kansu'nun ozanlığını, Atatürk devrimciliğini, insancılığını, dil 
devriminin yılmaz savaşçısı olarak Türk Dil Kurumuna kat- 
kılarını anlatmıştır. 

Kansu'nun tabutu daha sonra, ,, Sağlık Müdürü bulunduğu 
Şeker Fabrikaları Genel Müdürlüğüne götürülmüştür. Yukarda 
anılan topluluğun da olduğu gibi katıldığı bu törende Şeker 
Fabrikaları yöneticileri ve çalışanları hazır bulunmuştur. Bu- 
rada da saygı duruşundan sonra, arkadaşlarından Diş Doktoru 
Selâmi Kuşçu ile Müfettiş Hasan Çeliker, Ceyhun Atuf Kansu” 
nun insan kişiliği, doktorluğu, insan sevgisi üzerinde durmuş- 
Tardır. 


Toprağa verilirken Foto: Hikret Otyam 


Kansu'nun tabutu, daha sonra Hacı Bayram Camiine gö- 
türülmüştür. Hacı Bayram Cemiindeki cenaze namazı sırasında 
Başbakan Sayın Bülent Ecevit, Turizm ve Tanıtma Bakanı 
Sayın Alev Coşkun da bulunmuş ve Sayın Ecevit, Kansu ailesine 
başsağlığı dilemiştir. i 

Hacı Bayram'da kılınan cenaze namazından sonra Kansu, 
Cebeci Mezarlığında toprağa verilmiştir. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


Teşekkür 


Kurumumuzun yönetim ve dergimizin yazı kurulu üyesi, 
büyük ozan ve yazar Ceyhun Atuf Kansu'nun ölümü üzerine, 
Kurumumuz üyelerinden, yazar ve ozanlardan, kendisini se- 
venlerden Kurumumuza başsağlığı telyazıları gelmiştir. 

Kendilerine teşekkürlerimizi sunarız, 


TDK 


Ceyhun 
Atuf Kansu 
Anıldı 


Türk Dil Kurumu “Hafta Sonu Konuşmaları” dizisinin 18 Mart 1978 Cumar- 
tesi günlüsü kendiliğinden bir anma toplantısına dönüştü. Ceyhun Atuf Kansu'nun 
anısına, içtenlik, sevgi, saygı dolu konuşmalar yapıldı. 

Yayın Kolu Başkanımız Mustafa Şerif Onaran, Cahit Külebi'nin, Ceyhun 
Atuf Kansu için yazdığı ağıdı okuyarak toplantıyı açtı. 

Genel Yazmanımız Külebi, gözyaşları içinde yaptığı konuşmasında özetle 
şunları söyledi: *“Ceyhun'la arkadaşlığımız 40 yıl önce başladı. İkimiz de üniversite 
öğrencisiydik. İki yaş küçüktü o benden. Kimi kişiler yaşadıkça bir şeyler yitirir. 
Ceyhun, kendi kendini yenileyen, bilenen, değer kazanan bir kişi oldu. Pır pırıl 
şavk verdi. O, doktor olarak karşılık beklemedi. Doktorluğunu hizmet için kullandı. 
Tanınmış bir aileden geliyordu, istese her şey olurdu. Karar verdi, Turhah'a gitti. O 
zaman Turhal uzak, yurdun bakımsız bir köşesiydi. Yıllarca kaldı orda, Ankara'ya 
geldiğinde de hekimliğini aynı biçimde sürdürdü. 

Ozanlığına gelince: O Anadolu'ya daha Turhal'a giderken başka bir gözle 
bakıyordu.. Başka bir yöntemle Türk halkını sevdi, şiirlerinde bunu belirtti. Ata- 
türkçülüğü ise; Ceyhun bağnaz bir Atatürkçü idi. Yalnız o, Atatürk sağ olsaydı 
nasıl kendini yenileyecek idiyse, öyle bir Atatürk kavrayışı içindeydi. Bu görüşün- 
den bir gün bile sapmadı. 

Onun bir yönü daha vardı, İnsanları bebeler gibi severdi. Kederliyseniz derdi- 
nizi babacan bir iki sözle giderirdi. Dosttu, sevgi doluydu. 

Cemal Süreya'nın bir sözünü anayım: Ceyhun şiirimizin cumhurbaşkanıdır.” 

Gülten Akın, “Dün dostumu, ustamı yitirdim, birdenbire, Bugün ne söyleyebi- 
lirim ?” diye başladı konuşmasına. “Kişiler vardır, toplumda önemli görevler alırlar, 
yazar olurlar, ozan olurlar, her şey olurlar ama yürekleri başka yüreklere kapalıdır. 
Onlarla karşı karşıya gelemezler, Sözcükleri, karşılarındakinin sözlerine karşılık 
değildir. Sevgiye, dostluğa kapalıdırlar. Ceyhun Atuf Kansu ise, yüreği sevgiyle, 
dostlukla dolu bir kişiydi. Onunla konuşma yüreğinizi ışıtır, ferahlatırdı. Sizde insa- 
nın güzel geleceğine umut uyandırırdı.” dedi, Ozanlığını, doktorluğunu eski bir ya- 
zısından alıntılar yaparak övdü. Usta ozanın, “Dünyanın Bütün Çiçekleri” şiirini 
okuyarak sözlerini bitirdi. , 

Türk Dili dergisi Yazı Kurulunda yıllarca Ceyhun Atuf Kansu ile birlikte çalı- 
şan Adnan Binyazar, son günlerin bir iki anısını anlatarak, Kansu'nun özelliklerine 
vurdu sözü, gerçekçi oluşunu, genç yazarları yüreklendirişini, alçakgönüllülüklerle 
onlara yaklaşımını ve değerlendirmesini belirtti. “Halk kaynağından beslenen bir 
ozandı, ağıt yüklüydü. Ağıt Türk toplumunda bir hesaplaşmadır. Ağıt yakan, kendi 
özeleştirisini de toplumla hesaplaşmasını da yapar. Ceyhun Atuf Kansu'nun bütün 
yazılarında ozanlık vardır, düzyazılarda bile şiiri yakalaması çok önemlidir. Bir 
kuramsal konuyu anlatırken de şürin desenleriyle bezerdi. 

Ceyhun Ağabey, Anadolu ozanlığının bütün soyluları, ustaları gibi, halkın 
yüreğini kavrayan, o yürekle onlara seslenen bir ozandı. Yoksa, “Kızamık Ağıdı'nı, N 


Kansu Ocak 1978'de ' , Foto: Lütfü Özkök 


öteki şiirlerini nasıl yazardı ? Bence, halkın yüreğini kavramak ozanlığın en büyük 
katlarından biridir. Bu tür ozanlar sonsuzluğa erer. Ceyhun Atuf Kansu hep bu 
katta yaşamıştır. O, toplumunun türküsünü bulmak için, yaşamını kavramıştır. 
Onda şiir, halk; halk, şiir anlamına gelir. Kansu, yazınımızda bir türküdür.” dedi. 

Muzaffer Uyguner de, onun doğaya tutkunluğunu, şiirlerini nasıl imbakten 
damla damla süzdürdüğünü anlattı. Sözünü, değerli ozanımızın son yazdığı şiirler- 
den biriyle bağladı: 


HERAKLEİTOS 


Bitti bu ağustos ariık gelmez 
Ne güzel söylemiş Egeli bilge 
Yıkanamayız bir daha o gölgeli suda 
Çınar yapraklarıyla aktı gitti 


CEYHUN ATUF KANSU İÇİN 
KÖYLÜ BİÇEMİNDE 
AĞIT 


Ceyhun kardaş sen bu elden gideli 
Dağlarım yıkıldı, çöllerim bomboş. 

Söğütlü dereler, iğdeli beller, 

Kuraktan çatlamış göllerim bomboş. 


Turhal yöresinden, Yıldızeli'nden, 
Çocuktan, büyükten, kızdan, gelinden, 
Kurtarmıştın sayrılığın elinden, 
Şimdi sayrı kaldım, ellerim bomboş. 


Her sevdiğin şeye sen gülüm derdin, 
İnsanları bebe “gibi severdin, 

En sonunda kendi yüreğin verdin, 
Kırıldı dallarım, güllerim bomboş. 


Külebi der ölüm gelir yavaştan, 
Ben de bıktım bu anlamsız savaştan, 
Dağdaki geyikten, gökteki kuştan 
Beter oldum, telim teleğim bomboş. 


17 Mart 1978 


Cahit Külebi 


ÖLÜNCE 
CEYHUN GİBİ 


Ölmeli / 

ilkyazda /çiçekler içinde /yağmutsuz bir ilkyazda / 

kalmalı tabutu kaleye (Ankara kalesine / 

ve sarılı al bayrağa cancağzım fardında 

tüm Türkiye çiçekleri /ve ardında Ankara'nın insanları / 

tüm Türkiye adına /Çorum'u /Muş'u /Elazı$'ı ve Turhalı ve dünyayı / 
ve sevmeli insanları /doğayı /ülkesini /ülkeleri /özgürlüğü / 

ve kardeşliği /ve erdemi /ve eşitliği /ve cancağzım,kuvvayı milliye'yi / 
ve çocukları /ve büyükleri /ve sayrıları /ve de dirileri / 

ve sevme, sevme olsun /Ceyhun'ca / 

ölmeli değil sait /ölmeli değil (yaşamalı Ceyhun gibi / 


Ve ölmeli cancağzım /Ceyhun gibi /ardında iz bırakarak fit izi » 
değil fadam izi /ozan izi /can izi /kitap izi, /yazı izi /dost izi 
sevgiler bırakarak ölmeli (ölmek dört dörtlük olsun /yani 
yaşayınca adam /adam gibi /yani Ceyhun gibi yaşamalı /yani 
adam gibi /yani Ceyhun gibi yaşamalı /yani ölünce adam Ceyhun 
gibi ölmeli ve de yaşamalı Ceyhun gibi, adamca /ölünce de 
ölmeli Ceyhun gibi /çünkü buna ölmek denmez /yaşamak 

denir cancağzım, çoook uzun süre yaşamak / 


Fikret Otyam 


DEDİM-DEDİ 


—Ceyhun ağabey—dedin—Gün nedir1— 
—Geceye varandır—dedi. 
—Ceyhım ağabey—dedim... 

—Oğul dinle—deyip kesti. 

—Gün ve gece boş bir sayfadır— dedi. - 
—Yaz yazabildiğince, 

Aşkı, mutluluğu, sevinci — 


Dedim—Ölüm senin için tozlu yol oldu. 
Bozkırlar, köyler istasyonlar 

Yolunu gözler oldu. 

Ceyhun ağabey, sen yollara düşende 
“Hüzün geldi baş köşeye kuruldır”— 
—Oğul—dedi— Yaşam nedir?— 
—Sevgi—dedim, bakışları duruldu. 


—Ever—dedi.—sevgidir — 

Günü geceye bağlayan 

Ve geceden damıtan yeni bir günü— 
Dedi ki —Sevgi bağışlamaktır— 
Ceyhun ağabey bağışladı ölümü. 


Metin Altıok 


Yaşar Miraç 


GÜL BABAYA TÜRKÜ 


gül baba gül baba 
ceyhun gül baba 
ozanlar ozanı 
canım gül baba 


güller ağladılar 
akşam olunca 
güller yaşın yaşın 
canım gül baba 


ansızın Sessizin 
nereye gittin 
güllerin yüreği 
yalnız gecede 


gülücük gülücük 
yıldızlara mı 
bilinmez bilinmez 
sonsuzlara mi 


gül baba can baba 
gel yıldızlardan 
üşüdü zerdali 
çiçecikleri 


yıldız dağına 
yıldız dağına 
çıktı on beş yim beş 
kuvayı milli 


borazancı başı 
çal borazanı 
bulalım güllerin 
gülü ozanı 


bulunmaz bulunmaz 
ceyhun gül baba 
yüreklerinizde 
arayın Onu 


sevdadan kavgaya | 
yankıyıp giden 
türkülerinizde 
arayın onu 


yabangüllerinin 
iaçyaprağında 
yaralıceylanda 
arayın Onu 


gül baba gül baba 
canım gül baba 
ozanlar ozanı 
ceyhun gül baba 


oturmuş bir gelin 
gülsubaşına 
ağlaya ağlaya 
ağlar seni 


iurnalar konmuş 
erik dalına 
ağlaya ağlaya 
ötüşler seni 


çakılgülleri 
ıigıngülleri 
açıla açıla 
öpüşler seni 


gül baba gül baba 
canım gül baba 
dön geri gittiğin 
bengicelerden 


güldalı sevdalı 
ağlar eğilmiş 
sayrı kuzuların 
boynu bükülmüş 


baba ishak gümüş 
oluk başında * 
dururken dururken 
gözleri dalmış 


geceden geceden 
körkör geceden 
ağrı yanlarına 
bir yıldız düşmüş 


ankara yolundan 
ceviz yaylılar 

gül baba gül baba 
diye iççeker 


taş han önlerinde 
çapraz fişekler 


gül baba gül baba 


goncalar gezer 


dikmen bağlarında 
beş on yaşında 
gül baba gül baba 
erik nar gezer 


yolların yokuşu 
işlerin güçü 
senindi senindi 
ceyhun gül baba 


çiçeği bebeği 
değip iyeden 
elindi elindi 
ceyhun gül baba 


kızın kızanların 
yaşar ozanların 
yüreği yüreği 

delindi gül baba 


bak saz tellerini 
güller donamış 
bekler oylum oylum 
türkülerini 


goncalar açtıran 
bebeciklere 
menekşe menekşe 
ay çocuklara 


oyunlar öğreten 
masal dinleten. 
karınca karınca 
diller belleten 


güz asmaları 
yaz esmeleri 
kiraz küpeliler 
bekler sesini 


gül baba gül baba 
canım gül baba 
gittiğin yıldızdan 
nolur dön geri 


yine “dudakların 
gül gül okusun 
gelinlik kızlara 
çeyiz dokusun 


yine gülücükler 
dağıt bahçene 
güller gülüm gülüm 
renklensin yine 


gül baba gül baba 
ey gül bıyıklı 

ay gül kirpikli 
sevdalı baba 


gel ninni söyle 
güller uyusun 
mor yalazlarda 
sakaryalarda 


o kıraç bağrında 
anadolunun 
bağımsızlıkveren 
güller büyüsün 


gel dokun teline 
gülsesli sazm 
köy yollarında 
okullarında 


ışılerk ışılcık 

gözler gülüşsün 
bademden bademden 
sesler coşuşsun 


kara yazılarda 
ala yazılarda 

barışçıl barışçıl 
kuşlar ötüşsün 


ak yakalıcıklar 
kara önlücükler 
turhal çarşısında 
şekerler yesin 


gül baba gül baba 
 güladlarını 

yavru ağızlara 
baladlarını 


gülceler alcalar 
bilgeler kocalar 
dize dizelerin 

bir bir okusun 


senin bitmeyecek 
bengitürkünü 
bilinçten sevinçten 
gülden ülkünü 


okusun okusun 
gül çocukların 
sayrılara düşmüş 
yoksul canların 


bilinç unut inci 
sevgi güvercini 
uçsun kanat kanat 
yaysın ülkünü 


gül baba gül baba 
canım gül baba 

dön yıldız gel yıldız 
ceyhun gül baba 


-dürkülere gömün 


demiştin beni 
duvaklı bir güle 
gömdüler seni 


gül baba gül baba 
canım gül baba 
güller söyleyecek 
türkülerini 


gül baba gül baba 
canım gül baba 
gül baba gül baba 
ceyhun gül baba 


yaşarlar türküler 
söylerler seni 
söylerler türküler 
yaşarlar seni 


Yaşar Miraç 


CEYHUN USTA İÇİN 
GÜLTEN AKIN 


Öğleye yakındı. Gün çarşamba. Baharın gürül gürül aktığı du- 
yuluyordu. Kaç gündür Kızılay'daki çiçek sergisine uğramayı düşlüyor- 
düm. Kocaman, göz alıcı, parlak renkliler vardı. Onları geçtim. Kır menev- 
şesi arıyordum. Orda, bir tablanın üstündeydiler ama, sımsıkı kapanmıştı- 
lar kendi içlerine. Solmuş değildiler, öyle görünmeyi yeğliyorlardı. Sümbül- 
lere tutuldum. Kokularıyla, çocukluğuma gidiyor dönüyordum. “Ceyhun 

“ Usta” dedim. “Ona varsam” dedim, Sümbülleri götürsem, İçim bir dizeyi 
. yineliyordu: “Kırk ozanın bacısıyım.” 

Yirmi yıldır kızlarımı götürürdüm ona. Can'ı bir yaşındayken ölümden 
kurtarmıştı. Onur'u da öyle. Ötekilere bakmıştı. Yanına onlarsız gitmek 
kısmet olmamıştı. Kurum'a geldiğinde görüştüğümüz olurdu. Vurdum Sa- 
karya Caddesinden. Yanına vardığımda, hele sümbülleri verdiğimde yüzünün 
ışıdığını gördüm. Yüreğinin ışıdığını yüreğimde duydum. Üç beş dakika 
oturdum orda, Bakıma alınmıştım da sanki, eksiğim gediğim onarılmıştı 
da yaşama salıverilmiştim. 

Birkaç gün sonra, cumartesi, Atalay Yörükoğlu'nun konuşmasından 
dönüyorduk. Ali Püsküllüoğlu'nun arabasında Sedat Veyis Örnek, O, 
ben. Yol boyu birlikte olduk. Yorgun görünüyordu. 

Ölmüş Ceyhun Ağabey. 

Gençken, ölüm acısıyla dağlandığımda başkaldırırdım, öfkelenirdim. 
" Hastalanırdım. Dünyaya küserdim günlerce. Sonraları ölümün, yaşamın 
bir uzantısı olduğunu düşündüm. Hele Ceyhun ozan gibileri için. 

1973'te Sinan Yıllığı'nda şunları yazmışım: “Dünya kardeşliğinin 
sevgisinin ozanı. Halkın mutluluğu için yazan. Uykuda olmadığı her saati 
çocuklarla, insanların dertleriyle, hastalıklarıyla geçiren, onlara umut, sağ- 
lık vermeye çabalayan ozan. Bürokrat kökeninde geliştirecek olsaydı kendi- 
ne çok şey sağlayacak bir hayatı elinin tersiyle itip, Anadelu halkına yıllarca 
yararlı olmuş ozan. Vermiş-almış. Kendini geliştirmiş, şiirini geliştirmiş.” 


Ustam, dostuna seni çok arayacağım. 


CEYHUN ATUF KANSU 
— TALİP APAYDIN 


Ceyhun Atuf Kansu (Ceyhun Ağabi derdim ben ona) üstümde en çok 
etkisi olan insanlardan birisidir, 1948'lerde mektuplaşmaya başlamıştık. 
El yazısı ile sekiz sayfalık, on sayfalık mektuplar yazardı. Püfür püfür 
Anadolu rüzgârı gibi gelirdi bana mektupları. Zor okunur doktor yazısına 
iyice alışmıştım, kolay okurdum. Derin bir memleket ve halk sevgisini dile 
getirirdi. Dergilerde aynı özü taşıyan şiirleri yayımlanırdı. Ortak bir damar 
vardı içimizde, çok beğenirdim. O da benim yazdıklarımı beğendiğini söy- 
lerdi. Her kitabım için güzel değerlendirmeler yaptı. Özendirici yazılar 
yazdı. Almus'dan yazdığım bir mektupta 28 çocuğun kızamıktan öldüğünü, 
doktor bulunamadığını yana yakıla anlatmıştım. O mektubum üzerine ünlü | 
“Kızamık Ağıdı” adlı şiirini yazdı. Çok beğenildi o şiir, basında yankılar 
yaptı. 

Ceyhun Ağabi ile sonradan tanıştık. Turhal Şeker Fabrikası Ziraat 
Müdürü Muammer Bey'le çıkıp Almus'a geldi. Nasıl heyecanlandım. Almus 
o zaman yolu bile olmayan uzak bir dağ köyü. Dağlarda karlar erimemiş. 
Durup durup Dumanlı dağlarına baktı. Benim sözünü ettiğin köyleri 
arıyordu. 

— Orası Sideri Köyü mü? Meğelli ztedi? Varzıl Köyü ne tarafa dü- 
şer? Birgün geleyim de o köylere gidelim. . 

Elimizle badana ettiğimiz yoksul okulumuzu gezdirdim. Kerpiç evi- 
mize buyur ettim. Duygulanıyor, gözleri yaşarıyordu. Tanıdığım öbür 
okumuşlardan çok başka bir insandı. Yüreğini halk sevgisi ve somut Ana- 
dolu ilgisi doldurmuştu. Zaten onun için kendi isteği ile Turhal'a gitmiş, 
orada çalışıyordu. Sonradan ben de Turhal'a atandım. Biraz da Ceyhun 
Ağabi orada olduğu için Turhal'ı istedim. Bakanlıktan kararnamem çıktığı 
halde vali beni Turhal'a göndermek istemedi. Gittim geldim, uğraştım. 
Nedenini bir türlü öğrenemedim. Sonunda vali açıklamak zorunda kaldı, 

— Ben seni Turhal'da çalıştırmak istemiyorum. Niksar'a vereceğim. 

— Neden efendim? 

— Turhal işçi muhiti. Hem orada solcu tanman kişiler var. Onlarla 
ilgi kurarsın.. 

Zaten yazılağmmdıni gıcık alıyorlardı. Milli Eğitim Müdürü bir yan- 
dan, kendisi bir yandan “yazma, doğru dürüst öğretmenliğini yap” diye 
sık sık tembih ediyorlardı. Ta okuldan dosyalıydım. Nereye gidersem ar- 
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kamdan geliyordu. İki kez evim arandı. 350 tane mektubum, bir sürü kita- 
bim alınıp götürüldü. Hasan Âli Yücel'in, Hakkı Tonguç'un, Sabahattin 
Eyuboğlu'nun, Ceyhun Kansu'nun, Cahit Külebi'nin, Necati Cumalı'nın, 
Başaran'ın, daha birçoklarının mektupları. Hiçbirini geri alamadım. 

— Turhal'dan başka yere gitmem, dedim valiye. Bakanlık beni oraya 
verdi. Suç işleyecek diye cezalandırıyorsunuz. 

Bakanlığın emrini uygulamak zorunda kaldılar. Bunlar 1955 yılında 
oluyordu. Demokrat Parti dişlerini iyice göstermişti. Aydınlar, sanatçılar 
üstünde tam bir terör havası estiriliyordu. i 

Turhal'da Ceyhun Ağabi ile kucaklaştık. Çok yakın bir dostluk kurduk. 
Hastanesi okulumun karşısında idi. Çok kez akşam üstü birlikte çıkar, 
parka doğru yürürdük. Sanattan, ülkenin içinde bulunduğu durumdan, 
son olaylardan söz ederdik. Orada kendisini daha yakından tanıma olanağı 
buldum. Gerçekten iyi bir insandı. Eskilerin “ermiş” dedikleri türden hiç- 
bir kötülüğe bulaşmamış, yüreği insan sevgisiyle, halk sevgisiyle dolu bir 
kişiydi. Çalışkandı, dürüsttü. Onca işinin içinde okuyor, yazıyor, yapıtlar 
veriyordu. Özü halkçı, Atatürkçü şiirimizin önde gelen temsilcilerinden 
biriydi. Sonuna kadar da öyle kaldı. 

Bir akşam gene buluştuk, çok üzgündü. Bir kısım arkadaşları ken- 
disine olmadık güçlükler çıkarıyordu. Bencildiler, tembeldiler, halk soy- 
guncusu idiler. Üstelik milliyetçi geçiniyorlardı. İçlerinde “ben Turhal'da 
iki yıl oturacağım da Şişli'ye bir apartman dikmeyeceğim, enayi miyim?” 
diyenler vardı. Fabrikaya her giren yoksul işçiden rüşvet alan, bacağında 
varis var deyip, iki cilet çekip tentürdiyot basıp, ameliyat yaptım diye paralar 
koparan kişiler vardı. Ceyhun kahroluyordu bunları gördükçe. O gün 
Şeker Gazinosunun tenha bir köşesinde birer kadeh rakı içtik. Bunları anla- 
ürken ağladı. 

— Bunlar nasıl insanlar Talip, anlayamıyorum, diyordu. 

Bu milliyetçiler Ceyhun Ağabi hakkında “solcudur” diye dedikodular 
üretiyorlardı. Hatta birgün hastanede dövmeye kalktılar. İşçiler koşup 
kurtardılar ellerinden. 

Benim durumum da bir başkaydı. Müdür yüzüme güler, ama kapıdan 
gizlice derslerimi dinlerdi. Hakkımda raporlar gönderirdi. 

O günler Ceyhun Ağabi ile birbirimize tutunurduk, destek olmaya çalı- 
şırdık. Anadolu'nun bir kasabasında adı solcuya çıkmış iki yazardık. Çok 
yalnızdık. Ama kendi dallarımızda canımızı dişimize takıp çalışıyorduk. 
Başarılı olmak zorundaydık. Bizi biraz o kurtarıyordu. Çevremizde iyi 
izlenimler bırakıyorduk. 

Birgün gene buluştuk, 

— Sorguya çekildim, dedi. 

— Neymiş, hayrola? 

— Tam yirmi suçum varmış. Müfettiş sordu, ben de yanıtladım. 
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Suçların hepsi aklımda kalmadı. Bazıları şunlar, 

— İşçilerle arkadaşlık yapıyormuşsun. Elini kollarına sokup dolaşı- 
yormuşsun. Bir doktor işçinin koluna nasıl girer, amacın ne? 

— Hastanede köylü çocuklarını muayene ediyormuşsun. Onlara ayrı 
bir ilgi gösteriyormuşsun. Hastane ilaçlarından veriyormuşsun. 

— Yoksul hastalardan para almıyormuşsun. 

— Köylünün yoksulluğunu anlatan şiirler yazıyormuşsun. 

— Solcu tanınan bir öğretmenle sık sık konuşuyormuşsun. 

Bunun gibi suçlar! 

— Ceyhun Ağabi, dedim. Kim şikâyet etmişse seni çok iyi değerlen- 
dirmiş, çok güzel övmüş. . 

Gülüştük, ama ince bir sızı vardı yüzünde. İkide bir başını sallıyor, 
içini çekiyordu. 

— İşçi benim halkım yahu, onlar benim dostlarım. Elbet kollarına 
gireceğim. Onların koluna girmeyip de halk düşmanlarının koluna mı 
gireyim? Hadi Salih Usta'ya gidelim. 

Salih Usta ortak dostumuzdu. Şimdi öldü, toprağı bol olsun. Arslan 
gibi bir işçiydi. Benim iki öğrencimin Sevinç'le Ahmet'in babasıydı. Gene 
ortak dostumuz İdare Amiri (Yönetim Müdürü) Taci Bey'i de aldık, Salih 
Usta'ya gittik. Konuştuk saatlerce. Daha çok Salih Usta konuştu, biz dinle- 
dik. Bir halk bilgini idi. Bizi yudu yıkadı, yeniden doldurdu. Gece yarısı ayrıl- 
dık evinden. Bulutların içinden ay görünüyordu. Ceyhun Ağabi baktı baktı, 

— Dünya dönüyor be, dedi. Dönüyor dünya! Bu yeter!.. 

Ceyhun Ağabi halk sevgisinin karşılığını gördü. 1959 Mayısında Tur- 
hal'dan ayrılıp Ankara'ya giderken istasyonda binlerce Turhallı tarafın- 
dan uğurlandı. Köylüler işçiler çoğunluktaydı. Küçük köylü çocukları kır 
çiçekleri sundular ona. Çoğunun yaşamlarını borçlu oldukları sevgili dok- 
torlarına, en büyük dostlarına sevgi gösterisi yaptılar. Analar babalar 
gözyaşları ile uğurladılar, Anadolu halkının kendinden yana olanı er geç 
değerlendireceğini o gün gözlerimle gördüm. 

Turhal'dan ayrılıp gidince içimde büyük bir boşluk duydum. Yalnız 
kalmıştım. Gene mektuplaşmaya başladık. Turhal, Tokat, Amasya yörelerini - 
hiç unutmadı. Oralardan hep haberler istedi benden. “Turhal güneşini 
anlat, Turhal Köprüsünü anlat, üstünden geçen pancar arabalarını anlat” 
diyordu mektuplarında. Gönlünde büyük bir halk sevgisi, Anadolu sevgisi 
- saklıyordu. , 

Cumhuriyetin ilk devrimci döneminde yetişmişti. Babası Nafi Atuf 
Kansu, amcası Şevket Aziz Kansu, eniştesi İsmail Hakkı Tonguç gibi 
büyük eğitimcilerin çevresinde, Etlik'teki bağ evinde, zerdali ağacının altın- 
da, onları dinleye dinleye büyümüştü. Başkent Ankara'nın ilk yıllardaki 
devrimci havayı koklamış, o gerçek ülkücülerin, yurtsever aydınların heye- 
canı ile dolmuştu. Kişiliğinin hamuru onun için halktan yana bir kültürle 
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yuğrulmuştu. Çocuklara ve eğitim sorunlarına duyduğu büyük ilgide onların 
fikir dünyasından geliyordu. Ceyhun, soyut halk sevgisini somutlaştırmak 
için Anadolu'ya gitti. Hiç caymadan, sapmadan tam on beş yıl bir halk he- 
kimi olarak çalıştı. Oralardan çok şeyler aldı, oralara çok şeyler verdi. 
Şiirini, fikir yapısını Anadolu gerçeği ile bütünleştirdi. Yazdıkları ile yaşa- 
mını birleştirdi... ; 

Halk doktoru olduğu kadar o aynı zamanda bir halk eğitmeni idi. 
© Hasta çocukların anaları babaları ile nasıl uzun uzun konuştuğunu çok 
gözlemişimdir. Ne yapacaklarını sabırla anlatırdı, Köy çocukları ile, köy 
okulları ve köy öğretmenleriyle özel bir ilişkisi vardı. Aklı hep onların üs- 
tünde idi. Çok güzel şiitler yazdı o konularda. Ünlü “Dünyanın Bütün 
Çiçeklerini Getirin Buraya” şiiri öğretmen ve öğretmen okulu çevrelerinde 
en çok okunan, en çok sevilen şiirlerden birisi oldu. 

Bir başka belirgin özelliği Atatürk devrimciliği idi. Denebilir ki Ata- 
türk ve Kurtuluş Savaşı üstüne en içtenli yazıları Ceyhun Atuf Kansu 
yazdı. Ömrünün sonuna kadar sürdürdü bu çabasını, Kimi yazılarını top- 
layıp kitaplaştırdı. Ama çoğu dergi ve gazete sayfalarında kaldı. Alçak- 
gönüllü, gösterişten uzak tutumu, ortalarda fazla görülmeyişi, onu her 
zaman ön plana çıkarmıyordu. Çok çalışkan, verimli bir ozan ve yazar 
olduğu halde çok kez hakkı olan yeri alamamıştı. Yaşamı ve davranışları 
ile halktan biriydi. Fazla bir isteği yoktu, sessiz ve alçakgönüllüydü. Çocuk- 
larını da öyle yetiştirdi. Kızı Doktor Bahar, oğlu Basın Yayın Yüksek Okulu 
öğrencisi Işık, tıpkı babaları gibi içtenli, sessiz çocuklardır. Ta bebekliklerin- 
den beri tanırım. Parmak parmak büyüdüler ve bugün değerli birer genç 
oldular. 

Eşi Muzaffer Hanım Turhal günlerinin çilelerini, otuz yıla yaklaşan 
acı tatlı ortak yılların anılarımı sırtlayıp getirdi. Sözün her anlamı ile örnek 
bir eş oldu, Ceyhun'a büyük destek oldu. Bugün onu kaybettiler ve yalnız- 
İığa gömüldüler. 

Başsağlığı diliyorum, sabırlar diliyorum. 

Ceyhun Atuf Kansu'nun geride bıraktığı iz, ülkemizin yetiştirdiği 
çok az insana nasip olan bir izdir. Derin ve yararlı bir izdir. 

Avuntumuz bu olsun. 


“OY DEDE” 
ADNAN BİNYAZAR > 


Ceyhun Ağabey'le yüz yüze gelmeden, “Oy Dede” diye tanıdım onu. 
Günlerce “Oy Dede, Oy Dede...” dedim durdum. “Oy Dede”, Varlık 
Yıllığı 1969'te yayımlanan “Ayvalar ve Çocuklar” adlı öyküsünün kişisiydi. 

“ Her şeyle konuşan bir yaşlı idi “Oy Dede”. Taşla, yaprakla, çiçekle, kapı- 
Tarla, böğürtlenlerle, yıldızlarla, teneke kutularla... Çiçeklerle konuşurdu 
“Oy Dede”. Çiçeklere, “Nasıl açtın böyle mavi ?”diye soruyordu. En çok 
da emekçi eşeğiyle konuşuyordu. Ardından seğirtip gittiği eşeğine, kocayan 
insanın gerçeğini anlatıyordu. Şu sözleri yüreğimi yakmıştı “Oy Dede”nin: 
“—Ha şöyle dinlen biraz oğlum! Sen de yaşlanacaksın, yaşlılık nedir anla- 
yacaksın. Bu yokuşlar böyle hızlı hızlı çıkılmaz, öğreneceksin. Damarları 
eskiyormuş insanın, biliyor musun? Damarlar ilkönce lastik boru gibi 
imiş, bir açılıp kapanıyor, akan kana uyuyormuş... Akan kana uyunca da 
bol bol kan gidiyormuş her bir yanımıza. ...Yaşlandıkça damarlarımız 
kurşun'boru gibi olurmuş, ne açılır, ne kapanırmış. O zaman da hep aynı 
kan. Sonra sonra da paslanır kapanırmış damarlarımızın içi, o zaman da 
az kan gidermiş her bir yerimize... Yaşlılık başladı işte! Senin damarların 
lastikten oğlum. Benimkiler kurşun boru, anladın mı şimdi neden hızlı 
gitme diyorum sana?” 

Eİ kadar bahçesinden yetişen ayvaları konuya komşuya dağıtan, çocuk- 
lara üleştiren “Oy Dede”, Ceyhun Atuf olmuştu kafamda. Hep böyle bir 
Ceyhun Atufla karşılaşacağımı ummuştum. 

Sanırım Balaban'ın bir sergisinde karşılaşmıştık ilk kez. Bahar mıydı, 
sonbahar mıydı, bilemiyorum. Üzerinde kurşun rengi bir pardösü vardı. 
Parlayan gözlüklerinin üstünü örten gür mü gür kaşları vardı. Cam parlak- 
lığını aşıp dışarıya fırlayan dost bir ışıktı gözleri. Sıcak sıcak bakmıştı. O 
herkesi gördüğünde ayrı bir insancalığı yaşayan Fakir Baykurt tanıştırmıştı 
sanırım, Ceyhun Ağabey dostça bakmış, “Yazılarınızı okuyorum.” demişti. 

Varlık'ta o güne dek ancak beş altı yazısı çıkmış, üstelik Anadolu'nun 
bir bozkır kentinden Ankara'ya düşmüş genç bir yazı denemecisi için ne 
demektir bu? Ne demektir, Seyran Kız'ın ağıtçısı Ceyhun Atuf'un, yazı- 
larmızı okuyorum demesi... Uçmuştum. Bu ilginin de etkisiyle belki, 
onun sevgisi kök bulmuştu yüreğimde. 

Ertesi gün de, kitabını imzalamaz mı bana... Köy Öğretmenine Mek- 
fuplar”ı, “Yurdumun sanatçısı Adnan Binyazar'a sevgiyle...” diye vermez 
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mi... Gerçekten uçmuştum o gün! Kitabı bir kitapçıdan alıp imzalamıştı. 
Varlık'taki yazılarının birini bile kaçırmadığım Ceyhun Atuf “sanatçı” 
sayıyordu beni, bu yetmiyormuş gibi, bana “Yurdumun sanatçısı” diyordu. 
Yüreği yazmak dolu bir insan için çok anlamlıdır bu aşırı hoşgörülü sözler, 


Oysa o günlere dek benim birkaç izlenim yazım, birkaç da değerlendirmem 
çıkmıştı. 


# 


Sonra nice günlerimiz oldu Ankara'da. Sevgi göstermediği karşılaş- 
mamızı anımsamıyorum. Onun bulunduğu yazı kurulları kuşkusuz çok il- 
ginçti. Emeğini esirgemeden incelerdi yazıları. Şiirleri bir başka dinlerdi. 
Bir umut görmesin, birkaç kez okunurdu şürler. Bir kez, önyargılı bir tu- 
tumum olmuştu. “Sonunu bekle Adnan.” diye uyarmıştı beni. Yazı Kurulu 
toplantılarında bir başka mutluluk yaşardı. Önemli bir iş yaptığımıza inan- 
dırırdı bizi. Gerçekten, kafa ürününü, duygu ürününü değerlendirmek çok 
kıyandırıcı bir işti. 

Bu toplantılardan birinden çıktıktan sonra hastaneye gitmiştik. “Tahsin 
(Saraç) hastaneye yattı” diye haber gelmişti. Tahsin hepimizin yüreğinde 
(Ceyhun Ağabey'in de, Mustafa Şerif Onaran'ın da, benim de) bir top sevgi- 
dir. Sesi, konuşması, içinden nu'laması nasıl güzel gelir bize! Çalışmamızı 
bitirir bitirmez atladık hastaneye gittik. Elimize de bir top çiçek aldık. En 
gençleri bendim. Çiçeği ben taşıyordum. Belki beş yapıya girdik çıktık. 
Tahsin yok! Bulamadığımız yapılardan birinden çıkarken, Mustafa Şerif'e 
seslenmiştim ; “Ağabey, bir an önce bulalım Taha i. Çiçekler solacak ner- 
deyse.. 

eği hoşuna gitti bu sözlerin bilmiyorum. Gerçekten, çiçeklerin duru- 
şunda bir boynu büküklük başlamıştı. Asfaltın ortasında takla attı Ceyhun 
Ağabey. İçimden, eyvah dedim, eyvah Ceyhun Ağabey gitti! Mustafa Şerif 
de soğuk terler dökmüştü saTırIN, Baktık Ceyhun Ağabey gülüyor: “Ömür- 
sün Adnan sen... Ömürsün. 

O geceki mutluluğu Go; az yaşamışımdır. Ceyhun Ağabey ölmüş de 
Mr gibi geldi bana. Nasıl sarıldım boynuna! 

* 


Ölen i insanın görüntüsü silikleşiyor insanın gözünde. Ama sesi kulak- 
tan gitmiyor. Gömüldüğü gün, Uluğ İğdemir de söyledi: “Sesi kulağımdan 
gitmiyor Ceyhun'un...” Remzi İnanç, kahvedeki koca topluluğu gösterdi: 
“Şimdi gelip aramıza otursa, çayımı söyleyin çocuklar...” dese. Der mi? 
Yüreğimden bir şeyler düşmüş gibi olmuştu. O gevrek sesini duydum. Dedi! 
Sesiyle gülücüğü, yüzünden hiç silinmeyen o gülücüğü nasıl da aynı idi. 

# 


Ceyhun Ağabey'e neler yazmak istiyorum, Tanrı bilir! Ama nasıl kırık 
dökük, nasıl dengesini yitirmiş bir yazı çıktı ortaya... Bir gün önce toplanın, 
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yazılardan, politikadan, dostluklardan söz açın; bir gün geçmeden üze- 
rinden, Mustafa Şerif telefonu açsın. Onda hiç görmediğim kırık, ağlamaklı 
sesle, “Adnan, sana üzüleceğin bir haber vereceğim.” desin, “Üzüleceğin 
haber...” derken, Ceyhun Ağabey'den çok başka şeyler gelsin usuna. Sonra 
eklesin: “Ceyhun Ağabey öldü!” 

Kalktım, odada dolaşmaya başladım. Gözlerimi, burnumu sıkıyorum. 
“Ceyhun Ağabey ölür mü? Ceyhun Ağabey ölür mü ? Ceyhun Ağabey ölür 
mü?” 

Odada Burhan Arpad var. Mahmut Makal var. Bu kez yüzünü daha 
sağlıklı gördüğüm Arpad yemyeşil oldu. Mahmut Makal taş kesildi. Hitit 
yontusuna döndü. “Dün biraz renksiz gördüm Ceyhun'u...” dedi Arpad. 
Makal konuşmadı hiç. Konuşamadı, Odaya şunun bunun girmesini hiç dü- 
şünmeden, boşalıverdim. 

Bir gün önceki Yazı Kurulunda, “Boğazıma doğru bir sıkıntı geliyor” 
demişti. “Kalın giymişsin Ceyhun Ağabey, belki kazaktandır” demiştim. 
Güzel güzel bakmış, “Ben hekimim Adnan, kalbin neresinden hangi damar 
geçer bilirim” demişti. Ağlaya ağlaya onu anlattım, Her ölümde olduğu 
gibi gene dilime dolandı kimi dizeler: “Ceyhun dedem, boy boyladı, soy 
soyladı...” 


# 


Boğazıma hep ağıtlar yükleniyordu. Dedem hastalandığında, başını 
yorgana gömer, uzun havalar söylerdi. Yüreğim nasıl eziktir bu havalardan... 
Anam bir gün demişti ki, “Issız dağların başına çıkıp bağıra bağıra ağlamak 
istiyorum. Bağırayım, sesimin ardından gideyim, kimseler duymasın sesimi. 
Yüreğimin sesini bi tek ben duyayım...” 

Ta Dil Kurumundan başladım -ağıtsı şeyler söylemeye. Şu sagu ne iyi 
uyuyordu Ceyhun Ağabey'e... 


Ceyhun Atuf öldü mü 
Issız acın kaldı mı 
Felek öcünü aldı mı 
Şimdi yürek yırtılır 


Tüm acıklı türküler dilime dökülüyordu. Birini seslice söyledim. Dur- 
sun (Âkçam)'un yüreği titredi. Baktım, yüzü allak bullak oldu. Gene içime 
döktüm ezgileri. Ne çok ağıt yakmışız biz... Tam bir ağıttoplumuyuz, kim i 
ne derse desin. Bir toplumun ağıtı olmadı mı, yaşamı da olmuyor. Cey- 
hun Ağabey ölünce daha çok anladım bunu. Ne ağıt geçtiyse dilimden, hiç- 
biri Ceyhun Ağabey'in acısını anlatmaya yetmedi. Ağıt, ağıt yakana netsin! 
Ceyhun Ağabey ağıt yüklü bir ozandı. Toplumunun türküsünü bulmuştu. 
Onu yaşamına katmıştı, Türk yazını, Ceyhun Atuf”la bir türkü daha yak- 
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mamış mıydı? Ceyhun Ağabey bir “türkü” değil miydi?.. O, türkülerle 
halkının sanatçısı olmuştu. 


* 


Mustafa Ekmekçi, son gördüğünde “solgun” bulduğunu söyledi Cey- 
hun Atuf'u. Başkalarıda söyledi. Solgun bir gül mü oldu Ceyhun Atuf, 
ölüm ona “dokununca”? Gazeteye ilanı yazdırıyorduk, Cahit Külebi, 
Fikret Otyam, ben. O sıra İlhan Selçuk geldi. Ölüm ilanında anlatılmak 
isteneni ne güzel anlattı: “Bağımsızlık gülü öldü.” Türkiye'de bugünlerde 
nice bağımsızlık gülleri ölüyor! Yeniden A için mi ölüyor bu güller, 
Ceyhun Atuf'ta türkü olup.. 

Daha ne yazayım Ceyhun Âpuley sana . 

“Oy dede, oy!” 

“Oy dede, oy!” 


CEYHUN ATUF KANSU'NUN 


Kurumumuz yayınları arasında çıkan kitapları: 


SEVGİ ELMASI 


5 lira 


HALK ÖNDERİ ATATÜRK 


5 lira 


BALIM KIZ DALIM OĞUL 


10 lira 


CUMHURİYET AĞACI 


5 lira 


CEYHUN ATUF KANSU'NUN 
SON BİRKAÇ SAATİ 


BEDRETTİN CÖMERT 


17 Mart 1978 Cuma günü saat beşe geliyordu. Beytepe'nin insanı soluk 
almaya, dünyayı içine devşirmeye imrendiren pırıl pırıl güneşinden ve say- 
dam uçsuz bucaksızlığından, kentin buğulu pisliğine canım istemeyerek 
girdim. Havalar iyice ısınıp, sobalar kaldırılıp, kaloriferler söndürülmedik- 
çe, güneşli ve sıcak havalar bile Ankara kentinin gökyüzünde dağılıver- 
miş çizgilerini ovup temizleyemiyor. 

Kaç gündür kafamdaydı. Üniversite dönüşü Gürler'e uğrayayım, bi- 
raz oturup konuşuruz diyordum. Aylardır görmemiştik birbirimizi. Ak- 
şam beşe doğru, Mithat Paşa Caddesinin doruğundaki muayenehanesine 
gittim. Hasta görüyordu. Birkaç hasta da sıra bekliyordu. Bir koltuğa ili- 
şip Gürler'in çıkmasını bekledim. Az sonra karşımdaki odanın kapısı açıldı. 
Dr. Gürler hastasını uğurladı; salonda bekleyen öteki hastalardan birini 
çağırmak üzereydi ki, beni gördü. Hemen elimden tutup içeri aldı. Odaya 
girer girmez de, “Sana kötü bir haberim var. Ceyhun Atuf Kansu vefat 
etti” dedi. “Ne!” diye ünlediğimi anımsıyorum. Sonra anlattı Dr. Gürler 
İliçin. 

Benim oraya gitmemden iki saat öncesine dek oradaymış Ceyhun Abi. 
Kızı Dr. Bahar'ın eşliğinde muayeneye gelmiş. Bir buçuk aydır belirgin 
şikâyetleri varmış. Geceleri nefesi daralıyor, uyuyamıyormuş. Zaten bun- 
dan önce iki kez de enfarktüs geçirmişti. Gürler elektrosunu çekmiş. Elek- 
troda, geçmiş iki enfarktüsün iziyle ekstrasistolden başka yeni bir bulgu 
çıkmamış. Ama Ceyhun Abi bayağı sıkıntılıymış. Elektro için uzandığında, 
daha rahat soluk alsın diye, “Yastığı biraz daha yükselteyim mi?” diye 
sormuş Gürler, “İstemez, iyiyim"? demiş Ceyhun Abi, Sonra hemen eve 
dönmesini, kesinlikle dinlenmesini, bir hafta hiçbir iş yapmamasını, hatta 
çalışmamasını, konuşmaya filan katılmamasını söylemiş Dr. Gürler. Kızı 
Bahar, “Ah, bütün bunlara uymaz ki babanı” demiş. 

Çıkmışlar eve gitmek için. Sonradan anlatılana göre, arabaya binmek 
istememiş Ceyhun Abi. Yürümekte diretmiş. Haksız da sayılmazdı hani. 
Duman pisliğinin bulanık dalgaları tümden çekip gitmemiş de olsa, An- 
kara güneşliydi o gün, hava ılıktı, yaşamak güzeldi, yaşamakta direnmek 
belki çok daha güzeldi. Onu zaten ufak, zayıf ama soylu bedeniyle sokakta 
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yürürken görenler, cıvıl cıvıl günlük yaşamın nasıl tadını çıkararak gezin- 
diğini kolaycana anlayabilirlerdi. | 

O gün de yürümüş Meşrutiyet Caddesine kadar. Birden fenalaşmış. 
Bir taksiye bindirmek istemişler. Önce binmek istememiş, “Yürürüm” 
demiş. Ama umarsız kalmış. Taksiye bindikten sonra da iyice kötülemiş. 
Dr. Gürler'in muayenehanesine getirdiklerinde mosmormuş. Bu kez acıma- 
sız yakalamış enfarktüs, Hemen hastaneye götürmüşler. “Bir noktadan sonra 
umut bile kalmıyor” dedi Dr. Gürler, “arabada soluğu kesilmemişti daha”. 
Ne var ki arabada kesilmeyen o soluk, hastanede son bulmuş. 

Oysa daha iki saat önce buradaydı. Bu odada doktor Gürler'le konu- 
şuyor, ona şikâyetlerini anlatıyordu. Benim şu ân oturduğum koltukta 
iki sagi önce o da oturmuştu. Nasıl birdenbire anımsadım çileli yüzdeki 
o bilge dinginliği. “Nasılsın Bedrettin?” diyen sıcak inceliğini. Sonra Dr. 
Gürler'in şu sözleri çınladı kulağımda: “Meşrutiyet'e kadar yürümeseydi, 
belki atlatırdı birkaç gün içinde”. 

Yaşam dediğimiz süreç, tek bir noktada yoğunlaşıvermişti içimde. 
Ceyhun Atuf Kansu'nun o susan kalbini, kendi yüreğimin ansızın ısını- 
veren daralmasında duydum, İnsan her zaman tek başına. En yoğun yaşama 
ulaşmanın tek koşulu da, bireyin tüm toplumu, tüm doğayı, tüm evreni 
kendi içinde toplayabilmesi, boyutsuz bir çıkmazda yalnız kalabilmesi. 
Düşünceye gerçek inanmışlığı, yaratıya inanılır bir özgünlük veren şey, bu 
yalnızlık sürgünü değil mi? Ne var ki ruhsal dengesi yerinde olanlar, bu 
boyutsuz çıkmazda saplanıp kalmazlar. Ama insanın acıyı gerçekten duyup 
yüreğinin daralarak burkulabilmesi için; sevinci gerçekten içine serpip su- 
lara, bulutlara, kuşlara, ağaçlara ve çocuklara katılabilmesi için, bu yalnız- 
lık sürgünü zorunlu gibi. 

Acaba gözünün ansızın kararıp, içindeki ışıl ışıl yaşam sarayının 
dağılıverdiğini duyumsadığı an, neler geçti aklından, “buğday, kadın, gül 
ve gökyüzü” ozanının? Anladım, ölümdür en son yalnızlığımız. 

Lorca'nın mezarı için yazdığı şiirde şöyle demişti Ceyhun Atuf Kansu: 


Gülü kurşuna dizebiliyor musunuz? 

Sözü kurşuna dizebiliyor musunuz? 
Türküyü kurşuna dizebiliyor musunuz? 
Öyleyse açtırdığın bütün mezarlar boşuna. 
Ben ozanım, ölmem! 


Bir ozan için bin başsağlığı! 


Ankara, 18 Mart 1978 


DEDEM KANSU 
MUSTAFA ŞERİF ONARAN 


Olayların kendine özgü yasaları var mı? İçinde olsak bile bizim 
dışımızda mı geçer? Kişi olayları etkilemez mi, olayları değiştirecek güçte 
değil midir? 

Bu soruları doğrulamak da kolaydır, yalanlamak da. Ama ölüm gelince 
her şey biter. Ne denli başkaldırsak boşuna. Kişi ölümü bile etkileyebilir 
belki. Gene de ölüm gelir. “Kaza-kader” felsefesiyle avunuruz. 

Bir kovboy filmi gibi başladı her şey. Hani kasabaya bir adam gelir, o- 
laylar onunla başlar ya, işte öyle başladı. Çocuk hastalıkları uzmanı ol- 
duktan sonra kentin boğuntulu yaşamından kendini kurtardı, Turhal'a çe- 
kildi. Ufak tefek bir adamdı. Elinde çantası, bebelere yetişen bir çocuk 
hekimi. 

Bir gün bir arkadaşı, 

— Ceyhun, dedi, kızkardeşim ateşli, yatıyor. Sana güveniyorum, bir 
sen göresin istiyorum. 

— Ama ben çocuk hekimiyim, büyüklerden anlamam, diyecek oldu. 

Gene de o hastaya bakmadan edemedi. İyi ki sağıltmış o hastayı, iyiki 
sevmiş, iyiki evlenmiş onunla. Bütün insanları çocuklar gibi seven Kansu, 
onsuz edemedi, çocuğu gibi oldu onun. 

Okurken, yazarken, hastalarıma bakarken, yeni bir çevre oluştururken 
hep arı gibi sessiz çalışırdı. Yaşamı boyunca az mı baskı altında kaldı. Öğ- 
retim üyesi olabilirdi. “Solcu” diye olanak tanımadılar. Kimi öğretim üyele- 
rinin yer kapmak için giriştiği küçük oyunlara yeltenmedi. Acıyarak baktı 
onlara. Belki de darıldı büyük kente. İçindeki acılara basa basa Turhal'a geldi. 

İnançlarını, anılarını, duygularını geride bırakıp da bomboş mu gelir 
bir yere insan? İstese de böyle gelemez. Tüm birikimiyle geldi Turhal'a 
Kansu. Kimi bağnaz çevreler “solcu hekim” olarak karşıladılar onu. Düşün- 
me yeteneğinden yoksun, hazır yargılara saplanıp kalmış nice insanları hoş- 
görüyle karşıladı. Turhal, içindeki yalnızlığa çekilebildiği, ermişlere özgü 
hoşgörüye varabildiği, bir çile yeri oldu ona. İnsan sevgisiyle daha da güç- 
lendiği bir çile yeri. 

Ankara'ya yeniden döndüğü zaman bir gönül dinginliğine varmıştı. 
Nice çürümüş insanlarda bir güzel yön arayan o olgunluğa. Bu nedenle mi 
“bilge ozan” derlerdi ona? i 

Hiç bir göreve istekli olmadı. Görev ardında koşanların gizlemeye ça- 
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lıştığı uygunsuz çabalara bakar, gülümserdi. Bakımsız bıyıkları vardı, özensiz 
kırpılmış. Omuzlarına doğru çekilmiş yüzünde eskilerden kalma bir üzünç 
sezilirdi. İşte o üzünçle gülümserdi. 

Pek aldırış etmezdi giyim kuşamına. Bir yün boyunbağı vardı, hep onu 
takardı. Önemli günlerde geniş yakalı lacilerini giyerdi. 

Bir sürü yerde içtik onunla. Polatlı yoluna doğru bir yerimiz vardı, 
en çok orayı severdi. Güzün ilk günleri bozkır akşamlarının al al olmuş 
yorgunluğu vardı orada. Bir başka tatla yudumlardı rakısını. 

Bozkır ozanı da denebilir ona. Doğayı sevdi, bakımsız, yoksul doğayı, 
kırçiçeklerini, bozkır insanını, kimsesiz çocukları. 

Odasında Fikret Otyam'ın çektiği bir fotoğraf vardı, ağlayan bir çocuk. 
Karmakarışıktı kitapları. Ama o neyin nerde olduğunu bilirdi. Küçük bir 
masa, bir kollu iskemle, bir de uzanacak yer. Kimi zaman o yorgunluğunu 
alacağı yere bağdaş kurar, öyle okur, öyle yazardı. 

İşlekti el yazısı. Yazdıklarını daktiloya çeleize Kolay da okunurdu 
yazısı. Hekim yazısına benzemezdi. 

Öldüğü gün bile hekimliğini unutmadı. Hastabakıcısı anlattı: 

— Biraz gecikebilirim, hastalar merak etmesinler, demiş. 

Nelere geç kalmadı ki o gün. 

Son bir aydır, 

— Ben pek iyi değilim yahu, diyordu. İyi alamıyorum soluğumu. 

Biraz da solgundu, buruktu. Toplumsal olaylara da BARR 
üzüncünü. Yorgundu, isteksizdi. 

Oysaki daha bu kış Tahsin Saraç hastanede yatarken onu yoklamaya 
gitmiştik bir gece. Tahsim'i iyi gördüğüne sevindiğinden mi, daha başka 
coşkular içinde olduğundan mı, çimenlerde takla atmıştı. 

Soluğu iyice daralmıştı öleceği gün. Kızı da hekimdi, damadı da. Onu 
zorla götürdüler bir hekime. Gitmek istemiyordu. 

— Benim dinlenmemi isteyecekler şimdi, diyordu. Dinlenmeye vaktim 
yok benim, diyordu. 

O gün hekimin yanından ayrıldıktan sonra birdenbire her şeyin bit- 
tiğini anladı. Bıraktı kendini. 

— Hacettepe acile götürün beni, dedi. 

Hacettepe acile geldikten bir süre sonra öldü. 

“Hastalarıma yetişemedim” diye üzülmüştür. O akşam Dil Kurumunda 
hekimlik terimleriyle ilgili bir toplantı vardı. “Arkadaşlarımı bekleteceğim” . 
diye üzülmüştür. | 

Mart ayının 17'si böyle bir cumaydı işte. 

Bu erken ölüm önlenemez miydi? Kişi ölümü bile etkileyebilir belki, 
diyordum. Gene de ölüm geliyor. Ama insanlığı bağışlayan o gülümseme, 
şiirde açan özgürlük gülü ölmüyor. Ölmeyecek de. 


CEYHUN ATUF KANSU'YU 
NEDEN YİTİRDİK. 


YAMAN ÖRS 


— Evet, o kadar adam bitki düzeyinde yaşarken, değil mi? 

Yaz sonunda, güneşli ve ılık bir günde böyle konuşuyordu Kurthan 
Fişek. Kurumun önünde Seha Meray için yapılan tören dolayısıyla topla- 
nılmıştı. Doğanın yeşilliğinin sürdüğü bir zamanda. 

Aradan geçen zaman içinde bilim, sanat çevrelerinde tanıdığınız yaratı- 
cılardan, yakın çevrenizde çok sevdiklerinizden yine yitirdikleriniz olmuş- 
tur. İşte bir yarım yıl sonra da, kışın bitimine yakın, yine güneşli, ılık bir 
günde, yine Kurumun önündesiniz. Bu kez Ceyhun Atuf için. Doğanın 
uyanmaya başladığı bir gün. Yine usunuzdakio soru: “Beyinlerinin alt mer- 
kezleriyle yaşayan bu kadar adam varken, neden böyle büyük yaratıcılar 
gerçekten zamansız ölüyorlar ”” i 

Ben onu, önemli bir bölümünün onun yapıtlarını büyük olasılıkla ben- 
den daha iyi tanıdıkları Türk Dil okuyucularma tanıtmaya mı kalkışacağım ? 
Doğal ki hayır. Onu “tanıtmak” ? Kişi olarak mı, etkinlikleriyle mi, yoksa 
ozan ya da yazar olarak mı? 

Ceyhun Atuf Kansu ile ilgili, gerçekten anlamı olan bir şeyler söylemek 
isterdim ama bunu yapacak durumda olmadığımı biliyorum. Ozan ya da 
ozanlık alanında eleştirmeci değilim ki ozan Kansu'dan söz açabileyim. Ya- 
zıncı değilim ki onun yazın yaşamımızdaki yerini açıklayabileyim. Yazın ya 
da ekinç tarihiyle yakından ilgileniyor değilim ki onun Atatürkçülük düşün- 
cesinin gelişmesindeki payını belirteyim; ya da dil devriminin içindeki iş- 
levini ortaya koyabileyim. Onun tüm yaşamöyküsünü öğrenip bunu anlat- 
mayı düşünüyor da değilim, Onunla ilgili anılarım? Olmaz olur mu? Az 
da olsa, Ama bunları anlamlı bir biçimde aktarma becerisinden yoksunum. 

Ceyhun Atuf Kansu. Halkın, Anadolu halkının ozanı. Bütün içtenliği, 
inanmışlığıyla önder Atatürk'ün yazarı. Tüm insancıllığıyla çağının, çağ- 
daş uygarlığın yazıncısı. Kişiliğinin tüm derinliğine inmiş sıcaklığı, insan 
sevgisini hekimliği aracılığıyla çocuklara vermekten hep en büyük tadımı 
duymuş Kansu. İnsanlarla doğrudan, somut ilişkiler kurmakta öylesine 
başarılı olmuş Çocuk Hekimi Ceyhun Atuf. 

Yurt sözcüğünün çok boyutlu bir anlamı vardır. Bir toplumun insanla- 


rıyla birlikte onların yer- 
leştikleri toprağı, dağları, 

. gölleri, akarsuları, orman- 
İarı,tüm varlıkları, orada- 
kitüm doğayı anlatır bize. 
İnsanı ve doğayı. İnsancıl, 
doğasever Ceyhun Atuf 
gerçek bir yurt ozanı, ya- 
zarıdır. 

Artık neden bizimle 
değil 0? Çok yakın bir 
uğraş arkadaşının dediği 
gibi, (o “alışkanlığından” 
dolayı. Evet, çok çalışma 
alışkanlığından kurtula- 
madığı için. Hekimlik, 
yöneticilik; Dil Kurumun- 
da etkin görevler, onun 
dergisinin yazı kutulu üye- 
liği, hekimlik terimlerinin 
Türkçeleştirilmesi o çalış- 
maları; ozanlık; yazın, 
toplum sorunlarında sü- 
rekli olarak yazma. Sü- 
rekli, neredeyse dinlenme- 
siz, değiştirilemezmiş gibi 
görünen bir çalışma dü- 
“zeni. Son yıllarda, sayrı 
olmasına karşın sürüp gi- 
den bir düzen. 


YAMAN ÖRS 


Ceyhun Atuf kansu 


Ceyhun Atuf Kansu bir yandan yurt sevgisiyle hepimize örnek olurken, 
öte yandan onun sağlığını, giderek yaşamını yitirmesi uğruna dinlenmesiz 
çalışması da çevremizdeki yaratıcılara bir uyarma olmaz mı? Onlar toplum- 
larına daha uzun zaman yararlı olmak istiyorlarsa... 

Ceyhun Atuf?'un sayrılık öyküsünün sonunda bildirilen ölüm nedenini 


okuyor gibiyim: 


...ne bağlı dolaşım yetmezliğinden...” 


Onu yitirmemizin gerçek nedeni tip biliminin alışılagelmiş sınırlarını 
aşıyor kanımca, Ceyhun Atuf Kansu, özellikle son yıllarda alt merkezlerle 
yaşamanın geçer akça olduğu bir düzende tümüyle beyninin üst merkezlerine 


uyarak yaşadığı için öldü. 


SEVGİNİN EZGİCİSİ 
EMİN ÖZDEMİR 


İnsan yüreğinde sevgiyi yeşettmek, yaşamın akışına sevgiyi ağdırmak 
Ceyhun Âtuf Kansu'ya göre ozan olmanın da aydın olmanın da ilk koşu- 
“luydu. Sevgiden yoksunsa bir yürek, çirkinliklerin, kötülüklerin her türlü- 
sü beklenebilirdi ondan. Bunun gibi sevgiden ıraksa bir kalem, sözcüklerin 
en güzeline, en şiirlisine de dadansa yaratıcı olamaz, insana ulaşamazdı. Böy- 
le düşünüyordu. Erdemin, güzelliğin, yaratıcılığın kaynağı sayıyordu sevgiyi. 
“Yaşantım” adlı yazısının bir yerinde şöyle diyordu: 

*.. Yaşamaya sevgiyle, insanca, hoşgörüyle bakmalıyız, sadece bizim 
saydığımız yaşam başkalarıyla bölüştüğümüz bir şeydir. Kendi yaşamımızla 
birlikte, başka yaşamları da yaşar, başka yaşamlardan da etkileniriz. O za- 
man, yaşamaya her an sevgi, hoşgörü, insanlık tohumları serpelim ki, halkın 
yaşantısıyla kendi yaşantımızdaki insancıl değerler bir özdeş tarladan bol 
ve güneşli boy atsın.” (gaz, sayı: 172, Ocak 1976) 

Sanatını da, yaşamını da buna, en yüce ve en yaratıcı güç saydığı sev- 
giyi yayma işine adamış gibiydi. Şiirlerinde olsun, düzyazılarında olsun 
özellikle bu gerçeğin, sevgi tohumlarını yaşamıri toprağında yeşertme ger- 
Binin türküsünü söylüyordu. Sevgiyle beslenmeyen düşünce ve öğretilerin, 
insanoğlunun evrenini genişletme şöyle dursun, bir gün bu evreni karartaca- 
gına inanıyordu. Bu inançla yazıyordu şiirlerini, düzyazılarını, İnsan gön- 
lünde sevgiyi diri tutmaya çalışıyordu: İnsan sevgisini, doğa sevgisini, ülke 
sevgisini. Denilebilir ki Willlam Faulkner'in şu düşüncesini bir ozan olarak, 
bir yazar olarak uygulamaya çalışıyordu: i 

“İnsan ölümsüzdür, bütün yaratıklar arasında yalnız onun tükenmez 
bir sesi olduğu için değil, gönlü olduğu için, ruhunda sevgi, özveri, sabır 
ve dayanma gücü bulunduğu için. Ozanın ve yazarın ödevi işte bunları 

> yazmaktır. İnsanın gönlünü yükseklere çıkartmak ve ona geçmişini utkusu 
ve şanı olan mertliği ve onuru, umut ve güveni, acıma ve özveriyi anım- 
satarak dayanma ve kalımlı olma çabasında insana yardımcı olmak sanat- 
çıya vergidir. Ozanın sesi, sadece insanı yansıtmakla yetinmemelidir; o ses, 
insanın hem kalımlı olmasına hem hüküm sürmesine yardım eden destek- 
İerden, direklerden biri olabilmelidir.” i 

Bu uygulamanın, insana direnme ve dayanma gücünü vermenin somut 
bir örneğini Ceyhun Atuf Kansu'nun bir şüriyle kendim yaşadım. 1949 
lardaydı. Eğin'in kuş uçmaz kervan geçmez bir dağ köyünde öğretmendim. 
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Yaman bir kış vardı. Yol bel tıkanmıştı kardan, yitip gitmişti köy. Bir de 
kızamık salgını... Anlatılır gibi değil. Hemen her gün birkaç kişinin kazma 
ve küreklerle mezarlığa gidişlerini ya da dönüşlerini gördükçe içimde bir 
yerlerin kanadığını duyuyor; bir şey yapamamanın, umursızlığın ezikliği 
içinde kendi kendimi yiyordum. Neden sonra yollar açıldı, ilçeye gidenler 
postayı getirdiler... Var/ık'ta Ceyhun Atuf Kansu'nun “Kızamık Ağıdı” 
adlı o güzelim şiiri vardı. Günlerdir içimde biriken acı tortusu bu şiirle da- 
gılmağa başladı. Hele “Ah, ben gamlı kış güneşi, aydınlığın / Bütün suç- 
larını kalbimde taşırım.” dizelerini okudukça yaşadığımın bilincine varı- 
yordum. Acıya katlanma yanında, buna yol açan etkenlerle savaşma gücünü . 
buluyordum bu şiirde. i 

“Kızamık Ağıdı”nı yazdığı günlerde Turhal'da çocuk hekimiydi Cey- 
hun Atuf Kansu. Şiirinin beni nasıl etkilediğini, bu unutulmuş dağ köyün- 
de direnme gücümü nasıl artırdığını belirten bir mektup yazmıştım. Çok 
geçmeden yanıtladı mektubumu. Her sözcüğünden sevginin, içtenliğin aktığı 
bir mektuptu bu. Acı çekmenin, bizim ülkenin aydınları için bir yazgı ol- 
duğunu söylüyor, toplumsal mutluluğumuzun bu acılardan fışkıracağını 
belirtiyordu: Halkımızdan kopmazsak, halkın acılarını, çekilerini kendi 
acımız, kendi çekimiz bilirsek aydınlık günleri düşlemeye hakkımız olur. 
Oysa yüzyıllarca tersi olagelmiştir bunun. Aydınlarımız, halkımızın acıla- 
tını duymamışlardır yüreklerinde; ondan kopmuş, uzaklaşmışlardır. Köy 
Enstitülerinin bir yönü de bu kopukluğu gidermek değil mi?!.. Bu hava . 
içinde sürüp gidiyordu mektup. 

Ceyhun Atuf Kansu'nun şiirlerini, düzyazılarını okurken bana yaz- 
dığı o mektubun havası içinde bulmuşumdur hep kendimi. Şiirlerinin de, 
düzyazılarının da kumaşı, insanoğluna, halkına ve doğaya duyduğu soylu 
bir sevginin iplikleriyle dokunmuştur. İçerikleri yönünden de diri, somut, 
devrimci özler doğrultusunda oluşturulmuş yaratılardır bunlar. Çünkü 
insana ve doğaya açıktır onun şiiri, Şiir kitaplarına seçtiği şu adlar bile bunu 
açıkça örneklendirir: Bir Çocuk Bahçesinde, Bağbozumu Sofrası, Çocuklar 
Gemisi, Yanık Hava, Haziran Defteri, Yurdumdan, Bağımsızlık Gülü, 
Buğday Kadın Gül ve Gökkyüzü... 

İnsana ve doğaya açıklık, Ceyhun Atuf Kansu'nun şiir haritasını ge- 
nişletmiştir. Anakonusal (tematik) bir genişleyim değildir bu yalnızca; im- 
gesel düzeni, sözcük ve söyleyiş örüntüsü yönünden de özgünlüğü, kendinden- 
liği olan geniş soluklu bir şiirdir. Kaya diplerinde açan yabanıl çiçeklerden 
kır çiçeklerine, kır çiçeklerinden yedi veren güllerine değin türlü çiçeklerden 
kokular, renkler iç içedir onun dizelerinde. Dirilikleri, çarpıcılıkları bundan 
gelir biraz da. Bozkırı tüm görüntüsüyle, şiirselliğini soldurmadan şiirine , 
ağdırdığı gibi, başı dumanlı dağları, ağır başlı tepeleri de imgeye dönüştü- 
rür. Şiirlerindeki görüntüleme gücü imgelerini doğaya, doğadaki somut 
varlıklara dayandırmasındandır. Yurt ve dünya coğrafyasıyla bütünleşmiş 
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gibidir şiiri. Issız Anadolu ekeneklerinden Latin Amerika ülkelerine değin 
geniş bir alanda solur onu şiiri... i 
Doğadan devşirdiği öğeler, şiirinde somutlayıcı erekle kullanılır, süsle- 

yici erekle değil. Daha doğrusu Ceyhun Atuf Kansu'nun şiirinde doğa hem 
konularını devşirdiği, üretip büyüttüğü bir soy toprak, hem de konularını 
işleyip dışlaştırmada zengin bir sözlük. “Korkusuzluk” adını verdiği şu 
dizeler güzel bir örneğidir ondaki bu yönelimin: 

Korku nedir bilmem korkuyu yendim 

Açtım çiçek alfabesini okudum 

Korkuyormuş çiçek yelden yağmurdan 

Bitmiş korkusu tohum salınca toprağa 


Düşünen bir şiirdir Ceyhun Atuf Kansu'nun şüri, Halkçı boyutları olan 
bir şiir. Halktan aldığını halka vermeyi amaçlayan soylu ozanlardan biridir 
Ceyhun Atuf Kansu. Sanıyorum yazın kuramcıları, şiir uzmanları sağlıklı 
bir değerlendirmeden geçirirlerse onun şiirlerini, üzerinde en çok durup 
düşünecekleri onun bu yönü, halkçı yönü olacaktır. Tüm zenginliğiyle özüm- 
seyip sindirdiği halk kültürünün: derinliklerinden süzülüp gelmiştir onun 
şiiri. Bir rastlantı ya da kendiliğinden gerçekleşen bir olgu değildir bu. 
Ceyhun Atuf Kansu'nun bilinçli tutumunun ürünüdür. Çünkü coşkulu bir 
halk sevgisi vardır onda; halkın yaratıcı gücüne olan sarsılmaz inancı var- 
dır. Şiirini de düzyazısını da yönlendiren etkenlerden biri de budur işte. 
Ilgaz'ın andığım sayısında şöyle dile getiriyor bunu! 

©. Eğer böyle bir birikim (sevgi birikimi) varsa bende bir Anadolu 
insanı olarak özümsediğim gizemcilikte aramak gerekir. Biliyorsunuz, 
halk halikten gelir, yaratılmış olan, yaratılan demektir. Anadolu Türk- 
men Tanrıcıları, geniş bir doğalcılığın etkisiyle yaratılmışla yaratılanı eş 
görürler. Böyle bir Tanrıseverlik insanı, halkı sevmeye, halkı çalışan, 
üreten, seven, yaşayan ve ölen insanın toplumsal kaynağını, insanları birleş- 
tiren tek toplum değeri saymaya götürür. Bir Anadolu gizemcisi, örneğin, 
bir Hacı Bektaş Veli, nasıl tek değer olarak insanı görüyorsa, insanı kut- 
layorsa, gizemciliğin toplumcu uzantısı olarak da halkı, insanı toplumda 
hep diri, hep yaratıcı, üretici tutan halkı toplumların, devletlerin tek de- 
Şeri tutarım ben, Ayrıca, bu dünya görüşümün güncel yansıması bana, 
gündelik yaşayan halkı, o bildiğimiz köy, kent, çalışan, didinen, gül do- 
guran, dil doğuran haikı güzel ışıma içinde gösterir. Bu ışıma, halktaki 
insandan gönlüme yansır. Bir sevgiye dönüşür hep. Ben bir gönül eri- 
yim, Bir sevgiyle bakarım yeryüzüne ve kaynak birimleri severim, do- 
Sayı, insanı, halkı severim. Doğadan, insandan, halktan uzakta olan 
nesneleri -yarsalar soyutturlar neden ki— kendi gizemci birikimimle, ya- 
ratıcı üretici ve gerçek saymam. Yalınlığa, sadeliğe, doğalcılığa ve nes- 
nelciliğe götürür beni. Her şeyimi insandan, halktan alıyorum. Öyleyse her 
şeyimi insana, halka vermeliyim...” 
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Ceyhun Atuf Kansu, sevgiyle bes 
lenen halkçı evrenini, kökeni Anadolu 
toprağının derinliklerine uzanan ve| 
insanı her şeyin değer ölçüsü sayan 
bir anlayışım üzerinde boyutlandır- 
mıştır. O anlayışa çağdaş bir içerik 
katarak. Sınırlarını genişleterek... 
Sözlüğünü yenileştirerek. Ceyhun Atuf 
Kansu'nun şiir ve düzyazılarının Öz- 
suyu da bu anlayıştan kaynaklanmış- 
tır. 


Bir ozanın, daha doğrusu bir dil 
işçisinin düşün ve duygu evrenini tanı- 
mada en kısa yol onun sözlüğüne bak- 
maktır. Ceyhun Atuf Kansu'nun söz- 
lüğü renkli, zengin, çağrışım ağları ol- 
dukça genişlemiş somut dil değerlerin- 
den oluşmuştur. Bu da insanı, insanın 
doğal ve toplumsal çevresini bütün 
zenginliğiyle kuşatmasından gelir. Ya- i 
ratılmış her şeye sevgiyle eğilmesinden Ceyhun Atuf Kansu 
gelir. 

Yaşamıyla şiiri arasında tam bir denge kurmuş ozanların sayısı azdır. 
Şiirlerini sevgiyle soluduğunuz kimi ozanlar vardır ki şöyle yakından tanı- 
yınca ürpetirsiniz. Şiirlerindeki balı tüketir kişilikleri. O güzelim dizeleri bu 
mu yazmış gibisinden kuşkuya düşersiniz. Artık eskisi gibi o şiirlerden tat 
almaz olursunuz. Çünkü ozanlarının tanıdığınız kişiliği gelir şiirle sizin 
aranıza girer. 

Ceyhun Atuf Kansu şiiriyle yaşamı arasında tam bir uyuşum sağlamış 
ozanlarımızdan biriydi. Onu yakından tanıdıkça dizeletindeki şiirsel bal, 
daha da artardı. Şiirleri ne denli yalınsa, süsten bezekten arınıksa k zişiliği de 
öyleydi. Olduğu gibi görünen, göründüğü gibi olanlardandı. Şürleri nasıl 
yalınlıkları, incelikleri içinde derin düşünceleri taşırsa, konuşmaları da öy- 
leydi. Bozkırdan bile söz ederken yeşilin her tonunu tüm yumuşaklığıyla 
canlandırırdı imgelemimizde. 

Halkçı yönünden söz ettim Ceyhun Atuf Kansu'nun. Gerçekte halkçı 
değil halktan birydi o. Şiirlerindeki o yalınlık, çıplak güzellik biraz da bir 
nunla açıklanabilir. Bizdenliği, özgünlüğü de. 

Sevgiyi dile getiren en güzel sözcüklerin Türkçede bulunduğunu, renk- 
leri, çiçekleri adlandırmada Türkçenin gücünü Ceyhun Atuf Kansu kanıt- 
lamıştı bize. Bunun için de onun şiiri her sürem diriliğini koruyan, rengini 
yitirmeyen yediveren bir gül gibi kalacaktır. Dilimizin yüz akı olacaktır. 


BÜTÜN DİKENLERİ BAĞIŞLAYAN OZAN: 
CEYHUN ATUF KANSU 


ALİ PÜSKÜLLÜOĞLU 


. Şiire yeni başlarken önünde bulduğu ozanları, kişi, hep bir başka göz- 
le görüyor. Yıllar, bu “bir başka görme”yi hemen hiç değiştiremiyor. Arada- 
ki yol, olduğu gibi duruyor. Onlarla tanışıp dost olsanız, günlük yaşamın 
akışı içinde sık sık görüşseniz, iş ilişkileri içinde kavgalar etseniz bile... 
Ustanız o sizin, şiiriyle dünyanıza yeni tatlar katmış biri. Hâlâ dizeleri 
gelmez mi dilinizin ucuna? İple çektiğiniz ay başlarında dergilerle çılıp 
gelen şiirler arasında, onun, onların şiirleri nasıl da mutlu ederdi sizi, na- 
sıl da yeni bir dünya taşırlardı size! Kitabı çıkmışsa gün ne, ayne, yıl bo- 
yunca nasıl da sevgiliniz olurdu o kitap! Bir gün kendinizin de kitabınızın 
böyle, ünlü bir yayınevince çıkarılması, kitabınızı kitapçılarda görebilmeniz 
düşleriyle dolu olarak, döne döne okurdunuz o kitabı, değil mi? 

İşte Yanık Hava, benim için böyle bir kitap olmuştur. 


Ceyhun Atuf Kansu'yu ilkin Varlık'tan tanımıştım, ozanım olmuştu. 
Uzun dizeci bir ozandı, şiirlerini de uzun tutardı hep. Daha birkaç şiirini 
görmüştüm, ama sesine vurulmuştum: 


Seç gönlünce bir otağ deyip, 

Anadolu Haritasını önüne serseler, 

Neresi söyle, neresi deseler. 

Sakarya ile Porsuk arasında, 

Boztepeler denizi ortasında, 

Bir höyük tepe vardır, orası, 

Orasıdır derim, dineğim, durağım orası, 

Bir eteği Sivrihisar, bir eteği Polatlı ovası. 


Bu ses, kendine özgü bir sesti, Kıraç topraklardan kır çiçekleri kokusu, 
Etilerden bu yana toprakla uğraşan insan çekisi ; taşıyla toprağıyla, akarsula- 
rıyla, üşüyen yıldızları, nisan güneşiyle; tekeri kırık kağnısıyla ve “Ah, 
halk dediğimiz mubarek toprak” dediği insanıyla bütün Türkiye onun sesin- 
deydi. i 
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1930'lerin uzak Anadolu kasabalarında yaşayanlar, onun “Kızamık 
Ağıdı” şiiriyle ta yüreklerinden sarsılmışlardır. Kış güneşi der ki o şiirde, 
“ta uzakta bir köy gördüm, siz göremezsiniz, karlar altında kalmıştır, yal- - 
nızlıkta üşür, çocukları kızamık döküyor”: 


Habersiz hepsi kızamıktan ve ölümden, 
Kirli yüzlerinde açan ölümden habersiz, 
Ve, düşmüş bir gül oluyorlar birden, 
Bebekler ölüyor, ölümden habersiz. 


Ve bir günde yirmi üç küçük ölünün gömüldüğünü gören kış güneşi, 
aydınlardan hesap sorar “Kızamık Ağıdı”nda. Bu da bir başka sestir. 

Daha sonra, “Dünyanın Bütün Çiçekleri” şiiri: Ezberlediğimiz dizeler. 
Ceyhun Atuf Kansu'nun, Anadolu halk ozanları geleneğine büyük katkı- 
ları: Onlar gibi, olaylardan yola çıkıp, yüreğe işleyen şiirler vermek, Ceyhun 
Atuf Kansu'nun en önemli özelliği bence. “Dünyanın Bütün Çiçekleri”ni 
okuduğum günlerde onun bu özelliğinin ayrımında değildim elbette. Şiirine 
olaylardan, güncelden çok şeyler ağdığını, çok sonraları düşünebildim; 
onun bu özelliğini kendisiyle de konuştuğum olmuştur. Doğrulamıştır beni. 

Onun yine o yıllardaki (1950'lerdeki) unutulmaz şiirlerinden biri olan 
“Yaralar”ı okurken geçenlerde, bir şeyin ayrımına vardım: O şiirin çıktığı 
Varlık'taki şiirlerden çoğu artık eski tatlarında değiller, ama “Yaralar” 
hâlâ diri. Bunu O'na, ilk karşılaşmamızda söylemeyi kurdum, karşılaştığı- 
mızda dilimin ucuna da geldi söyleyeceklerim. Ama söyleyemedim. Çünkü, 
onu hâlâ “bir başka gözle” gördüğümü anladım: Çırağın ustaya övgüsü, 
şiir geleneğinde yoktur diye, sustum. Onu son kez gördüğümü nerden bi- 
leydim. “Yaralar?” bende bir yara olarak kalacaktır artık: 


İlk yaram diken yarası, 

Çakır dikeni yeşildir aldanılır, 
Kavgalarda, gezintilerde, çocuk keşiflerinde 
Ah, yaralandım diyebilirsiniz, 

Bütün dikenleri bağışlıyorum. 


İlk üç şiir kitabını Bir Çocuk Bahçesiyle Bağbozumu Sofiası'nı, 
Çocuklar Gemisi'ni alıştırmalar olarak görmek, sanırım yanlış olmaz. 
Yanık Hava onun ustalık döneminin ilk yapıtıdır. Haziran Defteri ile Yur- 
dumdan, artık Kansu şiirini iyice ortaya koyar. Doğa ve yurt güzellemeleri 
vardır onlarda, havanın yanıklığı biraz iç burkuculuktan uzaklaşmıştır, 
türkü olmuştur. Ama yine de insan gözden uzak tutulmamıştır. Ve Şşiiri- 
mizin 1955-60 serüveninde, onun şiiri kendi yolunda akıp gitmiştir, 1960'dan 
sonraki şiirimizde yeri, özellikle Bağımsızlık Gülü'yle önemli olmuştur. 
Sakarya Meydan Savaşı bir destandır, ayrı ayrı şiirlerden oluşmakla bir- 
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likte. Anadolu insanı, dağı taşı, ırmağı konuşur onda ve onurlu bir savaşı 
dile getirir. 

Ceyhun Atuf Kansu'nun Kuvayı Milliyeci şiiri, Buğday Kadın Gül ve 
Gökyüzü'yle yeryüzüne açılır. Özellikle dünyanın “mazlum” ulusları o- 
nun şiirine iyice girmiştir artık. İlk gözağrıım Yanık Hava'nın 
yanına koyarım Buğday Kadın Gül ve Gökyüzü'nü ben. “Türkçenin 1s- 
sız bozkırınında yol alır şiir” onda, ama dünyayı kuşatarak ve uyandırarak 
ulusları: 


Upu kara bebek, Kenyalı kuş 

Gizli ormanlarında kamış evinde 

Uyu bebek, ok atmayı öğren 

Avlanmayı, yürümeyi, yüzmeyi ninni! 

Ninnilerle öğren savaşmayı 

Kayaların ardında silah atmayı 

Direnmeyi dayanmayı 

Bir beşikte büyürken Afiika 

Uyu, ninni... şimdi ninni... öğren yarım uyanmayı, 


Buğday Kadın Gül ve Gökyüzü, usta işi bir yapıttır. Ceyhun Atuf Kansu” 
nun ondan sonraki şiirleri dergilerde, gazetelerin yazın sayfalarında kal- 
mıştır. Toplansa birkaç kitap tutar. Hem de iyiden iyiye olgunluk dönemi- 
nin Şiirleridir onlar. 

Yazınsal türlerin birçoğunda yapıtlar vermiştir Ceyhun Atuf Kansu. 
Ama bizim için o, her zaman ozan olmuştur. Şiire inanan bir ozan hem de; 
“Şiir yazılan bir ülkede gelecekten umut kesmemeli, yaşam şiire yansıyor 
demektir. Yaşam dilde dolandıkça da korku yok, sessizlik yenilmiştir, bii 
erişemez geleceğe, yaşam gidecektir dizelerle.” Böyle demiştir. 

Ve yine şunu de demiştir Ceyhun Artuf Kansu: 


Sonra sonra açılan boşluklardan, 

Sevdiğiniz, dost olduğunuz, bel bağladığınız 
Birinin kayıp gittiğini hatırlarsanız, 
Sessizce... Ah, yaralandım diyebilirsiniz. 


Öyle diyoruz Usta, Ve seni kır çiçekleri veren toprağa bırakırken, gül- 
İer veren toprağa birakırken, geleceğe ölümün erişemeyeceğini, yaşamın 
dizelerinde sürüp gideceğini biliyoruz. 


CEYHUN ATUF KANSU'YU 
UĞURLARKEN 
MEHMET SALİHOĞLU 


Ceyhun Atuf Kansu, Atatürk sevgisinin, Atatürk devrimciliğinin, halk- 
çı öğretinin yılmaz, doymaz, usanmaz bir anlatıcısı, bir öğretmeni olmuş- 
tur diyebilirim. Ona yalnız, çağımızın soylu bir Türk ozanı, ilerici bir yazarı 
olarak bakmak doğru değildir. Onu yalnız Atatürkçü, halkçı seçkin bir 
aydın olarak görmek de eksik bir değerlendirine olur. Ona, yıllanmış acılarla, 
yoksunluklarla kavrulan bağrı yanık Anadolu'muzun, uçsuz bucaksız boz- 
kırlarında, şiirle zerdali ağaçları, iğde ağaçları yetiştiren bir düşçü; düşünce 
tarlamızın kurak topraklarını sulayan bir bahçıvan gözüyle bakmak da 
yetmez. Öyle ise nedir Ceyhun Atuf Kansu ? Belki bunların hepsi. Ama önce, 
“memleketçi”, ilerici aydınların çarpan yüreği, Atatürk devrimciliğinin atar- 
damarı sayılabilecek bir ozandir 0. i 

Oldum olası, tanımdan çekinen bir insanımdır. Çünkü tanım, bir çerçe- 
ve, bir sınır koyar gerçeğin üstüne. Kimi şeyleri dışarda bıraktırabilir. Onun 
içindir ki, Kansu'yu anlatmaya çalışırken, yukarıda yaptığım her tanımm 
az geldiğini belirtmekten kendimi alamadım. Çünkü o, Osmanlı İmparator- 
Tuğunun çöküp, Ulusal Kurtuluş Savaşının başladığı bir yılda doğmuş, kuşa- 
Bının içinde, seçkin hem de olabildiğince seçkin yeri olan bir kişi idi. Gerçek 
bir aydındı. ; i 

Kansu önce, ama her şeyden önce insancı, insanlıkçı bir kişidir. Ne 
var ki, pek çok acı çeken ve yüzyıllarca itilip kakılan Anadolu Türk insanını 
severek çıkmıştır yola. Atatürk'ün, kendisiyle mucize'ler yarattığı, destanlar 
yazdığı Türk insanını! Onun geri bırakılmışlığı, karanlığa itilmişliği, onul- 
maz yürek yaraları açmıştır Kansu'da. Atatürk'ü taparcasına sevmesi, 
yüceltmesi de, O'nun bu çileli Anadolu köylüsünü, bu görmüş geçirmiş 
yüce insanı, daha işe başlarken sevmesi, ona inanması, onu gerçek efendi- 
miz olarak görmesi, onunla Ulusal Kurtuluş Savaşımızı kazanması, ona tepe- 
den bakan, onu horgören sözde aydınları kınamasından ötürüdür diyebili- 
rim. Ceyhun Atuf Kansu, ozandır hiç kuşkusuz. Ama onun ozanlığı, daha 
çok, insan sevgisi, Türk sevgisi, Atatürk sevgisi, Anadolu sevgisiyle dolup 
taşan bir yüreğin sözlü titreşimleridir. Onun için kimi şiirlerinden çok, 
yazılarında dışa vurduğu bile olur. Şiir olarak yazdıklarında da, yazı olarak 
yazdıklarında da, hep aynı duyarlığın rüzgârları eser. Atatürkçü dünya 
görüşünden doğan halkçı duyarlığın. Ondaki düşünce adamlığı, ozanlığı 
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ile elele vererek bir bilgelik düzeyine ulaşır. Anadilimizi sevgi dolu bir yürekle 
ezgileştiren, seslendiren Kansu, sevginin somutlaştığı kişiliği ile çevresine her 
zaman bir dostluk, bir sıcaklık yaymıştır. Onun yapıtlarını kitap kitap say- 
mak doğru olamaz. O, şiirleri ile, yazıları ile, sözleri ile bir bütündür. Ve hep 
aynı öğretinin, Atatürkçü, halkçı, insancı öğretinin bildirisini taşır. Bu, 
insan sevgisine, doğa sevgisine, Türk sevgisine, Türkçe sevgisine, Anadolu 
sevgisine, bilim sevgisine, dolayısıyla da Atatürk sevgisine, dahası, tutku- 
suna, inancına dayanan öğreti, her türlü yabancılığın, yabancılaşmanın 
karşısında, özgeciliğin, özdenliğin, halkçılığın, yerliliğin de yanındadır. 
Hem de erdemin, bilgeliğin, sevginin öz kaynağından beslenerek. Onun 
insancılığı, Türkçülüğü ile çelişmez. Atatürkçülüğü, bilimciliği ile çatışmaz. * 
Onda Atatürk sevgisi yalnız duygusal değil, aynı zamanda düşünsel bir 
durumdur. Şiirsel değil, gerçekseldir. Ama şiirlerini de, yazılarını da besleyen, 
örgenleştiren bir sevgidir bu! Nesnel bir eleştiri yöntemi ile, onun, yazıların- 
da da, şiirlerinde de birtakım yinelemelere düştüğü, yavanlaştığı söylene- 
bilir elbet. Kendisini yenilemediği, Atatürk'le ilgili konuların dışına pek 
çıkmadığı da söylenebilir. Ama bu, onun yazıları ile şiirlerinin yarattığı Cey- 
hun Atuf Kansu gerçeğini, görüntüsünü küçültemez, bozamaz. Olsa olsa, 
yalnız ozanlığını, yazarlığını değerlendirirken, bir anlam, bir ağırlık taşıya- 
bilir böyle bir yaklaşım. Ama yazımımızda, bütünüyle bir Ceyhun Atuf 
Kansu gerçeği var ki, yarınlarda da akacak olan öyle bir çeşme var ki, bence 
bu ülkede ondan tas tas içilmedikçe halkçı, ilerici bir yazın, bir “edebiyat” 
yapılamaz. Onu şiirde de, düz yazıda da ayrı ayrı geçenler, yaşayanlar ara- 
sında bile vardır. Ama bütün yönleriyle ortaya koyduğu bir bileşke var ki, 
işte ona kolay kolay erişilemiyor. Günümüzün kendi ölçüleri içindeki bu 
Yunus Emre'si, şiire de, bir Yunus çırağı olarak başlamıştır. Belki de bun- 
dan dolayı dilinde buram buram tüten bir yerlilik, renkli bir yalınlık, cana 
yakın bir sıcaklık vardır. Dil Kurumunda olsun, Halkevleri Atatürk Ens- 
tütüsünde olsun, kendisiyle yıllarca diz dize, omuz omuza, özdeş ülküler, 
amaçlar uğruna çalıştığımız, uğraştığımız, savaştığımız dostum Kansu, 
Cumhuriyet Türkiye'sindeki şiir akımlarının ne içinde ne de dışında olmuş- 
tur. Bunun için de hep kendine özgü, ama yeni kalmasını bilmiştir. Yabancı 
dil bilmediği için dış ülkelerdeki sanat akımlarını birçok Türk ozanı, ya- 
zarı gibi ancak çevirilerden, yankılardan, etkilerden öğrenmiş ise de, iyi 
bir okur da olduğu için, yazınımızda olan bitenin hep ayırdında olmuş, 
içinde bulunmuş; hekimlik uğraşının niteliğine uygun bir davranışla, şiiri- 
mizin nabzınıda elinden tutmuştur. Kansu'nun şiiri, başta Yunus Emre 
olmak üzere, Türk halk şiirinden kaynaklanan, halk değerlerine yaslanan 
özgün bir şiirdir. Ölçü, uyak gibi, şiirin dış araçlarına da, pek yüz vermez 
o. Onun şiirinin özünü, Atatürkçü dünya görüşüyle bakıp değerlendirdiği 
Türk halkına, Türk yurduna olan sevgisi, saygısı, acıması oluşturmuştur. 
O halkın, yüzyılların biriktirdiği acıları oluşturmuştur. Gerek 1940'larda 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


AHMET TULU 


Kurumumuz üyelerinden, emekli Türk dili ve 
yazını öğretmeni Ahmet Tulu'nun da 15 Mart 1978'de 
Ankara'da yaşama gözlerini yumduğunu öğrendik. 


Ahmet Tulu 1911'de de Kastamonu'da doğmuştu. Çorum, Kastamonu ve 
Ankara'da öğretmen olarak çalışmış, emekli olmuştu. 
Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


Orhan Veli”yle başlayan birinci Yeni Akımına, gerek 1955'lerde bu akıma bir 
tepki olarak doğan ikinci Yeni Akımına karşı olmadığı gibi, tersine, her iki 
akımdan az da olsa yararlanmasını bilmiştir. Etkilenmiştir demiyorum, 
yararlanmıştır diyorum. Bu yararlanma, kendi şiirindeki yerli, özgün, 
halkçı sese dokunacak ölçülere varmadığı için o da, akımlar dışında kalan 
Dağlarca, Cahit Sıtkı Tarancı, Külebi, Attila İlhan gibi bağımsız, tepe ozan- 
lar arasında yerini almıştır. Şiirin iyisini, özlüsünü nerede, kimin olursa ol- 
sun sevmiş, anlamış olan Kansu, kimi yazılarında, kendi ozanlığından da 
ustaca yararlanmış, düşünceyi, Atatürkçü düşünceyi, şiirin kanatlarıyla 
donatarak vermesini iyi bilmiştir. Onun şiir dili, gerçi konuşma diline, yazı 
diline çoğunlukla yakın düşer ama, kuruluğa, yalınlığa düşmeyen, kişiliği 
kendine özgü bir dildir. Atatürk sevgisinde, halk sevgisinde ortak yanları 
olmasına karşılık, Kansu'yu, Behçet Kemal Çağlar'dan üstün kılan yön, 
daha ilerici, insancı, sanatçı olmasıdır. O, Çağlar'dan, insan sevgisini, halk 
sevgisini evrensel kılışıyla da ayrılır. Bundan dolayıdır ki, Çağlar yerel bir 
coşkunluk, bir tören ozanı, Kansu ise bir düşünce ve sevgi ozanıdır. Olay- 
laşan, çağdaş bir sevgi ozanı. 

Bu toprağın, Türk dilinin, insan ve Atatürk sevgisinin katıksız ozanı, 
“has şairi”, eşsiz insan, Ceyhun Ağabey! Seni, şiirlerinden, yazılarından 
eksik etmediğin zerdali ağaçlarının, iğde ağaçlarının, gelinlikleriyle süslenmiş 
olduğu güneşli bir bahar günü verdik toprağa. Herkes için sevgiyle çarpan 
büyük yüreğin, artık yorulduğu, artık “yeter!” dediği için. Yapıtların ve 
insanlığınla, ölümsüzleştiğini düşünerek, bilerek... 


CEYHUN ATUF KANSU İÇİN 
SEVDA ŞENER 


Eğitimde başarının ilk koşulu iyi örnek olmaktır, denir. İsterdim ki 
ülkemizin tüm gençleri Ceyhun Atuf Kansu'yu tanımış, onun örnek kişili- 
ginden eğitilmiş olsunlar. İnsancı nitelikleri vardı Ceyhun Atuf Kansu'nun; 
sevecenlik, hoşgörü, özgecilik. İnsana onur veren başka nitelikleri ile kay- 
naştırmıştı insancılığını; halkına yararlı olma inancı ve bunu gerçekleştir- 
me gücü. Şairliği ile doktorluğunu nasıl bağdaştırmışsa, duygusallığı ile 
işlevselliğini de öyle bağdaştırmıştı. İşte onun için ülkemizin tüm gençleri 
Ceyhun Atuf Kansu'yu tanısınlar isterdim. Kafaların aydınlık düşüncelerle 
donatıldığı halde, yüreklerin bir türlü ışımadığı şu günlerde Ceyhun Atuf 
Kansu'nun, bilgisini bir içgüdüye dönüşecek biçimde nasıl özümlediğini, 
ülkülerini doğal bir dürtü rahatlığı ile nasıl içine sindirdiğini görmeleri için. 

Ceyhun Âtuf Kansu her sözünü somut yaşantısı ile doğrulamış insan- 
dır. Alçak gönüllüdür, eyleme dönüştüremeyeceği savlardan kaçınır. Onur- 
ludur, doğrularının küçümsenmesine gelemez. Sözünde, işinde dürüst, sev- 
gilerinde, dostluklarında içten, düşlerinde, umutlarında güzeldir. 

Ceyhun Atuf Kansu deyince aklıma hep iyi, güzel, doğru şeyler gelir. 
Aklımla yüreğimi ayıramam. Hayranlığımla sevgimi, sevincimle düşüncemi 
bölemem. Doktorluğu hastalığıma çaredir, dostluğu içimi ısıtır, dizeleri ak- 
ımı, gönlümü aydınlatır. Artık göremeyecek olsam da orada bir Ceyhun 
Bey vardır. 

Varlığı yaşamı zenginleştirmektedir. Onu tanımış olanlar, o zenginlik- 
ten pay alanlar onu sürdürecekler, belki çoğaltacaklardır. Bir Ceyhun Bey 
vardır, Turhal'da, Ankara'da, Türkiye'de, dünyada. Onu tanımış olmak 
bir mutluluktur. Bu mutluluğu yeni mutluluklar için bir kaynak yapmak ise 
bir ödev. 


EKİM 74"TE CEYHUN ATUF 
AĞABEY'LE 
BARIŞTA ERDOST 


Ekim 1974tü, Öğrenci olduğum Türk Eğitim Derneği bal Koleji'nde Göz- 
lem adlı bir duvar gazetesi çıkaracaktık. Bu gazete için arkadaşım Oğuz Ayata ile 
birlikte Ceyhun Atuf Kansu'yla bir konuşma yaptık. Benim sorularım genel olarak 
Ceyhun Atuf Kansu'nun sanatçı kişiliğiyle ilgiliydi; Oğuz'un soruları, gençlik, 
eğitim ve öğrenci sorunlarıyla, O günkü okul yönetimi, hazırladığımız duvar gaze- 
tesinin, duvara asılmasına (çıkmasına) izin vermedi. Ceyhun Atuf Kansu ile yap- 
tiğımız konuşma da yayımlanamadan kaldı, Aşağıdaki konuşma, banda Oğuz 
Ayata ile aldığımız söyleşinin birinci bölümüdür. , 

E.E. 


SORU — Edebiyat ansiklopedilerinden edindiğimiz bilgilere göre, 1938-1945 yılları arasında 
gazete ve dergilerde şiirlerinizi yayımlamaya başladığınızı, bu dönemde halk edebiyatı etkisinde kal- 
dığınızı, daha sonra yeni şiir akımından esinlenerek şiir yaşamınıza bir yön verdiğinizi anlıyoruz. 
Bu akım, Orhan Veli'nin garipçiler kökeninden ayrılarak toplumsal olaylara eğilme ile başlattığı 
akım mıdır? 

YANII—. İlk şiirlerim, gerçekten geleneklerle, halk edebiyatından aldığım esinlerle ilgili, 
1938'den önce lise sıralarında, biz de dergi çıkardık, halk şiiri etkisinde ilk şiirlerim orda çıktı. 
Sonra Garip akımı vardı, bu akımdan doğrudan doğruya etkilenmedim, ama doğal olarak bir 
yenilik şiiriydi; o zamanın ozanları gibi ben de şiirimi yenileştirmek isteğini duydum. O akımdan 
kendi şiirime bazı aşılar yaptım. Gerçekle, halkla, yurt sorunlarıyla karşılaştıkça, bir akımın 
etkisiyle değil de yaşantımın etkisiyle şilrimin biçiminde ve özünde bir değişme oldu. 

SORU— “Kızamık Ağıdı”nda somut bir olay var mıdır? | 

YANIT— Turhal'da bir kızanık salgını olmuştu. Yakın köylerden birinde, kıştı, çocuklar 
ölmüştü, bebekler ölmüştü. Bir doktor olarak ilgilendiğim bir salgındı. “Kızamık Ağıdı” onunla 
ilgilidir. Yaşamdan alınmış bir ağıttır. Bir dağ köyünde olmuş bir olaydır. Aşağı yukarı, bir hafta 
içinde, birden, çok çocuk öldü. Sadece o köyde değil, birçok köyde de öldü, ama ben yalnızca o 
köyde yirmi üç çocuğun öldüğüne tanık oldum. Doktor olduğum için gittim gördüm ve o olay 
beni gerçekten çok etkiledi: 1950 sıralarında bir salgındı. 

SORU— Şiirlerinizde ve yazılarınızda insan sevgisiyle bütünleşmiş güçlü bir halk sevgisi var, 
sizi bu anlayışa götüren nedenler. : 

YANIT— İnsan sevgisi soyut bir şey değil; insanın kendi yapısından, kişiliğinden gelen bir 
duygu, İnsan insanı sevecek diye ayrıca eğitilmez. Nedenler: Bir kere kişiliğim, ikincisi de bizim 
gelişmemiz; Cumhuriyet kuşağı sayılırız. 1919'da doğduğuma göre Cumhuriyet kurulduğunda 
5—6 yaşlarındaydım. Bizi Cumhuriyet yetiştirdi ve onun etkisinde kaldım. Cumhuriyetin benim 
için en büyük ilkelerinden biri de halkçılıktır. Halkçılık ilkesinin çok etkisinde kaldım. Biraz belki 
babamın etkisi var, babamı da bir halkçı idi, bir aydın idi. Anadolu halkını tanıdıkça, onun yoksul- 
luğunu gördükçe, onlarla birlikte yaşadım, onlarla birlikte onlar için çalıştım. Böylece Türkiye'de 
tek gerçek gücün halk olduğunu anladım; halkı sevdim. 


SORU— Üniversite ve lise sıralarında çok etkisi altında kaldığınız veya çok sevdiğiniz ozan 
var m? 


YANIT— Lise sıralarında en çok etkisi altında kaldığım, en çok sevdiğim ozan Yunus 
Emre'ydi. İlk şiirlerimde özü bakımından değil ama biçimi bakımından çok etkisinde kaldım. 
Üniversite sıralarında daha çok yenilik şiiri dediğimiz kendi çağdaş şairlerimizi okumaya başladım; 


bunlar arasında, o dönem için iki büyük ozan tanıdım: Ahmet Muhip Dranas ve Cahit Sıtkı 
Tarancı. 
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SORU— Bugünlerde beğendiğiniz ozanlar. 

YANIT — Bugünlerde daha çok yeni ozanları seviyorum. Bunlar daha son sözlerini söyle- 
miş, son değişimlerini yapmış değiller ama seviyorum. İsim vermek gerekirse Tekin Sönmez var, - 
İsmet Özel var, Ali Yüce var. 

SORU — Yanık Hava adlı kitabınızda halkımıza yönelik toplumsal olaylar ağır basıyor ve * 
emen hemen tümünü kapsıyor, sali bizim halkımızla ilgili, Bağımsızlık Gülü'nde dünyadaki toplum- 
sal olaylar az da olsa etkin. Son şiir kitabınız Buğday Kadın Gül ve Gökyüzü'nde de, diyadaki 
toplumsal olaylar daha belirgin yer almakta. Bu değişimin nedenleri. 

YANIT — Bu, değişim değil. Bu, halka dönük, insana dönük bir ozanın doğal gelişmesi, 
Zamanla dünya insanlarının, dünya halklarının da kendi ülkemizin insanları gibi aynı sorunlarla, 
aynı dertlerle karşı karşıya olduklarını okudum. Bunların arasında bağlantılar bulmaya çalıştım. 
Bu ülkeleri tanırken, bu ülkelerin halklarına da ilgi duydum. Brezilya'ya, Bolivya'ya, Vietnam'a; 
böylece şiirimde kendi halkım için söylediklerimi, bize benzeyen başka azgelişmiş ülkelerin halk- 
ları için de duydum. Böylece halkam genişledi. 

SORU — Cumhuriyet sonrası Türk şiirine, İkinci Yeni akımının sizce ne gibi bir etkisi ol- 
muştur ? 

YANIT — İkinci Yeni akımı bizim şiirimizi biraz genişletmiştir. Şiirde imge dediğimiz, özel 
bir sözcük çeşnisinin gelişmesine, kullanımına yaramıştır. Konu bakımından değil, öz bakımından 
değil, ama sözcük bakımından veya şiirin yapısı bakımından İkinci Yeninin, Türk şiirine bence 
yatarı olmuştur. Ben İkinci Yeniyi tutmam, ama yararı vardır. 

SORU — Edebiyata şiirlerinizle girdiğiniz halde daha sonraki dönemlerde, yazmaya başladı- 
ğınız düzyazılarınızda Kemalizmin ağır bastığı ülke sorunlarına eğiliş var. Bunun nedenleri. 

YANIT — Bunun iki nedeni var; birincisi: Size de söylediğim gibi ben Cumhuriyet kuşa- 
gıyım. Bugünkü deyimle büyük önder olarak, halk önderi olarak, devrimci önder olarak Ata- 
türk'ü tanıdım. Duygusal ve ussal olarak ben o devrime bağlı, o devrimin içinde yetişmiş bir in- 
sanım. Bu demek değil ki, orada her şey kesilmiştir, ama ben onun içinde büyüdüm. Siz nasıl 
bugün başka koşullar içinde başka akımlar içinde büyüyorsanız. İkincisi de; ben Kemalist devri- 
min, Kurtuluş Savaşının iyi anlatılmadığının, bugüne iyi aktarılmadığının inancındayım. 
Hem kendim bu devrime bağlı olarak, hem bu devrimi bugüne bağlamak için, düzyazıyla, 
bunları, bugünkü kuşaklara bir araştırıcı olarak anlatmaya çalıştım. 

SORU— Dergilerde yazılarınız ve şiirleriniz yayımlanmakta, Son şiir kitabınızdan bu yana da 
dört yıl geçti, Yeni şiirlerinizi bir kitap olarak yayımlamak için çalışmanız veya şiir kitapları dışında 
tasarılarınız yar mı? 

YANIT — Şimdi iki büyük tasarım var, ama gerçekleştirebilecek miyim bilmiyorum. Birisi 
Anadolu Halk Tarihi diye bir manzum destan olacak; öbürü de yarı roman, yarı anı bir yapıtım 
var, Şiir kitabı da yayımlamak istemiyorum. Her şiir kitabını severek yayımlarım, çıktıktan sonra 
keşke yayımlamasaydım derim, şimdi şiirleri halk ozanları gibi yazıp geçmek istiyorum. Ana- 
dolu Halk Tarihi, Etilerden, Selçuklulardan, Osmanlılardan alarak Anadolu halkının bugüne 
kadar olan olaylar içindeki yaşantısını anlatacak, Tarih kitaplarında devleti yönetenler ve bu 
yöneticilerin çevresindeki olaylar işlenir. Ben bunu burda tamamıyla bırakacağım. Halk ne yapı- 
yordu? Üretiyordu, buğday ekiyordu. seviniyordu, türkü söylüyordu, ağıt yakıyordu, ayak- 
lanıyordu. Bunlar resmi tarihimizde ya da devletçe hazırlanan tarihte geçmiyor. Anadolu Halk 
Tarihinde ben bunlara değiniyorum. 

SORU — Halk tarihi, gençlerin, yurtlarının değerlerini bilmeleri, bilinçlenmeleri ve toprak- 
larını, insanlarını sevmeleri açısından nasıl bir değer taşır? 

YANIT — Osmanlı devrinde bilimsel olmayan bir tarih yaratılmıştır. Egemen güçlere karşı 
isyanlar, padişahlara karşı ayaklanmalar belirtilmemiş, nedenleri araştırılmamıştır. Ben Osmanlı 
tarihinin incelenmesine karşı değilim, devletin tarihi halk tarihini de içerir. Ama Osmanlı tarihi 
egemen güçlerin tarihi olarak okutulmakta, Bunun karşısında, bir Anadolu halkı vardır, çoğunlur 
ğu üretici köylü, esnaf, sanatkâr olan. Ben kendi tarihimize halk açısından bakacağım. 


YARALAR 


İlk yaranı diken yarası, 

Çakır dikeni yeşildir aldanılır, 

Kavgalarda, gezintilerde, çocuk a 
Ah, yaralandım diyebilirsiniz. 

Bütün dikenleri bağışlıyorum. 


Sonra sonra açılan boşluklardan, 
Sevdiğiniz, dost olduğunuz, bel bağladığınız 
Birinin kayıp gittiğini hatırlarsanız, 
Sessizce... Ah, yaralandım diyebilirsiniz, 
Bütün ölenleri bağışlıyorum. 


Başıboş gezdiğiniz bahar günlerinde, 
Kalp ağrısı, kalp yarası dedikleri 
İlk aşkınızın acıları başlar, 

Ah, yaralandım diyebilirsiniz. 

Bütün kadınları bağışlıyorum. 


Sonra gezip göreceksiniz, öğreneceksiniz, 
Hele Paşalıdan Fakılıya, o sonsuz ekenekte, 
Kökünü tarla faresinin kemirdiği buğdaya, 
Buğdaya benziyeceksiniz... 

Bir acı, bir acı ki kemirecek kalbinizi kökünden, 
Gezdikçe, gördükçe, öğrendikçe, 

Bütün acılardan gayri, üstün ve ağır, 

O acıyı çekeceksiniz ömrünüzce. 

Buğday misali, köksüz, kemirilmiş, 

Yerlere serili, başlarınız düşmüş, 
Yatacaksınız aynı toprağın üstünde, 

Kıraç yorgan bin yılları örtmüş... 

Bu acıda ne çocukluk, ne ölüm, ne aşk, 
Yalnızca tek şey gizli: Günahlarımız... 
Çekeceğiz gördükçe, gezdikçe, öğrendikçe, 
Bağışlayamayız hiçbir zaman kendimizi. 


( Yanık Hava, 5. 19-20) 


AKAN İNCE SU 


Küçük şeyleri sevmeyi öğrenmelisin 
Yorgunsun, öğle vakti acıkmışsın, 
Bütün güzel yemekleri unutup 

Şu akan ince suyu dinlemelisin. 


Yer yüzünde büyük işler var 

Biliyorum, yok demiyorum, inanıyorum 
O işlere hazırlanmak için de, 

Küçük şeyleri sevmeyi öğrenmelisin. 


Büyük bir savaşta say kendini 
Örnekse, Bozkırda acı bozkırda, 
Piyadesin, silâhların ağırlığın 
Ezilmiş yorulmuş yürüyorsun. 


Matran da boşalmış, suyun bitmiş 
Dudakların kuruyor susuzsun 

Güneş gökten bütün ümitlerini kurutuyor 
Herşeyi bir anda unutuyorsun. 


Büyük şeyleri de hep beraber herşeyi 

Aşkı da unuttuğunu söyleyebilirim 
Höceyrelerimiz kurudu mu, canlı höceyrelerimiz 
Aşk da, hürriyet de kurumuş demektir. 


Birden ileride, bir yol kıyısında 

Bir tarla kıyısından bir su sesi duydım 
Bulanık bir su akıyor, atılıyorsun 
Hürriyet de dirildi, aşkın da! 


Şu akan ince suyu bundan sevdim 
İçebilirken içmedim. 

Durdum şırıltısını dinledim, 

Kalbimin bozkırında sazlar arasından 
Aksın akabildiğine dedim. 


Bu ince suyu susuz günlerime sakladım. 


(Haziran Defteri, 5. 4-5) 


VONA KIYILARINDA BİR MEZAR TAŞI 


Vona kıyılarında derin mavi deniz, 
Gelir gelir vurur kayalara. 

İki dut ağacı orada, 

Buzakların otladığı yalnızlıkta, 
Deniz çiçekleri açmış pembe. 


Ne güzel bir ölüm seçmiş, 
Uyur orada, dalgaların beşiğinde. 
Yolcular, garipler evliyası, . 

Dut ağacı altına uzandım, 

- İmrendim sana. 


Deniz rüzgârlarının yazdığı taşında, 

“Bugün bana, yarm sana” 

“Geçen yolcu! bir dua yolla bana” 

Ey! ölümü bir sonsuz deniz haline getiren evliya, 
Senin yanı başına gömülmek olsun, en güzel dua. 


Ölüm burada öyle komaz ki insana, 
Bir kırmızı dut sepetinden desem öyle, 
Dağıtılmış çocuk ellerimize kıpkırmızı, 
Ölümü hiç bilmediğimiz o ikindilerde, . 
Bir sana, bir bana. 


( Yurdumdan, 5. 11) 


GÜL GAZETESİ 


Bahar günlerinden haber vermiyorsa 
Bütün gazeteleri kapatmalı 
Basımevinin kurşunları gül kokmuyorsa 
Boş çıkmalı dört yaprak. 


Güllerden haberiniz yoksa devleti yönetmeyin . 
Unutmuşsa gül vaktini halk, 

Salkım salkım dökülen akasyalara 

Bakan yoksa, düzenden filan söz etmeyin. 


Bir onlardır mevsimlerin dostları, 

Bir kız geliyor gök mavi bahçesinden, 
İlkokul öğrencisi, ellerinde en güzel düzen 
Bir kırmızı gül, bir beyaz gül. 


Yaşamaktır anayasaların en eskisi 
Güldür kan, güldür sevinç, güldür aşk, 
Seher vaktinde uyanan bir güldür ekmek, 
Sabah gazetelerinin başlığı: 

Gül be, gül be, gül be gül! 


(Bağımsızlık Gülü, s. 50) 


ANADOLU 


I — MUŞ OVASI 


Anadolu'nun kapısı, gökyüzüne 
Ve bereketin kardeş ovasına açılan 
Selçuklu atlarıyla 

Yaşama umuduna bir halkım. 
Yüzlerce yıl sonra bir gün geçersen 
Bak bakalım ne kalmış o şevkten? 
Muş ovasında toprak evlerde 

O sağlam buğdayın sevinci var mn 
Bak bakalım doyuyorlar mı? 


2 — YAZ GELİNİ 


Ben seni nice sevdim gelin 

Boyunu sunaya benzettiğim 

Gözlerini bir dal kara geceye 

Onun için kaçırdım yıldız atıyla. 
Seher vakti kuşlar çığrışır şimdi 
Doğururken öldü gelin 

Kaçak gelin, güzel gelin, ince gelin 
Yaz armutları sulandığında 

Döküldü gözlerinin balı kara toprağa. 


3 — BİR TOP GELİNCİK 


Çocuklar bırakmışlarsa orada 

Yamasıdır gömleklerin. 

Haziran sıcağında ot biçerken 

Bir damla kan ise, ırgatların 

Kesilmiş akar düşlerinden. 

Bir türküyse ağu soluk 

Gelmiş durmuş yol üstüne 

Bir yel bekler savrulmaya incecik 

Yaz günlerinin bozgununda bir top gelincik. 


4 — PİR SULTAN ABDAL 


Tanrı bir güldür açar insanda 

Tanrı bir dildir söyler insanda 

Bir eldir uzanır seher vaktinde 

Tutar sımsıcak insan elini 

Bir el bir ele, bir el bütün ellere 

Dünyayı insanın bahçesi yapmaya 

İnsanı dünyanın türküsü yapmaya 

Tanrı bir eldir uzanır kuşluk vakti 
Birleşmeye... ellerimizle, insan ellerimizle. 


(Buğday Kadın Gül ve Gökyüzü, 5. 41-42) 


ANADOLU'NUN NAMLUSUNDA SON KURŞUN 


Çal borazancı başı çal borazanı 
Kafkasya'dan Galiçya'dan Yemen'den 
Toplansınlar ne yiğitler kalmışsa. . 
Topla birbirine çat Osman Çavuş 
Kurtarılmış yenik, yılgın cephelerden 
Kaçırılmış ne tüfekler kalmışsa. 
Çağır gelmeye hazır kumandan bey 
Gençlikleri toz duman hey, ateş barut 
Gelsinler ne zabitler kalmışsa. 


Son tüfekleri yurdumun geride yok 
Son askerleri yurdumun geride yok 
Son zabitleri yurdumıum geri de yok 
Son erkekleri yurdumun geride yok 
Bir yol daha akmaya hazir ' 

Son kanı Anadolu'nun geride yok 


Çal borazancı başı çal borazanı 

Dokunuyor talimgâhta bana bu sabah 
Yorgun gözlerine bakıyorum da askerlerin - 
Uyumak istiyorlar... dinlenmek istiyorlar 
Kadınlarını istiyorlar, çocuklarını 

Çöküp yer sofrasına bazlama yemek istiyorlar. 


Son tüfekleri yurdumum, dinlenmeden 
Dağdan düze inmiş eşkiya tüfekleri 
Uslanmış namus sözü vermiş i 
Ve Sürmeneli kayıkçıların kaçırdığı 
Ilgaz Dağlarında kar tutmuş tüfekler 
Söylemek istiyorlar son sözlerini. . 


Filinta teğmenler, babacan yüzbaşılar 
Çocukları uzaklarda doğmuş büyümüş 
Kadınlarının gözleri Kapılarda 
Yorgun, bıyıklı binbaşılar. 

Trablusgarp derken Balkan Savaşı, 

Son siperleri açılmış Ankara'da. 


Son erkekleri hasatsız köylerin 

Bıyığı yeni terlemiş delikanlılar 

Yaşlı askerler, çakmak tüfekli çeteciler 
Solgun bayrağında kışla direğinin 

Bir yaz rüzgârı esiyor ılık 
Verilebilecek son kan damlasından. 


Çal borazancı başı çal borazatı 
Toplansın son erkekleri yurdumuzun 
ME e Bu son kurşun! 


f Sakarya Meydan Savaşı, 5. 9-20) 


Ceyhun Atuf Kansu 


Ceyhun Atuf Kansu'nun yayımlanan son yazısı Milliyet Sanat Dergisi'nin, 
“Bir sanatçı olarak Türkiye'yi nasıl bir gelecek beklediği kanısındasınız ?”* sorusuna 
verdiği karşılık olmuştur. Onu aşağıya olduğu gibi aktarıyoruz: 


Benim de bir “düş elim, ütopyam var kuşkusuz. Geleceğe sakladığım, 
Türkiye için, insancı ve toplumcu bir halk yönetimi istedim hep, insana de- 
ğer verilsin, insan ezilmesin, insan tüm yetenekleriyle gelişsin. Toplumun 
içinde özgür olsun insan. Öyleyse toplum da insana değer veren, insanın 
tüm gereksinimlerini eşitlik ve özgürlük ortamında karşılayan bir toplum 
olsun. Bu toplum ayrıca halk yönetimi ile yönetilsin, insanın halk içindeki 
yeriyle halkın insan bilincindeki yeri birbirine uysun. Bu bir dilek biliyorum, 
bir kanı değil. Bilimsel yönden, Türkiye'nin geleceği, insanlık tarihinin gele- 
ceğine, kendi çelişkilerinin tarihsel çözümüne sıkı sıkıya bağlı. Dışa bağım- 
lıyız, tüketim toplumuyuz, çarpık bir kentleşme sürecindeyiz, ekinimiz 
yozlaşıyor, bunlar artarak geleceğe taşınacak. Karabasan, baskı, sömürü 
artacak. Ne var ki, tarihimizin iki kaldıracı var ki, gelecekte bunlar işimize 
yarayacak. Ulusal Kurtuluş Savaşından gelme bir bağımsızlık örneği- 
miz var, halkımızın severek, deneyerek kullanageldiği bir halk yönetimi ge- 
leneği var. Gelecekte, derinleşmiş çelişkiler ortasında halkın bağımsızlık 

“ve demokrasi savaşını görüyorum. Türk halkı, emeğinin ve haklarının kur- 
tulması için yeni bir Ulusal Kurtuluş Savaşı verebilir. Halk yönetimini ve 
bağımsızlığı kullanarak toplumun çelişkisini çözebilir. Böyle bir hesaplaş- 
maya gebedir gelecek. 


(Milliyet Sanat Dergisi, 20 Mart 1978) 


KIRAÇLARI GÖVERTİR ISLIĞIM 
Başaran 


Bir yanım çift sürüyor Korualtında hâlâ 
Meşeleri hışırdıyor uzak bir güzün 
Yalnızlıktır bizim oralar 

Duman gibi tüter hüzün 

Ayak ayak gidiyor öküzler 
Kımıltısız gölleri düşünün 

İçim ilk kez kanatlarını deneyen kuş 
Gökyüzüne değil toprağın derinlerine 
İnce yarıntılar Istırancalara doğru 
İpiltili ırmaklara dönüşü günün 


Köylünün karnında kırk tane gelecek yıl 
Nereye varır ki o boz ırmaklar 
Omuzlarımda zamanın ağırlığı 

Alnımı hoyratça ekip biçen zamanın 

Yorgun öküzler ardında ayak ayak 

Kırk yıla yürüyorum © 

Yoksulluğa öfkelere takılıyor pulluğun demiri 
Gecikmiş bir çağın kayalığına 

Terden sırtıma yapışıyor gömlek 

Yaşamı sürüyorum 


Benim sarı slığın mı kırk yıl sonra da 
Hasatlardan eli boş çıkan 

Dolaşan yalnayak kırlarda 
Kuzukulaklarının mantarların tadını 
Unutulmaz yerlere taşıyan 

Yaralı dizleriyle sonra 

Varıp çimen Kaynarca deresinde 
Benim sarı ıslığım mı başkaldıran 
Toprağı kanatan çarşılara 

Yüreği oyan Güze 


Torbamda ilkyazların yıldızların tohumu 
En bitek tarlayı arıyor bir yanım 

Bir ay oyuyor karanlıktan 

Anamın çingenelerden aldığı çakı 
Eskibağlık sırtlarından çıkıyor ap 

Bir zaman evcilik oynadığımız yerlerden 
Dibektaşına vuruyor şavkı 

Yerleşip kalıyor bir kızın gözlerine 
Kırmızı biberleri mısır dizileriyle 
Duvarlarma Rumeli asılı eve 


Yılları söğüt dalı gibi soyar benim çakım 
Mavi bir düdük yapar i 

Üflesem uyandırır yolları bayırları 

On yıldır Sarıtepede yatan babamı uyandırır 
Issız bir ülkeye dönen yüzünü anamın 
Yeniden kuş sürüleri konar dallarına 
Kemiklerimde uğuldar köyüm 

Bir yanım çift sürer Korualtında 

Derinlerine toprağın zamanın derinlerine hep 
Kıraçları gövertir ıslığım 


Başaran 


DİL ÇALIŞMALARINDA MET İMOLOji” YADA 
KÖKEN-BİLGİSİ 
ÖZCAN BAŞKAN 


GÖRÜŞMECİ - Şimdi de, dil çalışmalarında “etimoloji” ya da (köken-bilgisi) denilen konu- 
ya değinebilir miyiz? 

DİLBİLİMCİ — Hay hay. “Etimoloji” diye bilinen dal, genel dilbilim alanının bir parçası. 
Bu dalda yapılan işlem ise şu: Bugünkü sözcüklerden yola çıkıp “zaman içerisinde geriye 
doğru iz sürerek bu sözcüklerin daha eski ve en eski biçimlerine ve anlamlar ıma, yani &ö- 
kenler'ine varmak. Bu yüzden “etimoloji”ye £öken-bilgisi demekteyiz. 

GÖRÜŞMECİ — Buna bir örnek verebilir misiniz acaba? 

DİLBİLİMCİ — Elbette. Sözgelimi “etimoloji” sözcüğü, eski Grekçedeki etimos (doğru) ve (l0- 
gos) (sözcük, bilgi) kökenlerine dayanmaktadır. Yani sözcüğün köken anlamı şudur: “Söz- 
cüklerinilk ve doğru biçimleri.” Ayr ea, bunları saptamak için yapılan dil çalışması — ahla- 
şılmaktadır, bu sözcükten, 

GÖRÜŞMECİ - Peki, zaman içinde geriye doğru iz sürerken ne kadar eskiye gidilebiliyor? 

DİLBİLİMCİ — Şurası doğal ki, ancak eldeki belgeler ve bilgiler oranında geriye iz sürülüyor. 
Bu bakımdan, önce ile-kökenler ve orta-kökenler denebilecek ara-biçimlere varılıyor. Eğer . 
bunların en eski biçimleri de bulunuyorsa o zaman yalın ve bölünmez son-kökenler'e ulaşılı- 
yor. 5 

GÖRÜŞMECİ — Bu ilk-kökenler ve son-kökenler kavramlarını örnekler misiniz? 

DİLBİLİMCİ — Hay hay. Sözgelimi “mağaza” ve “magazin” sözcüklerini alalım. Acaba iki- 
sinin sesleri arasında bir benzerlik sezilmiyor mu? Şimdi zaman içinde geriye gidince İn- 
silizcede “magazin”, Fransızcada “magazen”, İspanyolcada “magasen”, İtalyancada “ma- 
gazzino” sözcüklerine rasgelinmektedir. Bu sözcüklerin de eski yüzyıllara doğru izleri sü- 
rüldüğünde Arapça “mahzen” sözcüğüne erişilmektedir. 

GÖRÜŞMECİ - Yani televizyonda, “magazin” programı denince aklımıza “mahzen” sözcüğü 
mü gelmeli? Bunların arasında ne gibi bir ilgi olabilir? 

DİLBİLİMCİ — Duraksamakta haklısınız. Ama Arapça sözcüğe bakınca bunun “buğday amba- 
11” anlamına geldiği görülüyor. Ambar ise kimi kez yeraltında yapılınca Türkçedeki “mah- 
zen” anlamı oluşmuş. Öte yandan, ambara buğdaydan başka şeyler konulup, bunlar da 
satılmaya başlanınca “mağaza” anlamı ortaya çıkmış, Başka açıdan alınırsa, bir mağaza, 
çeşitli türden malların biriktirildiği yer olmaktadır. Gazetelerin ve dergilerin çıkmasıyla, 
çeşitli türden bilgi maddelerini kapsayan yayına “magazin” denmiş. 

GÖRÜŞMECİ — Bundan sonrası artık kolayca çıkıyor. Dergi yazıları ilkin resimlerle süslen- 

© miş. Sonra bu dergiler eğlendirici nitelik kazanmış. Bu dergilerin radyodaki ve televizyon- 


daki biçimlerine de “magazin” denmiş. Peki bu “mahzen” sözcüğü son-köken mi oluyor 
şimdi ? 


DİLBİLİMCİ - Eğer daha geriye gidilemiyorsa evet son-köken oluyor. Ama bu kez Arapça 
içinde geriye gidilince “mahzen” sözcüğünün de “hazn” diye kökenine varılmaktadır. 
Nitekim Türkçede kullanılan “hazne” ve “hazine” sözcükleri, para ya da başka bir şeylerin 
konulduğu, saklandığı yerler anlamına gelmektedirler. O halde Türkçe açısından alınca, batı 
dillerindeki biçimlere ilk-köken, Arapçadaki “mahzen” biçimine orta-köken ve “hazı” 

. biçimine de sow-köken denebilecektir. 
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GÖRÜŞMECİ - Eğer bugünkü Türkçedeki sözcükler açısından değil de Arapçadaki ilk-köken 
(hazn) noktasından bakınca terimlerde bir değişme oluyor mu? 

DİLBİLİMCİ — Bir bakıma evet, Eğer “hazn” biçimi &öken olarak alınırsa, bundan çıkan 
tün sözcüklere sürgen adı verilebilir. Bu sürgenler, “hazne”, “hazine” gibi, Türkçe içinde 
de olabilir; “mağaza”, “magazen”, “magasen”, “magazzino” gibi, ayrı dillerde de ortaya 
çıkabilir. Ayrı dillerde bulunan sürgenlere ise eşdeş adı verilmesi daha doğru olur. 

GÖRÜŞMECİ - Bir kökenden Şike sürgenlerin ille de akraba dillerde bulunması gerekli 
değil herhalde? 

DİLBİLİMCİ — Değil elbette. Nitekim Arapça, semitik diller ailesine bağlıdır, Türkçe ise ayrı . 
Ural-Altay dilleri ailesine, Fransızca, İtalyanca, İspanyolca, İngilizce ise ayri bir küme olan 
Hint-Avrupa dilleri ailesine girmektedirler. 

GÖRÜŞMECİ - Demek ki ayrı dillerde eşdeş sürgenlerin bulunması zorunlu olarak akrabalık 
bağlantısı göstermiyor, Peki aynı dil ailesi içindeki akraba diller için durum nasıl oluyor? 

DİLBİLİMCİ — Çeşitli dillerde bulunan eşdeş sözcükler iki türlü ortaya çıkıyor. Eğer başka 
bir aileden sözcük aktarılırsa buna alındı-sözcük denmektedir. Nitekim “mahzen”, “magazin” 
sözcükleri Türkçeye alıntılanmışlardır. buna karşılık, ailenin kendi içerisinde, çok eski bir 
kök-dil'den türemiş, çeşitlenmiş ve başkalaşmış sürgenler de bulunabilir. O zaman böyle 
eşdeşler, bu gibi diller arasındaki akrabalığı kanıtlarlar. 

GÖRÜŞMECİ — Belli bir ilk-kökenden çıkmış olan, bu gibi akrabalık eşdeşlerine bir örnek ve- 
rebilir misiniz? 

DİLBİLİMCİ — Vereyim, Hint-Avrupa kök-dil'indeki “penkwe” biçimi “beş” sayısını göstermek- 
teydi. Şinadi bu dil ailesine giren kimi dillerdeki sürgenlere bakalım. Sanskritçede ve Farsçada 
“penç” biçimi görülüyor. “Penç” tavlada “beş” demek; “pençe” “beş parmak bir arada” 
anlamına; “pencab” “beş ırmak birlikte” demek; “punç” ise “beş ayrı maddeden yapılmış 
içki” oluyor. Grekçede “pente” gibi benzer bir biçim görülüyor. “Pentatlon” “beş ayrı dalda 
birden yapılan spor yarışması” anlamına kullanılıyor; “pentagon” ise Birleşik Amerika Dev- 
letleri'nin Savunma Bakanlığına ait yapının “beş köşeli” olmasından gelme, Latincedeki ara 
-kökeri biraz daha başka. “Kuint” biçimi Fransızcadan gelen “kentet” sözcüğünde görülebili- 
yor Türkçede, yani “beş çalgılı müzik”? demek. “Kuink” biçimi ise İtalyanca aracılığı ile “çin- 
ko” olarak Türkçede yaşamakta, yani tombala oyununda “beş tane numarayı kapama” anla- 
muna, İngilizceye gelince, /p / sesi yerine /f/ sesi görülmektedir. “Fayv” “beş” demek; “fif- 
tiyn” “beş --on — 15” oluyor; “fifti” “beş kez on — 50” demek. Ayrıca, “fingır” “beş ta- 
neden birisi - parmak” anlamına gelişmiş; “fist” ise “beş parmağın yumulmuş biçimi — yum- 
ruk” anlamına kullanılmakta. © 

GÖRÜŞMECİ - Peki, aynı bir kökenin gerek biçimce, gerekse anlamca bu kadar çeşitlenme- 
sinin bir nedeni var mı? 

DİLBİLİMCİ — Nedeni şu, Evrende dekişilez tek kural, her şeyin değiştiğidir. Buna göre, diller 
de, dillerdeki sözcükler de değişir. Sözcüklerin bir anlamları var, bir de bu anlamları yansıtan 
sesler ya da harfler dizisi bulunmakta, Sesler gerek başkalarından duyulurken ve gerekse söy- 
lenirken ufak tefek oranda değişikliğe uğramaktadırlar. Bu ayrıntılar sonunda ilkin bir dilin 
lehçeleri, sonra bu lehçelerden de bir ailenin dilleri ayrışmaktadırlar. 

GÖRÜŞMECİ — Anlamlar nasıl bu kadar birbirlerinden ayrı olabiliyorlar? 

DİLBİLİMCİ - Bunun da nedeni, anlamların insan beyninde kaypak bir biçimde oluşmaları. 
Sözcüklerin anlam sınırları böyle bozbulanık olunca, anlam kaymaları da kolaylaşmakta ır. 
“güneş” dendiği zaman bile kesin bir anlam saydam olarak kalmamakta, bunun yanında, 
kaçınılmaz olarak “parlaklık, sıcaklık, mutluluk” anlamcıkları da girişik biçimde bulunmak- 
tadırlar. Bu anlam tohumları ya da tomurcukları ise ilk elde yeşerip anlam kaymalarına neden 
olmaktadırlar, 

GÖRÜŞMECİ — Demek ki sözcük anlamları kesin olarak tanımlanıp saptansa, ortaya bir ar- 
lam değişmesi pek çıkmayacak. 


ARDIŞIK 
Bilgin Adalı 


Yabancı bir gezgin kör sularında 

sanki yeni bir gözle bakılmakta dağlara 
günün ve gecenin ayırımına varılırken 
kuzgun karasına boyanmakta gözleri 
gözleri yeşile kaçar biraz 

denizde yosunu anımsatır. 


Gezgin kendini bilse de gezginliğinden kalmaz 
aynanın kırığında bile yansırken günyüzü 
parçalanmak bilmez düşler ama ne zaman 
sonunda iki yöne dönüktür yüzü bugünden 
her adımda bir kurban gerekir 

eskimeyen bir eylemi anıştırır çocuklar 
gerçeğe karışır sevda yalınlığında. 


DİLBİLİMCİ — Hayır çıkmayacak. Nitekim bilimsel terimler, tanımları kesin olarak yapılmış 
bu tür sözcüklerdir. Ama yaşama düzenindeki değişiklikler yüzünden bir sözcüğün anlamı 
ister istemez değişecektir, o başka, 


GÖRÜŞMECİ - Galiba “araba” sözcüğü buna örnek olabilir. Artık “atlı araba” yerine, “mo- 


torlu taşıt” anlaşılıyor. Belki çok ilerde uzay: taksilerine de “araba” denecek, 


DİLBİLİMCİ — Neden denmesin ? İsterseniz size böyle bir “anlam yücelmesi” konusunda çok il- 


ginç bir örnek vereyim. Eski Almancada “marah” “kısrak” demekmiş, “şalk” ise “uşak”. Şimdi 
ikisi birleşip de “marah şalk” olunca anlamı da “kısrak uşağı” olmuş. Ama değişen koşul- 
larla birlikte bu uşak erkek atlara da bakıyor, atları nallıyor da. Böylece sözcük “at bakıcısı, 
nalbant” anlamlarına gelmeye başlıyor. Gel zanian git zaman, kendisinin görev sınırları 
genişliyor ve bu kez çiftlikteki atlı savaşçıların sorumlusu oluyor. Bir yandan da “marah 
şalk” sözcüğü biçim olarak “mareşal”a dönerken, anlamı da sırasıyla “süvari birliklerinin 
başı, asker ordusunun komutanı” ve en sonunda da “meydan savaşı kazanmış olan ordular 
başkomutanı” anlamına erişiyor. 


GÖRÜŞMECİ — Peki, köken anlamları zaman boyutu içinde geliştiğine göre, böyle yapılma- 


yıp da kökenler bugün yapay olarak birleştirilirse ne olur? 


DİLBİLİMCİ — O zaman bu karışımların değişmesi için elde fırsat kalmaz pek. Nitekim son birkaç 


yüzyıldır, eski Grekçeden ve Latinceden alınma kökenlerden yararlanılarak bilimsel terimler 


Kendini bulamayan bir sevdalıdır gezgin 
sakalını uzatır son öpüşün anısına 

ıssız bir hüzündür kime karşı neden saklar 
inceltilmiş lavanta çiçeği kokulu bir mendilde 
doysa da boş kalır bir yerleri 

sevdaya adanmalı mı sevilen serçe parmak 
gezgin dönüşsüz bir yolun ilk dönemecinde 
parmaksız mı kalmıştır. 


Ne çare gezgin yolda kalmıştır 

yabancı bir kentin sokaklarında kendini arayan 
bir tek sevdanın kendisi kalmıştır sevdadan 
yeni bir güne hazırlasa da 

gecenin ardından gelendir 

gün öncelini ayımmaz 

kendi karanlığını taşırken boy boy. 


Yeni yolun başında bekler gezgin 
yolun açılmasını bekler 

yeni bir gözle bakar dağlara 
yosunda denizi arar. 


LİLİ İİ 


yapılmaktadır. Sözgelimi, eski Grekçedeki “tele” (uzak) sözcüğüyle “televizyn”, “teleskop”, 
“telemetre”, “telgraf” gibi bilimsel terimler uydurulmuştur ki bunların gösterdikleri aygıt- 
lar eski Greklerde ve Latinlerde bulunmamaktaydı. Ama bu terimler halk dilinde kullanıla 
kullanıla zamanla anlam değiştirebilir. 

GÖRÜŞMECİ - Demek “tele” sözcüğü “uzak” anlamina geliyor. Oysa insan bunun Türkçedeki 
“telgraf” sözcüğüne dayanarak “tel” ile ilgili olduğunu sanıyor. Peki “graf” ne demek o zaman, 
başka sözcüklerde de geçiyor mu? 

DİLBİLİMCİ — “Graf” “yazı” demek oluyor. O halde “telgraf” “uzaktan yazı” demek. “Fo- 
toğraf” “ışık yazı”, “fonograf” “ses yazı””“demek. “Biyografi” “yaşam yazısı”, “coğrafya” 
ise “yeryüzü yazısı” anlamına geliyor. “Kaligrafi” “güzel yazı”, “grafik” “yazılı tablo”, “gra- 
fit” “yazı maddesi” demek oluyor. 

GÖRÜŞMECİ -— Bunların arasında “coğrafya” sözcüğü geçti. Ben bunu Arapçadan gelme bir 
sözcük sanıyordum. Oysa kökeni eski Grekçeymiş. 

DİLBİLİMCİ — Evet öyle, “Ge” Kökeni, eski Grekçede “toprak, arazi” demek. Bu köken zamanla 
Fransızcaya “je”, Arapçaya da “ce” olarak geçmiş. Böylece Türkçede her üç biçim de yan yana 
lane şu anda. “Geometri” “arazi, yer ölçümü”, “jeoloji” “yerküre bilimi”, “coğrafya” 

“yeryüzü çizimi” olarak birbirlerinden ayrılabilir, Görüldüğü gibi “toprak” sözcüğü giderek 
“yerküre, yeryüzü” anlamlarını kazanmış, 
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GÖRÜŞMECİ — Bu “ge” kökeni başka sözcüklerde de yaşıyor mu acaba? 

DİLBILİMCİ — Evet yaşıyor. Şimdi eski Grekçeye dönelim gene, “org”, “erg” kökenleri “iş” an- 

, lamına geliyor. Örneklerse şunlar: “Org”, “organ”, “organik”, “organizma”, “organize”, 
“organizasyon”; ve “erg”, “enerji”, “alerji”. Şimdi “ge -- org” kökenleri birleşince “top- 
rağı işleyen” anlamı çıkmaktadır. O halde Almancadaki “georg”, Ermenicedeki “kevork”, 
Fransızcadaki “Jorj” ve İngilizcedeki “corc” özel kişi adları böylece “çiftçi” demek oluyor. 

GÖRÜŞMECİ - Doğrusu “jorj” ve “core” özel adlarının Grekçeye dayanabileceği hiç aklıma 
gelmemişti. İnsan ancak “migros” gibi bir sözcük olursa o zaman bunun Grekçe olduğunu 
anlayabiliyor. 

DİLBİLİMCİ — Evet ama “migros” sözcüğü Grekçeden gelmiyor ki. Latince kökenlere dayalı 

- olan Fransızca “dömi” “yarım” ve “gros” “yığın, kitle” sözcüklerinin kısaltılmış bir ka- 
rışımı, “yarı toptancılık” anlamına kullanılıyor. 

GÖRÜŞMECİ — O zaman görünüşe aldanmamak gerekiyor, değil ini efendim? 

DİLBİLİMCİ — Bakın, şimdi kullanmış olduğunuz “efendi” sözcüğü de insanı yanitabilecek tür- 
den, Eski Grekçede “autos” “kendi” anlamına geliyor. Nitekim “otomobil” “kendinden hare- 
ketli”, “otomatik” “kendi isteğiyle” anlamına kullanılmış. “Otokritik” ise “kendini eleştirme” 
yani “özeleştiri” anlamına geliyor. Bu “autos” sözcüğü “hentes” sözcüğü ile karışınca ortaya 
“autos hentes” yani “kendi başına buyruk” anlamı çıkmış. Yüzyıllar boyunca değişen bu 
sözcük “autohentes”, “authentes”, “athentes”, “aphentes”, “afentes”, “afente”, “efente”, 
“efenti” gibi biçimlerden geçerek Türkçedeki “efendi” biçimine ulaşmış. Anlamı da biraz 
değişikliğe uğrayıp “başına buyruk kişi, söz sahibi insan, varlıklı ve yetkili birisi” gibi anlam- 
lardan geçerek bugünkü gündelik anlamına erişmiş. 

GÖRÜŞMECİ — Eğer böyle bir açıklamada bulunmasaydınız “otoyol”daki “oto” ile “efendi”. 
deki “e” parçalarının aynı kökende birleşeceklerine inanamazdım. 

DİLBİLİMCİ — Doğrusu inanılması güç daha nice örnekler var. İsterseniz size şu sözcüklerden 
hepsinin bir tek kökene dayandığını söyleyeyim; bakalım nasıl karşılayacaksınız ? “Biftek”, 
“dicle”, “stil”, “etiket”, “astigmat”, “tirkeş”. 

GÖRÜŞMECİ — Doğrusu inanılacak şey değil ama herhalde bir bildiğiniz var ki söylüyorsunuz. 
Lütfen açıklar mısınız? 

DİLBİLİMCİ — Eğer bu sözcükleri alt alta sıralarsak bağlantılar daha kolay anlaşılır. 


bif TEK 
e TİK et 
as TİG mat 
DİC le 
s Tİ ı 


Tİ rkeş 


GÖRÜŞMECİ - Evet, hemen hepsinde ortak “ti” sesleri var, Bu da, ayrıca “te” ya da “di” 
olabiliyor. 

DİLBİLİMCİ — Doğru. Bunların hepsinin ilk-kökeni, bugünden altı bin yıl kadar önce kullanıl- 
dığı varsayılan Hint-Avrupacadaki “stig” biçimi. Anlamı da “sivri uçlu nesne” demek, Ama 
bu sivri uçlu şey, bir çubuk da olabilir, bir ok da, bir kalem de, bir çivi de, Ok ise havada hızla 
giden bir şeydir, coşkun akan bir ırmağın suları da öylesine hızlı sayılabilir. İşte bu ikinci 
ve üçüncü anlamlar da zaman büyüme bu “stig” kökeninin biçimindeki değişmelere koşut 
olarak gelişmiş. , 

GÖRÜŞMECİ — Biçim değişmeleri nasıl bir gelişme göstermiş acaba? 

DİLBİLİMCİ-Eski Farsçada “stig” kökeni “s” sesini yitirerek “tig” olmuş. Ardına “r” gibi bir ek 
gelince “tigr” biçimi çıkmış, “G” sesinin de zayıflayıp yitmesiyle “i” sesi uzamış ve “tir” biçimi 
oluşmuş. Bu sözcük biliyorsunuz “ok” demek; Osmanlıcada “ür-i kaza”, “tri müje”, 
yani. “kaza oku, kirpiklerin oku” diye geçiyor sık sık. “Tirkeş”e gelince buda “okluk, sadak” 
anlamına geliyor, Eski “tig” orta-kökeni ya da ara-kökeni ayrıca “tigra”, “digra”, “digla”, 
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“dicla” gibi aşamalardan geçerek bugünkü “dicle” ırmağının adı olmuş, yani “ok gibi hızlı 
akan” ırmak anlamına. 

GÖRÜŞMECİ — “Stig” kökeni avrupa dillerinde mi görülüyor o zaman? 

DİLBİLİMCİ — Evet. İskandinavlarda bir çubuğun ucuna takılarak ateşte kızartılan et parçasına 
“stek** denmiş. İngilizcedeki “bif” “sığır eti” ile birleşince “bifstek” ortaya çıkmış. Fran- 
sızcaya geçerken aradaki “s” sesi düşmüş ve Türkçeye de aktarılan “biftek” biçimi oluşmuş. 

GÖRÜŞMECİ — Türkçede bir zamanlar “dolmakalem” anlamma “stilo” sözcüğü kullanılırdı. 
O da sivri uçlu bir şey. Acaba ilgisi var mı? 

DİLBİLİMCİ - Elbette, Latincede “stig” biçimi sonuna “1” gelince “stigl” ara-kökeni,“sivri uçlu 
yazıcı aygıt” anlamını kazanmış. Köken bir yandan Farsçadaki gibi ara (g) sesinin düşmesiy- 
le “stil? olurken, anlamı da genişleyip “yazarın yazış biçemi, üslubu, stilini göstermeye 
başlamış. Bunun yanında, sivri uçlu nesneler ya da aygıtçıklar, hayvanların kulaklarını dele- 
rek onları işaretlemekte kullanılır olmuş. Hayvanlar da böylece ““stigma”larına yani işaret- 
lerine göre ayırt edilirlermiş. Bunun yanında, eğer ortada bir ayırt edemeyiş durumu çıkarsa 
o zaman da “a-stigmat” olumsuz biçimi kullanılır olmuş. Bu anlam kayması daha sonraları 
ise bir tür görme bozukluğunu anlatmak için kullanılmış. 

GÖRÜŞMECİ — Evet, anlıyorum. Ama şu “etiket” sözcüğü aklımı çeliyor. Bir yanda yapıştırı- 
lacak ufak kâğıt parçası demek, öte yanda ise toplum içindeki görgü kuralları topluluğu. Ara- 
larında ne ilgi olabilir? 

DİLBİLİMCİ - Şöyle bir ilgi var. “Stig” kökünden ilkin Felemenkçede “stiken” Gülelirsöz 
cüğü yapılmış, Fransızca eylem-sözcük yapılırken “estike” biçimi oluşmuş. Baştaki “s” sesi 
düşüp de, sonuna “et” küçültme eki gelince “etiket” sözcüğü ortaya çıkmış. 

GÖRÜŞMECİ — “Etiket”in “sivri uçlu çubuk”la ne ilgisi var, anlamıyorum. 

DİLBİLİMCİ — Peki, siz manavlardaki fiyat etiketlerinin nasıl tutturulduğuna hiç baktınız 
mı? Birer ufak çubukla değil mi? İşte çok eski yüzyıllarda birçok şeyler böyle tutturulur ya 
da yapıştırılırmış. Tutkallı etiket daha yeni gelişme. 

GÖRÜŞMECİ — Çok doğru. Peki “görgü kuralları topluluğu” gibi bir anlam nasıl gelişmiş 
bu “yapıştırma” işinden? i 

DİLBİLİMCİ - Saraylardaki törenlerde nasıl bir yol ve sıra izleneceği, önceden saptanmış bir 
protokol halinde duvara tutturuluyormuş. Zamanla, bu duvar protokolları, toplum içinde 
kimlerin kimlere karşı hangi durumlarda nasıl davranması gerektiğini saptayan kurallar 
topluluğu anlamını kazanmış. 

GÖRÜŞMECİ — Böyle açıklanınca insan ister istemez kabul etmek zorunda kalıyor, Peki, bazen 
bir sözcük halkın dilinde değişerek bambaşka bir kılığa bürünemez mi ? Sözgelimi “İstanbul” 
kentinin adı “İslambol”ken çarpıtılarak “İstanbul” yapılmış. , 

DİLBİLİMCİ — Ne yazık ki söyledikleriniz gerçeği yansıtmıyor. Tam tersine, kentin adı “İstan. 
bul”ken “İslambol” diyenler çıkmış, Biliyorsunuz kentin kurucusu imparator “Konstan- 
tin”. Bu bakımdan kente de “Konstantinopolis” denmiş. Eski Grekçede “polis” “kent” 
demek. Haik ağzında ise “poli”, “boli”, “bolu” biçimleri de gelişmiş. Nitekim bugün şu yer 
adlarında bu “polis” “kent” kökeni sezilebilmektedir: “İnebolu, Gelibolu, Hayrabolu, 
Safranbolu, Tirebolu.” Böylece “şehire, kente” anlamına “İstanbul” için kısaca “stin bolin” 
biçimi kullanılmış. Bu biçim de zamanla “istinbolin”, “istinbol”, “istanbol” gibi ara-biçim- 
lerden geçerek “İstanbul” olmuş. 

GÖRÜŞMECİ — Peki, “islambol” biçimi nereden çıkmış o halde? 

DİLBİLİMCİ — Bir dile aykırı gelen her sözcüğe belli kökenler yakıştırma eğilimi her dilde 
var. Örnekse “buldozer”e “yoldüzer” denmesi. Bunun gibi “İstanbul”a da “İslambol” 

- diyenler çıkmış. Belki de ilk başlarda Müslümanı bol olmayan bir kent olduğu için böyle bir 
yakıştırma hoşa gitmiş, uygun kaçmış; kimi çevrelerde benimsenerek bugüne kadar da ya- 
şamış. Böyle bir işleme dilbilim'de Halk- Yakıştırnıası denmekiedir ve her dilde görülen bir 
şeydir. 
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GÖRÜŞMECİ - İncelenen sözcüklerden hepsinin yabancı kökenli olduğu anlaşılıyor. Peki 
Türkçe kökenli olup da yabancı dillere geçen sözcükler de yok mu acaba? 

DİLBİLİMCİ - Olmaz olur mu? Elbette var. Diller arasındaki yakınlaşmalar sonucunda 
böyle sözcük aktarmaları o kadar doğal bir şey ki. Şimdi söyleyin bakalım “bergamot reçeli” - 
diye bir şey duydunuz mu hiç? 

GÖRÜŞMECİ — Evet duydum. Hatta “bergamotlu çay” diye bir şeyden'de söz ettiler. Yanılmı- 
yorsam güney illerimizde yetişen bir tür portakal ya da mandalina. 

DİLBİLİMCİ - Evet, turunçgillerden bir meyve. Şimdi bu sözcük kılık değiştirmiş olduğu için 
herhalde bunun Türkçe kökenli olduğunu hiç düşünmemişsinizdir. Oysa bu turunçgile eski 
yıllarda “beg armudu” denirmiş. Biçimi armudu andırdığı için vede “bey” sözcüğü eskiden 
“beg” olarak sesletildiğinden dolayı. Bu karışım zamanla “begarmudu”, “bergamudu” 
“bergamutu”, “bergamotu”, “bergamota” aşamalarından geçerek İtalyanca yoluyla Fran- 
sızcaya aktarılmış, oradan Türkçeye alıntılanmış yeni baştan; sanki yabancı bir sözcük- 
müş gibi. 

GÖRÜŞMECİ — Hayret doğrusu. Bu sözcüğün bizim “armut” sözcüğünün kılık değiştirmiş biçi- 
mi olabileceği hiç aklıma gelmezdi. Peki bütün bu kökenleri araştırmanın ne gibi yararları 
oluyor acaba? ' ğ 

DİLBİLİMCİ — Salt bilimin amacı, “gerçek”e doğru elden geldiğince yaklaşmak ; ve böylece, in- 
san denen varlığın içindeki doğaçtan geler bilgi susuzluğunu gidermeye çalışmak. Bu da kendi 
payına, insana yaraşır bir yarar değil mi? Ama bunun yanı sıra çeşitli toplulukların tarih bo- 
yunca birbirleriyle olan ilişkileri açıklandığı gibi, aynı bir ulusun kültür tarihi içindeki olay- 
lar da aydınlığa kavuşabilir, İsterseniz size bir sorayım, bakalım ne diyeceksiniz ? Hastanelerde 
“koğuş”, “çavuş”, “taburcu” gibi terimler bugün bile kullanılmaktadır. Oysa bu sözcükler 
askerlik alanındaki terimlerdir. Acaba aralarında bir bağlantı yok mu sizce? 

GÖRÜŞMECİ - Doğrusu hiç düşünmemiştim. Evet, doğru. Demek oluyor ki bizim hastanele- 
rimiz askerlik çerçevesi içinde gelişmiş. Öyle değil mi? 

DİLBİLİMCİ — Evet öyle. Gördüğünüz gibi, yaşayış düzeninin bir parçası daha böylece aydınlık 
kazanmış oluyor. Yalnızca bu gibi köken bilgilerine dayanılarak Türklerin, Türkiye'nin ve 
giderek tüm insanlığın tarihçesini yazmak olanaklıdır. 

GÖRÜŞMECİ — Gerçekten de öyle görünüyor. Keşke tarihler bu biçimde yazılsa da sıkılmadan 
okuyabilsek. Herhalde çok ilginç olurdu. Böyle bir şeyin yazılmasını beklemeksizin ben şim- 
diden size bütün bu anlattıklarınız için teşekkür ederim. 

DİLBİLİMCİ — Rica ederim. Böyle bir söyleşide bulunmak fırsatını sağladığınız için dilbilim a- 
dına asıl benim teşekkür etmem gerekir. Köken-bilgisi konusunu anahatlarıyla açıklaya- 
bildimse ne mutlu bana, 
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Kurumumuz üyelerinden Sayın Nadir Gül, Sayın Doğan Korgan ve 
Sayın Muhlis Tuğ'un adresleri uzun bir süredir saptanamamakta, bu yüzden 
kendileriyle yazışma olanağı bulunamamaktadır. Sayın Nadir Gül'ün üç yıllık, 
Sayın Doğan Korgan ile Sayın Muhlis Tuğ'un da ikişer yıllık ödenti borçları 
birikmiştir. Borçlarını 25 Nisan 1978'e değin kapatmalarını dileriz. 


Bu duyuru tüzüğümüzün 7. maddesi gereğince yayımlanmıştır. 
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Hitler 1933'te yönetimi ele geçirdiğinde, Alman halkı için acı günler başlamış oldu. GES- i 
TAPO, ülkedeki tüm demokratların ve toplumcuların ardına düştü. Yönetimsel bir birlikten 
yoksun olmalarına karşın, başta Alman işçileri olmak üzere, halkın en ilerici, en özverili kesimi, 
bu olayları sessiz sedasız karşılamadılar, Ülkenin çeşitli yörelerinde büyük protesto gösterileri 
düzenlendi; bazı kentlerde genel greve değin yayılan direnişler oldu. Bu arada yeni iktidar sa- 
hipleri, yerlerini sağlamlaştırmak için, baştan beri uygulayageldikleri planlarını yeni düzeylere 
çıkardılar. O çok bilinen “Reichstag Yangını”nı düzenlediler. Bu olay, Nazilerin yeni saldırılarına 
bir sözde neden olmuştur. Bu koşullar altında Bertolt Brecht önceleri ülkede saklanabiliyordu; 
ama baskıcı boyutları büyüyünce Almanya'dan ayrılmak zorunda kaldı. Prag ve Viyana üzerin- 
den önce İsviçre'ye, sonra da Fransa'ya geçti. Daha sonra, Danimarkalı yazarların çağrısı üzerine, 
1939'a dek kalacağı Danimarka'ya gitti. Brecht, faşizme karşı savaşını burada yazdığı ünlü ya- 
pıtlarıyla sürdürdü. Hitler Rejiminin Korku ve sefaleti ve Carrar'dan sonra tarihsel bir konuya el 
atarken, o güne değin yüreklice sayaştığı zamanına arkasını dönmüyordu. Galile'nin Yaşamı'nda 
yaptığı çalışma, Brecht için bir tarihe kaçış değil, tersine, 1930'lar Almanya'sı ile bir hesaplaş- 
maydı. XVEL yüzyıldan alınan bu malzeme O'na zamanının büyük siyasal sorunlarının üzerine 
gitme olanağını sağlamıştı. Bunun yanı sıra tarihe dönüş rastlantısal olmamış; bu tarihsel olay, 
otuzlu yılların ikinci yarısında, anti-faşist edebiyatın görünümünü belirlemiştir. Yazmaya başla- 
madan önce tarih ve doğabilimleri alanında kapsamlı çalışmalar yapmış, İtalya'da kapitalizm ön- 
cesi çağın büyük sınıf çatışmalarını gösteren tarihsel olaylardan yararlanmıştır. ©. ..Şimdiki za- 
manın sorunlarının tarihsel olaylarla örgensel biçimde kaynaşmadığı, kendilerini benimsetici 
etkiler yaptığı durumlar olabilir. Burada da ölçüt, derin tarihsel gerçektir. Yazarın tarihe olan 
bağı ne denli yakınsa, zamanın —Marxın dediği gibi- “modern görüşleri'ni dile getirmede o denli 
çok başarılı olacaktır...”! Yani, geçmişteki toplumsal olayları gözler önüne seren tarihsel betim- 
leme, zamanın belli sorunlarını incelemede büyük kolaylık sağlayacaktır. Bu gerçekten yola çıkan 
Brecht, Hitler faşizmine karşı savaşımında önemli bir yer tutan Galile'nin Yaşamı'nda, tarihsel ol- 
gularla zamanının gereksemelerini somutlaştırmıştır. Galife,. olgusunu insanların anti-faşist sa- 
vaşımlarında aydınlatıcı işlev görecek biçimde işlemiştir. Bütün bunların dışında, Hitler belasının 
getirdiği koşullar altında tarihsel geçmişi yeniden ve daha derin irdelemek, Brecht gibi aydınların 
önünde duran başlıbaşına bir görevdi. Bir yanda Naziler Alman tarihini (ve detüm Avrupa'nın 
geçmişini) büyük ölçüde bozmuşlar; bütün kültür alanlarını bir bir, işlerine geldiği gibi yorum- 
lamışlardır. Hölderlinlerin, Georg Büchnerlerin ve daha birçoklarının faşizme hizmet eder du- 
ruma getirilmesine karşı savaşmak söz konusudur. Öte yanda, tarihsel geçmişi doğaötesi, gizemci 
ve ırkçı yorumlardan kurtarmak; yaşanılanla tarihsel geçmiş arasında bağ kurarak Nazizmi 
insanlara anlatmak. İşte Galile'nin Yaşanu bu tarihsel zorunluluğun ürünüdür. Bugün, yazıl- 
masından ortalama kırk yıl sonra bile bu yapıt, Almanya dışındaki bazı ülkelerde de bütün gün- 
celliği ile ilgi görüyorsa, bu, insanlığın Brecht'e çok şey borçlu olduğunu kanıtlar. XX. yüzyıl 
biterken insan yaşamında yerine getirilmesi zorunlu bir görev de, ilerici düşünüşün güçlü kaynak- 
larını bulup çıkarmak. ve demokratik geleneğin kesintisizliğini sağlamaktır. 

Brecht Galile'nin Yaşamı'nda, bilim ve toplumun birbirinden ayrı alanlar olmayıp, birbiriyle 
zorunlu ilişki içinde, ortak bir alan olduğunu vurgulamaktadır. Öncelikle dramın 1. sahnesinde, 


1-W. Mittenzwei: Bertolt Brecht. Vou der Massnahmezu Leben des Galilei Aufbau 
Verlag, Berlin 1962, s. 321 
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bilimsel etkenlik alanının topluma, onun maddi temellerine ve toplumda egemen olan görüşlere, 
felsefelere bağımlı olduğunu belirtir; bilimin işlevinin toplumun gereksemeleriyle ilgili olduğunu 
gösterir, Ayrıca bu ilinti içinde bilim adamının yerini ve görevini, toplumdaki gelişmeler karşı- 
sında alacağı tavrı çözüme ulaştır. İnsanoğlunun toplumsal gelişiminin, onun doğayla olan 
ilişkisinin özgül bir biçimi olan doğabilimlerindeki gelişmeden ayrı tutulamayacağı ortadadır. 
Çünkü, doğabilimlerinin toplumsal yaşama yaptığı etki sonucu “teknikten ve “teknolojik geliş- 
meden söz edebiliyoruz. Tüm bu gelişmelerin yaşamın bir parçası olan estetik etkenlikte yansıma- 
sı da doğal karşılanmalı ve insan toplumlarının geçirdiği ve geçirmekte olduğu gelişme aşamalâ 
rının tanımı bakımından ilginç araştırma alanı olarak görülmelidir. Alman yazın tarihine baktığı- 
mızda Goethe'nin XVITİ. yüzyıl sonlarında yaptığı biçimci ve görsel çalışmaları görüyoruz. 1809'da 
yazdığı Die Wahlverwandischaften da kimyasal bir olguyla toplumsal-ruhbilimsel bir olguyu 
aynı düzeyde incelemiş ve doğa yasalarıyla toplum yasalarını karşılaştırmıştır. Alman coşumculu- 
Şunun önde gelen yazarlarında olan Novalis 1802'de yazdığı Die Lehrlinge zu Sais'la doğa olay- 
larının çok yönlülüğü ve karmaşıklığı karşısında insanoğlunun bunların gizemine varabilmek için 
“yaptıklarını sergiler. Yazında insanın doğayla olan —araştırma düzeyindeki— bağlarının konu 
edildiği yapıtlarla ilgili örnekler çoğaltılabilir. Ancak bizi burada ilgilendiren, yazındaki doğabi- 
limin XX. yüzyılın ortalarında kazandığı yeni niteliktir. Almanya ve İtalya gibi ülkelerde faşiz- 
min yönetimi ele geçirişi, Birinci ve İkinci Dünya Savaşı, atom, hidrojen ve kobalt bombalarının 
bulunuşu ve bunların insanlara karşı kullanılması gibi, insanlığın o güne değin görmediği boyut- 
lardaki gelişmeler, doğabilimin yazında bambaşka bir açıdan görülmesine yol açmıştır. Yukarda 
adı geçen ve her biri insanlık için büyük bir yıkım anlamına gelen olaylar, yazım alanında bir 
tepki niteliğinde yapıtlar ortaya çıkarmıştır. Doğada araştırma yapan yazarın yerini, “bilim ada- 
mının sorumluluğu” olgusunu işleyen ve hesap soran yazar almıştır. Brecht'in Galile'nin Yaşamı'n- 
dan başka burada Dürrenmatt'ın Die Physiker ve Frisch'in Die Chinesische Mauer adlı yapıtları 
ilk aklımıza gelenler. Brecht. Galile'nin Yaşamı'nı 1938'de yazdıktan sonra, 1945-46 ve 1955'te 
iki kez de gözden geçirmiş, Galile'nin davranışlarında birtakım değişiklikler yapmıştır. 1938—39 
yıllarında dramın ilk biçimini yazarken, faşizme (karşı savaşımının yanı sıra, gazetelerde uran 
atomunun Alman fizikçileri tarafından parçalandığına değgin çıkan haberlerin belirleyici etkisi 
olmuştur. 1945-46 yıllarında oyunu İngilizceye çevirirken (Brecht ve Charles Laughton birlikte) 
yapılan değişiklikler, yapıtın ikinci biçimini oluşturuyor. Atom bombasının Japonya'da kullanıl- 
ması, Brecht için kimi zorunlu değişikler yapılmasını gerektirdi. Yapısal olmayan bu değişik- 
ler üzerine, yazar yapıtın önsözünde şunları yazıyor: “...'Atom çağı ilk çıkışını, çalışmamızın 
ortasında Hiroşima'da yaptı. Yeni fiziğin kurucusunun yaşamöyküsü bugünden yarına değişik 
yazıldı...” Bundan dokuz yıl sonra, hidrojen ve kobalt bombalarının insan yaşamına getirdiği 
yeni korkular karşısında, Galilenin üst makamlarla olan çelişkisi, toplumsal başarısızlığı ve 
kendi kendini yargılayışı daha da katı biçimde kondu. i 
Toplum biçimlerinin eytişimsel gelişme içinde durmadan daha iyiye, daha ilerlemişe gittiğini 
bilmeyen kalmadı. Eskinin kimi kalıntılarını birlikte getirmesine karşın, bir sonraki toplum bi- 
çimi, bir öncekinden daha ilerde oluyor. Yine herkesin bildiği bu temel yasa, Galile'nin Yaşamı'n- 
da, toplum ve bilimi nitelendirirken kullanılan “eski” ve “yeni” sıfatlarının görece anlaşılması 
için önemli. Eski çağlar boyunca bilimsel araştırma, astronomi, matematik ve mekanik olmak 
üzere üç alanla sınırlıydı; daha kesin ve dizgesel araştırmalarsa, ancak klasik sonrası dönem için 
(Arşimed) geçerliydi. Yunanlıların yaratıcı kurumları ve Arapların birbirinden kopuk çalışmaları 
karşısında gerçek doğabilimden söz edilebilecek çağ, derebeyliğin kentsoylularca yıkıldığı, Papa” 
nın tinsel buyurganlığının gücünden çok şey yitirdiği çağdır. Bağımsızlığını açıklayan doğa- 
bilim, artık araştırmalarında kilisenin etkisinden çok uzaktı. Yeni doğabilimin ilk dönemi Nev- 
ton'la kapanırken, Kepler ve Galile ile matematik, mekanik, astronomi, statik ve dinamik alan- 
larında büyük adımlar atıldı. İnsanlığın bugüne değin geçirdiği tüm aşamalar incelenirse, onun 
doğayı değiştirmek için sürekli yeni aygıtlar yarattığı ve artık çalışırken düşünmeye başladığı 
görülür. Yine görülür ki, toplumun ve bilginin gelişmesi, üretim güçlerinin gelişmesinin aynı 
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Zamanda hem nedeni ve hem de sonucudur. Brecht, halkın geleceği için bilimin ve bilimsel bulgu- 
ların öneminin bilincindeydi. O'nun için, toplumsal yaşamın iyileşmesine katkıda bulunduğu 
sürece doğabilimlerindeki gelişmelerin anlamı vardı “yeni” diye sunulan her şeyin gerekli yeni 
bilgelik anlamına gelmediğini düşünüyordu. Yapıtını ilk kez yazmaya başladığında, Galile ve 
onun “geri dönüşü” hakkında değişik bir görüşü vardı. O'na göre, bir aydın gerçeği yayma 
sorumluluğuna sahiptir, Bu noktada bütün amacı Alman aydınlarının Naziler karşısında takı- 
nacakları tavrın sorumluluğunun bilincine varmalarını sağlamaktı. Brecht'in doğru olarak sap- 
tadığı, kentsoylu toplumda bilim adamını “yansızlık” çerçevesi içine sokma eğilimlerinin egemen 
olduğudur. Böylece bilim adamı araştırmalarını engelsiz (!) sürdürürken, ister istemez egemen 
siyasaya bağlanacak ve onun dünya görüşünden yana olacaktır. Brecht'in Galile'yi yazdığı yıllar- 
daki Almanya düşünülürse; para ve yetkinin etkilemediği bilim adamlarına da baskı ve zor kul- 
lanma uygulanacaktır. Bilim adamı için asıl sınav da o zaman başlayacaktır. Brecht yapıtında yol 
ayrımındaki bilim adamının olanaklarını irdelerken; buna koşut olarak “bilimden yararlanma” 
sorununu da oyunun ağırlık noktası olacak biçimde ele almış. Şöyle eleştirel gözle bakıldığında 
sorun, bilimsel çalışmaların sonuçlarından yararlanmada düğümleniyor. Oysa, gerçek olan, bi- 
limsel sonuçları bu ya da şu toplumsal kesimin yararına yöneltmek değil; bunun da ötesinde, bi- 
limin kendisinin zaten belli bir toplumsal çıkar doğrultusunda belirleneceğidir. Dolayısıyla, -so- 
nuçları bu ya da şu biçimde değerlendirilsin— “yan tutmayan” bilimden söz edilemez. “Yansız- 
“lik” görünümü onun kentsoylu toplumuna olan belli ilişkisinden doğmaktadır. 

- Brecht Galile'yi ve çalışmalarını XVI. yüzyılın ilk yarısındaki derebeyliğe karşı savaşımla 
bir birlik içinde görmüş; bu çağı Hitler'e karşı verilen faşizme karşı savaşımla düşünsel bir koşut- 
luğa sokmayı düşünmüştü. Nitekim, kendisi tarihte birçok büyük düşünürün, gerçeği yayma 
uğruna, aldatı yollarma saptığını göstermek istiyordu. Galile'yi ilk kez yazarken, gerçeği yaymak 
için verilecek savaşımın zorluğunu, bütün çelişkili yanlarıyla verdi. Ne var ki, daha sonra Brecht, 
Galile'nin kilise karşısında dize gelmesinin, bulgularını kurtarmak için yapılmış bir aldatıcı tutum 
olabileceği izlenimini vermek istemedi. Son biçimiyle yapıtta Galile, Andrea'ya ölüm korkusur- 
nun geri çekilmesine yol açtığını söylemektedir. O, kiliseye ve tüm derebeyci gericiliğe ağır bir 
tokat indirebilirdi. Ancak çalışmalarıyla fizik ve astronomi dallarını zenginleştirirken, onların 
toplumsal anlamlarını da yok etmişti. Görüşlerinin halkça benimseneceğini bilmesine kar- 
şın, halk sıralarına geçme kararlılığını göstermedi. Karşısındaki düşman, —kilise- oyunda 
maddi dünya ile igili bir güç olarak verilmiştir. Kilise temsilcileri din adamından çok birer si- 
yasacı gibi çizilmiştir, Brecht yapıtının üzerinde durdukça, Galile'nin ve bilimsel çalışmalarının 
olumlu yönleri giderek kısıtlanmış ve bilim adamı bir “toplum haini” düzeyine indirilmiştir. 
1940'larda dünyada olan gelişmeler, yazarın Galile'yi daha eleştirel gözle görmesine yol açmış; 
sağlığını hiçe sayarak çalışmalarını sürdüren bilim adamının yerini “işbirlikçi” Galile almıştır. 
Danimarka'da yazdığı Galile'de Brecht, onun bilimini hiçe sayarak Engizisyon önünde gerileme- 
sini, toplumsal düzeyden çok, bilim adamının kişiliği ile ilgili olarak irdelemişti. Hiroşima'ya 
atılan atom bombasından sonra yazarın çıkış noktası daha değişik olmuştur; artık oyunda ağır- 
lık kazanan bilim adamının toplum karşısındaki sorumluluğudur. Böylece bilim adamıyla kili- 
senin çelişen dünya görüşleri, bilim-inanç çelişkisi, bilimsel çalışmanın derebeyci egemenlerce 
engellenişi ikinci derecede önem kazanmıştır, Yeni Galile örneği ile Brecht, bilimsel ve toplumsal 
sorumluluğun birbirinden ayrılamayacağını, bilimsel çalışmaları yürütmenin ve bulguları yay- 
manın kişisel yüreklilik gerektirdiği gibi, bunların insanlığın yararına kullanılmadığı zaman 
da, karşı çıkmak zorunluluğunu işlemektedir. Yeni Galile, geri çekildiğine inanmak istemeyen 
halkın düşleminde yarattığı bir tip değildir artık. O, halkın beklediği bir kahraman olamamıştır. 

Galile'nin Yaşamı ile Brecht, bilim adamının geniş kitleler karşısındaki sorumluluğunu ele 
almakla kalmıyor; yapıtıyla Aristoteles'çi tiyatroya karşı çıkarken, aynı zamanda Aristoteles'in 
dünya görüşünün yerini alan yeni görüşü sergiliyor. Hiçbir devinimin olmadığı Aristoteles'çi 
dünya ve gökyüzü, yeni gözlemlerin ışığında (teleskop) yeniden değerlendiriliyor. Brecht'in 
tiyatrosu toplumu, insan tarafından yapılmış, insanın egemenliği altında ve onun tarafından değiş- 
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tirilebilir olarak sergiliyor. Bunu salt bir gelişim olarak değil, tersine, “değiştirilebilirlik” olarak 
benimsiyor. Amaç bu olunca Brecht'in elindeki dramaturji aracı da epik tiyatrodan başkası ola- 
mazdı. Klasik-idealist tiyatrodan ayrımlı olarak buradaki gelişmeler eytimsel bir bütün- 
lük için —gerek Galile'nin kişiliğinde, gerekse toplumda— çelişkilerle dolu yollardan geçiyor. Ga- 
lile'nin Yaşamı'nın tiyatro sanatı açısından değerlendirilmesini yetkililere bırakarak, çok açık bir 
iki noktaya değinmekle yetinmekte' yarar var. Brecht'in oyunu kimi noktalarda tipik bir epik 
tiyatro örneği olmaktan uzak. Bireysel ve toplumsal çelişkilerin yoğun oluşu oyundaki gerilimi 
artırmaktadır; şarkı ve yorum gibi biçimsel yabancılaştırma etkenlerine pek başvurulmamış, 
sahnelerin bağımsızlığına özen gösterilmiştir. Buna karşın yazar, seyircinin oyunu eleştiren bir 
gözle görmesini ve üstüne kafa yormasını sağlayabilmiştir. Bunda —yukarda belirttiğimizin ter- 
sine- oyunun çelişkili yapısının eytişimle örülmüş olmasının büyük etkisi vardır. “Yeni” çağın, 
kuşku ve mantıkla gerçeğin bilimsel kavranışının karşısına “eski” dünya, inanç dünyası çıkarı- 
iyor. Kentsoylunun egemen olduğu, cumhuriyetçi Venedik'te, anamalcılığın yeni yeni oluştu- 
gu koşullar altında “bilimsel araştırma özgürlüğü” meta olarak var. Dinci, derebeyci Floransa” 
da ise maddi temel güvence altında, bilimsel araştırma ise engizisyon tarafından engellenmekte. 
Bir yanda bilimin gelişmesine ilgi gösteriliyor (el işçilerinin yerine deneysel aygıtlar alacaktır), 
öte yanda bilimin sınırlandırılması... Çelişkiler yumağına bir başka örnek: Deniz yolculuğu için 
yıldız haritaları benimseniyor, ancak buna bağlı dünya görüşü, yani bu işin kuramı yadsınıyor. 

İlk sahnelerdeki Galile ile son sahnelerdeki Galile arasında birçok ayırım saptanabilir. Araş- 
tırmaları için zaman araması, fiziksel ve tinsel beğenilere ilgi duyması başta olumsuz değil. Bu tür 
beğeniler onu çalışmasından alıkoymuyor. Floransa'ya gitmeye karar vermesi, bir yüreklilik so- 
nucu değil; onu çeken bol zaman ve rahat bir yaşam oluyor. Galile'deki olumlu yönleri öncelikle 
veba sahnesinde görüyoruz. Burada o, kendini bilimine adamış büyük bir araştırmacıdır; kendi- 
sini veba bile korkutmuyor ve kentten ayrılmıyor. Ancak bilimi uğruna vebaya göğüs geren bi- 
lim adamı, engizisyon karşısında güçsüz kalıyor. Bilimini egemenlere karşı savaşıma sokmasına 
karşın, tutarlı olmadığından, topluma gerekli yararı sağlayamıyor. Veba sahnesinde, “Nasıl da belli 
oluyorlar! Onların bütün yönetim sistemi bu, Artık meyve vermeyen bir incir ağacının hasta dalı 
gibi bizi kesip atıyorlar.” derken toplumsal bakış açısını gösteriyor ve o zamanki sistem karşı- 
sındaki tiksintisini açığa vuruyor. Araştırmalarının emekçiler ve yeni yeni güçlenen kentsoylularca 
destekleneceğini bilmesine karşın, geniş kitlelerin gücüne dayanamıyor. Halkın mantığını övü- 
yor, ancak egemenler karşısında “kovuculuk” yapıyor. Özellikle ikinci “Galile”de, bilim adamı- 
nın egemenlerin yargı gücü karşısında geri çekilmesinin verdiği derin ruhsal çöküntü daha açık 
görülmekte. Oysa bu kadar alçalan Galile'nin tüm olumlu yönlerini yine de yitirmemiş olmasını, 
Brecht gibi büyük bir yazarın, insan olgusundaki karmaşıklığı, hem bireysel ve hem de toplumsal 
düzeyde gerçekliğin bütün yönleriyle verebilirliğine bağlıyoruz. 14. sahnede Galile yeniden siya- 
sal bir savaşçı olarak kişileştiriliyor. Bilim adamının buradaki tavrı, Brecht'in yaşadığı günlerden 
kaynaklanan ve Alman anti-faşistlerinin Hitler buyurganlığına karşı verdikleri savaşımın bir 
yansıması olan tavırdır. Şöyle diyor Galile Andrea'ya: “... Gerçek ceketinin altında Almanya” 
dan geçerken kendine dikkat et!” 

“Bilim adamının sorumluluğu” olgusunu işlerken Brechtin gerçekçilikten ne anladığını 
daha iyi görebilmek için, “mantık” konusuna yeniden eğilelim. Galile'nin mantığa olan inancı 
oyunda önemli bir öğe olarak beliriyor. Önyargılarla, kör inançlarla dolu bir dünyanın karşısına 
geçerken onun en yakın yardımcısı mantığıdır. Ancak bu, soyut bir kavram olmaktan çok, ken- 
disini halka ve gelmekte olan yeni çağa inançta belli ediyor. Bu nokta da yazarın öncelikle vur- 
gulamak istediği de, bilimde gerçek ilerlemenin halkla bağ kurmak, geniş kitlelerin yararına araş- 
tırma yapmakla sağlanacağıdır. Yine bir çelişki: Galile bunun da bilincinde. 14. sahnede, “Bi- 
limin tek amacının, insan varlığının güçlüklerini hafifletmek olduğu inancındayım”, diyor. 9. 
sahnede ise, yine bir bilim adamı olan Mucius'la konuşurken Galile'nin tavrı ilginç. Mucius'la | 
Brecht, sürekli tutarsız olan, egemenlerin baskısı karşısında hemen dize gelen, zamanının korkak 
küçük kentsoylu aydınını çiziyor. Mucius karşısında Galile acımasız ve bağışlamaz tutumda; 
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dize geldiği için onu evinden kovuyor. Oysa bir süre sonra aynı duruma kendisi düşecektir. Gali- 
lenin “ihanet”inin getirdiği sonuçları yazar özellikle vurgulamış. Bunu, Andrea Galile'ye Des- 
cartes'in kendisinin geri çekilmesinden sonra ışığın doğası üzerine yaptığı çalışmaları çekmeceye 
soktuğunu söylerken görüyoruz. Çünkü, Galile bir kezinde, ışığın ne olduğunu anlamak için, 
yeryüzünün yüzlerce kulaç altında tutuklanmayı göze alabileceğini söylemişti. 

“Kahramanlara artık gereksinme duyulmayacak bir toplumun yaratılması” için Galile'nin 
kendisinin kahraman olması gerekiyordu. Bu olmadı; toplumsal gelişme engellenmiştir onun 
tutumuyla, Ne var ki, kesinlikle durdurmak söz konusu değildir. Galile de yeni çağın başlamakta 
olduğu Konusundaki görüşlerini hiçbir zaman değiştirmemiştir. Galile bireysel olarak kendi 
çelişkilerini olumsuz yönde— çözüme kavuşturmuştur. Araştırmayla onun ürününü birbirinden 
ayırdığı için toplumsal düzeydeki çelişki çözülmemiştir. Hiç kimse toplumsal sorumluluklarından 
bağımsız değildir. Bu öncelikle bilim adamları için önemlidir. Bireyin etkisinin toplumsal geliş- 
mede belirleyici olmamasına, inanca dayalı durağan Aristoteles'çi dünya görüşünün, yöntemsel 
ilke olarak kuşkuya dayalı devingen görüş karşısında yenilgiye uğramasına karşın, belli tarihsel 
dönemlerde bireylerin takındığı tavırların, yaşamda etkili olabileceği açıktır. Galile'nin Yaşamı'n- 
dan çıkarılacak dersleri bu tümcelerle özetleyebiliriz. 

Brecht'in ölümünden dört gün önce, 10 Ağustos 1956'da “Berliner Ensemble”, “Galile”- 
nin son provasını yaptı; ve 14 Ağustos günü, saat 24.00'de Brecht artık yoktu. Yapıtları dünyanın 
birçok ülkesinde, bu arada özellikle bizim ülkemiz gibi olan ülkelerde, yaşadığımız dönemde daha 
bir önem kazanmıştır. Bilimsel araştırmaların ve bilim adamının “yansızlığı” sorununa, Galile” 
nin Yaşamı ile kesin bir yanıt vermiştir; şimdi bize düşen görev, bu yanıtın özünü kavrayabilecek 
bilince ermektir. Bu yanıtı anlamaya çalışırken gözardı edilmeyecek bir başka nokta da şu: Bilim 
adamının toplumdaki yeri, toplumsal gelişme içinde doğabilimin yeri geniş kitlelere anlatılırken 
güçlü bir yol seçilmiştir. Bu, sanatın gücüdür; bu, yazın sanatının gücüdür; bu, Brecht'in sana- 
tinm gücüdür. , 
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F.A.: Son kitabın çok sevmiştim Edip. Belki, Ben Ruhi Bey Nasılım'dan da çok. Böyle şey- 
leri yüzüne karşı söylemekten utanırım şairin, yazarın genellikle. Bir yargı dile getirmeye hakkım 
yokmuş gibi gelir, iyi söyleyemem diye sakınırım. Şimdi de soracağımın kapısını yapıyorum! “Sey- 
da”yı çok sevdim, “Sevgi”yi çok sevdim. İnsanı bütünlüyorlardı, onlarsız olunmazdı bence. Bu, 
şürlerde besbelliydi. “Sevda”nın, “Sevgi”nin ne olduğunu anlatır musn? 

E.C.: “Sevda”ya da “aşk” dediğimiz şey, en azından bir özeni, disiplini, özveriyi gerek- 

. drir. “Sevda”, bir bakıma iki kişilik bir dengeyi özgürce yaratmaktır. Sanatta, bireyliğin 
yoğun bir görünüşüdür. Toplumsal, evrensel olarak anladığım “sevgi” ise, toplumcu hümaniz- 
maya açık bir kavram, “Sevda”yı, “sevgi”nin bir birimi olarak ele aldım bu kitapta. , 

F.A.: Yeni Dergi kapandı kapanalı hemen hiçbir yerde şiir yayımılamıyarsun. Uzun şüire, anlatı 
şürine tutkunluğundan mı geliyor bu? Şiiri parçalamamak için mi hep kitaplarla çıkıyorsun okurun 
karşısına? i 

E.C.: Nedenlerden biri bu sayılabilir. Son iki kitabımda yer alan şiirleri dergilerde ya- 
yımlamadım, Ben Ruhi Bey Nasılım baştan başa bir bütündü, bölünemezdi, ayrı ayrı yayımlana- 
mazdı. Sevda ile Sevgi'ye gelince, gerçi o da bir bütündü ama, daha çok bir resim sergisi gibi 
düşündüm. Hem birbirinden ayrı, hem birbirine bağlı şiirlerden oluştu. 

F.A.: İyi bir resim sergisi gibi yani, bildirisi olan bir sergi gibi? 

E.C.: Bir bakıma işte! Ha, bir de şu var; son yıllarda çıkan dergilerde çok kesin ayrılıklar 
olduğu için, kolayından bir seçme yapamadım. Belli dergilere kapılanmak anlamını taşımasını 
istemedim. : 

F.A4.: Bu uzun şiir-kısa şir konusunda çok düşündün sen. Çok konuştuk, yazılar da yazdın. Benim 
konuşmalarımızdan edindiğim izlenim, uzun şiiri yeğlemene karşın, kısa şüri de tümden yadsıma 
dığn. Ölçün ne oluyor? 

E.C.: Öncelikle, uzun dediğimiz şiirin sınırlarını belirlemek gerekir, Sözgelimi, Tragedyalar, 
Çağrılmayan Yakup, Ben Ruhi Bey Nasılım özellikle uzundur... ya da uzun şürlerden oluşmuş 
kitaplardır. Tragedyalar'ın son şiiri altmış sayfa falan. Sonra... Kirli Ağustos'taki şiirler uzun mu 
değil mi örneğin ? Bunun niceliksel bir sınırı yok bence, Kısa şiir deyince -sanıyorum geleneksel 
bir alışkanlık olacak- nicelik olarak bir sayfayı aşmayan; nitelik olarak da anlık bir duyguyu 
ya da düşünceyi ileten şiir anlaşılır, Bu nitelikte şiire, Orhan Veli'nin “Ne var ki yolculukta / 
Her sefer ağlatır beni....” diye başlayan şiirini örnek verebilirim. Anlık bir duygu işte. Uzun 
şiirlerimde ise bir sorunsallık söz konusudur. Bu bakımdan, belli bir konusu olabileceği gibi, bir 
temayı da işleyebilir. Bu yüzden, öykü, tiyatro, düzyazısal şiir gibi öğelerden de yararlandığım 
olur. 
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F.A.: Başkalarının şiirleri Konusunda, uzunluk-kısaık açısından değerlendirmen, seymen 
değişir mi? Onlar da, “anlık” dediğin duygu-düşünce aktarımlarını bırakıp, uzun şür, tematik şür 
yazsınlar diye mi düşünürsün? Ya da öyle yazanları mı yeğ tutarsın? 

E.C.: Her şairin bir formasyonu, belli bir şiir anlayışı vardır. Kısa olsun, uzun olsun bir şiire 
şiir değerini gözeterek bakarım, Kaldı ki benim yazdığım Kısa şiirlerin sayısı da az değildir. Ama 
niye saklamalı, insan kendine yakın olanı görmek ister bir yerde. Onu daha bir sever. 

F, 4.: Öyküde ayrıntının öneminden çok söz edilir ya, bence uzun şir de böyle bir sorun getiriyor 
önümüze. Bunu düşündün mü hiç? Şöyle sorabilirim sözgelimi: Uzun şiir nasıl soluklanır, nelerle 
bir sonuca ulaşması olanaklanır ? 

E.C.: İyi sordun bunu. Uzun şiirlerimde ayrıntılar çok önemlidir benim için. Ne var ki ay- 
rıntılar bir başına kaldıkları zaman, ayrmtı olarak kaldıkları zaman daha çok zenaate dönük 
olurlar. Bütünün parçaları olabildikleri oranda, bir bütün oluşturdukları zaman gerçek işlevlerini 
yapmış olurlar. Mozaik olarak yapılmış İsa öykülerini düşün örneğin. Onlarda ayrıntılar tek tek 
mozaik parçacıklarından başlayarak çeşitli insan hareketlerine, jestlerine varır. Böylece bir 
bütün yaratılmış olur. Bizim gördüğümüz mozaik parçacıkları değil, o öyküler ya da tasvirler- 
dir bütünlüğü içinde. Nitekim mimaride de aynı şey. Bir yapının teker teker ayrıntılarından çok, 
bütününde kendisini görürüz, Ayrıntıların tek tek çarpıcı olması sakıncalı. Bir bütüne yedirilmiş 
olmalılar. Hani bir yazarı, “dili güzel” diye övmek ne kadar tersse, ayrıntılar bakımından bir 
sanatçıyı övmek de o kadar ters gelir bana. 

F.A.: Şiirde bir dünya görüşünün yansıması anlamında olmamak üzere, bir ideolojinin hizme- 
tindeki şiir, didaktik olmaya kadar varan bağlanımlı (angaje) şir konusunda ne düşünürsün”? 

E.C.: Bu soruya vereceğim cevabı kestirebilirsin ya, birkaç şey söyleyeyim: Yalnız şiir için 
değil, tüm sanat için geçerli söyleyeceklerim. Ama özellikle şiirde, sanatçının dünya görüşü 
derinlerde, içerlerdedir. Bizde şiiri politize etmek yanlışı yapılıyor. Öyle olunca da dünya görü- 
şünün yerini güncel siyasa alıyor. Şiirden bu konuda fazlaca bir şeyler beklemek gibi bir yanlışa 
düşülüyor. 

F.4.: Hem sanat açısından, hem bilim açısından, siyasa açısından yanlış bu. Şiirle devrim ya- 
pacaklar! Üstelik kötü -kötü olması doğal- şiirle! Şiire olduğu gibi, devrime de saygısızlık bu. 

E.C.: Kuşkusuz. Sonra şu yanlış da yapılıyor: Anlattığı şey, savunduğu şey değildir şairin. 
Sergilemektir yaptığı. Bir durumu, bir kişiyi, bir tavrı, bir yaşama biçimini sergilemek, Çağrı 
mayan Yakup'u düşün. Yabancılaşmayı sergiledin diye yabancılaşmış olmuyorsun ki kendin! 
Savunuyor da değilsin yabancılaşmayı. 

F.A.: Bu düşüncelerinin bütün sanat türleri için geçerli olduğunu söyledin. Buradan romana, 
öyküye geçelim mi? Hangi romtanları seversin ? İster örnek ver, ister genel olarak söyle. 

E.C.: İkisini de yapayım. Bir roman, eleştirmene doğru-yanlış izlenimini vermemeli. Tyfi- 
namayaslar, Raziye, Her Gece Bodrum, bu benim çok sevdiğim romanlar; nesi doğru, nesi yanlış 
bunların? Dışarıdan: Dostoyevski, Kafka, Marguez... yine en sevdiğim romancılar. Ben sana 
sorayım: Bir yazı yazacak olsan bunlardan herhangi biri üzerine, toplumbilimsel, siyasal, ekono- 
mik doğruları-yanlışları saptamak mı gelir aklına? 

P. A.: Hâşâ Edip! Ben “bilimsel” değil, yazınsal eleştirmenin, felsefeci olduğuma bakma! 
Ya da, tam tersine, bak! Biraz da felsefeci olduğum için, söylediğinin tam tersi bir tutumu seçmi- 
şindir eleştirmen olarak. 

E.C.: Evet işte. Ben böyle romanları seviyorum. Yazarın ekonomi, toplumbilim, felsefe 
bilmesi zorunluluğuna gelince; ya bilir, biliyordur bunları —tabii kendine yetecek kadar- ya da 
en azından, bilmesi gerektiğini biliyordur. Ama okura öğretmeye kalkmamalı bunu. Eleştirmene, 
incelemeciye doğrular-yanlışlar algılatmayacak romanları sevişim bundan. Olaysal ve düşün- 
sel romana karşı olduğum sanılmasın. Şu önemli: Ben her dönemde geçerli olabilecek, insan 
dramına eğilen romanlardan yanayım. 

F.A.: Öykü de senin severek okuduğun, tadına vardığın bir yazın türü, Öykü için ne söylersin? 

E.C.: Şiir için, roman için söylediklerim öykü için de geçerli bir defa. Bundan başka, şunu 
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 Varşova-İstanbul-Bağdat uçağı 
Yeşilköy'den havalandı. 
Denizler denizi Marmara, 
Sonra Bolu ormanları. 
Derken Sündiken, Aladağ 
Yeşili bozdan ayırdı. 

Git babam git sonsuz bozkır! 
Bak, işte başkenti Ankara, 
İşte Kayseri, işte Erciyes, 
İşte Pınarbaşı, işte Zamantı, 
Doğup büyüdüğün yerler buralar. 


söylemek isterim: Son yirmi yılda şiir gibi, öykü de gelişim gösterdi. Sevmelerime gelince, her iyi 
öykücüden tek tek sevdiğim iyi öyküler var, Bir de benim öykücülerim var. Tabii en başta Sait 
Faik. Sonra, yazmayı bırakmış -bilinmez ya, belki de sürdüren- Yüs'at Bener, Sevim Burak, 
Onat Kutlar, Arayı biraz açarsak, son yıllarda en çok okuduğum, sevdiğim öykücüler de Tom- 
ris Uyar, Füruzan, Selim İleri, 

F. Â.: Gel konuyu değiştirmiş gibi olalım. Yaşanınla şirin, şairliğin arasında bir bağdaşma, 
ya da bir bağ olduğundan söz edebilir miyiz Edip? 

E.C.: Masa başındaki çalışmam ile bunun dışındaki çalışmalarımı birbirine koşuttur. Masa 
başındaki çalışmamı değil de, masa dışındakini anlatayım. Genellikle kalabalık yerleri severim, 
Caddeler, sokaklar, içkievleri, garlar iskeleler... şiirlerimin önsözü gibidir, İnsan ilişkilerine, 
tek tek insanlara yakından bakmak fırsatını bulurum böylece. Onların dramlarını yakından, 
somut olarak kavrarım. Bir örnek: Ben Ruhi Bey Nasılın'daki cenaze kaldırıcısı, Adem bölü- 
münü, Balık Pazarında, uğraşları cenaze kaldırmak olan üç kişiyle, gazeteci gibi röportaj 
yaparak, konuşarak yazdım. Sana anlatmıştım, hatırlarsın. 

F.A.: Hatırlamaz mıyım! Krepen'den çıkıp, sokak sokak aranuştık da Adem'i. 

E.C.: Göremedin Adem'i, Bak, Tragedyalar'ın sonundaki altmış sayfalık o uzun şiiri de 
Çiçek Pasajını çevreleyen yapılardan birini düşünerek yazdım. Üstelik her gün aynı saatte gider, 
aynı yapının içinde neler olup biteceğini düşünerek, tıpkı tuval karşısındaki bir ressam gibi çalı- 
şırdım. 

F.A.: İnsan şiirini bir yere, kendini bir başka yere kopamıyor değil mi? 

E.C.: Hiçbir zaman. İlk Bodrum'a gidişim de beni çok etkilemişti. Kirli Ağustos'un büyükçe 
bir bölümünü o etkiyle yazdım. Diyeceğim, yaşamımla yazdıklarım oldukça birbirine bağlı, 

F.4.: Benim şiirin de böyle bir önsözü var mı? Anladın hangisinden söz ettiğimi, 

E.C.: Evet, benim ezbere bildiğim sayısı az şiirlerimden biridir. Sen de ezbere bilirsin. Phoenix 
değil mi ? Var, onun da bir önsözü var. Tepebaşı'nda çalgılı bir bar. Geç saatlerde birkaç arkadaş 
gittik. Yukarıdaki balkonlardan birinde hiç kımıldamayan bir adam ve masasında yan yana di- 
zilmiş altı şişe rakı gördümü. Ertesi sabah Phoenixi yazdım. 


Varşova-İstanbul- Bağdat uçağı 
Yağmur bulutlarından yavaş. 
Amma da iviyor bulutlar, 
Gök-ovada hep dörtnala. 
Senin kaçıp gitmen, bulut, 
Köylümün gözlerinde yaş. 
Eylen biraz, süzül biraz, 

At ağırlığını, yükünik. 
Anadolu bekler durur 
Hiti'te balkıyan günü. 


Ne gördüydü Koca Yunus? 
Aynım görüyor Baranus. 


Osman Numan Baranus 


" Ben orda, akşamına orospular dadanan 
Camlarında pis sinekler gezinen ben orda 
Eskimiş bir tutuşla şarabını içiyor 
F.A4.:Kadınlarda oluyor kadınsız o bakışlarla 
Başıyla öne düşmüş yiireğiyle beraber 

Ya Tanrıya inanır ya da isyana 


EC. 


FA.: 


Kimseye vermiyor ki acılardan artarsa 

Kuytular çıkarıyor sevişmeler onlardan 

Bu nasıl bir bakış ki dünyaya intiharla 

Ya da hep kar yağıyor da düşünmesi siyahtan 
Öyle ya kim sevişirdi acıları olmasa 

Kim bakardı uzağa köpekleri saymazsam. 
Orası bir ölümdür şarabımı doyuran 

Ölünen yüzler gibi bir bütündür adamlar 
Yaftizi gün ışığında bir garip protestan 
Tanrısıyla sevişir; herkes bilir sevişmeyi o kadar * 
Kim ne derse desin ben bu günü yakıyorum 


E.C.: Yeniden doğmak için çıkardığım yangından. 
Yaa, Füsun Reis! Yaşam yaşam diyorlar, büyük yaşam diyorlar, İnsanın Ekvator'u üç kez do- 
laşması mı gerek yani?! 

F.A.: Marcel Proust, “Tek gerçek yolculuk; aynı gözlerle yüz değişik ülkeyi dolaşmak değil, 
aynı ülkeyi yüz değişik gözle görebilmektir” diyor. Evet, bir de şunu sorayım; bu yoğun yaşama 
karşın şiirde yalınlıktan yanasın. Ne anlıyorsun yalınlıktan? 


E.C. 


: Çok önem verdiğim, şiirde temele aldığım bir özelliktir yalınlık. Basitlik, bayağılık 


değil, yalınlık diye vurgulamak isterim. Basitlikle kılpayı vardır yalınlığın arasında. Biri şiiri 
batırır, öbürü kurtarır. Belki ancak olgunluk yaşlarında varılabilen bir özelliktir yalınlık, ustalı- 
gın doruğudur. : 


ANADOLU DEDİM DE 
kerim Aydın Erdem 


GELİN 


Gülyağı konan sandığına 
Ayva kokusu karışmış 
Kaldırır kapağı gelin 
Serinler. 

Kına yakılmış ellerine 
Kapanmamış nasırı 
Oturup sessizliği dinler. 


Daha duvağı düşmeden 

Daha kınası geçmeden 
Sallanır iki yanında iki koldan 
Beşikler. 


Yoktur eli ayağı tarlanm ' 

Yoktur gözü kulağı 

Toprak mı sürülecek, koyun mu sağılacak ? 
Gelin demişler O'na 

Başka kim işler. 


On beşinci bahar tüterken bacalarda 
Bakmadan ana kucağına 
Alıp getirmişler. 


F.A.: Son çalışmalarında, öbür kitaplarında olmayan, yeni denediğin, yeni getirdiğin özellikler 
var mı? 


E.C.: Evet, sözgelimi; şarkı sözleri, atasözleri, halk türküleri, halk şiirleri, ilanlar, afişler, 
halk arasında yaygın argo deyişler gibi birtakım kalıpların, kökenini sezdirmeksizin kullanılma- 


sı, ya da bunlardan yararlanılması gibi bir düşüncem var. Şairin Seyir Defteri'nde böyle bir şey 
denedim. 


F.d.: Peki, öyleyse bana Şairin Seyir Defteri'nden bir şey okur musun Edip? Bir şairle, yayım- 
lanacak bir söyleşi, ancak şiirle biterse bitmentiş olur. 
E.C.: Parlar ki şimdi arasıra geceleri 
Diplerde, derinlerde, yalnızlığımda 
Ölü 'bir deniz yıldızıdır. mutluluk 
O nedensiz mutluluk, olsa da olur olmasa da, 


BİR KENTİN 
GÖRÜNÜR GÖRÜNMEZ 
ALGILANIŞI ÜZERİNE 


gökçül bir kent sanki öyle 
durur sabah ayazı vurur 
“bir fırça beyaz iki katlı 
kırmızı kiremitli oda oda 
denize uzatmıştır ayaklarını 


bir kente bakmak aslında 
silkelenişini de görmek bir bakıma 
tarihin - eşiklerin yıkanması 
görücüye mi çıkıyor nedir 

aldın mı eline sen de boyayı 


bir kentin tarihi diller 
insanın zamandaş öyküsünü 
bir yanı acı geçmişe özgü 
kayar durur avuçlarından 
bir yanı acı bilinmemişin 
akar durur avuçlarından 


gökçül bir yazgı sanki eyler 
anlamı bulmakçün yaşamında 


Halük Aker 


GÜNLÜK 
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Sirkeci Garının o kendine özgü katran ve yağ karışımı serin kokusunu çektim ciğerlerime, 
Florya yönüne gidecek banliyö trenine koşanları gösterdim Orhan Kemale, “hepsi heyecanlı.” - 
dedim. Bir süre düşünceli düşünceli izledi, “yolculuğa çıkan herkes bir ruh karmaşası içindedir, 
Heyecan, özlem, korku, sevinç duyguları gergindir. Yer değiştiriyor çünkü.” dedi. 

“Ya hayalleri?” dedim. 

“O bir felaket, gebertir insanı.” dedi Orhan Kemal, Avare Yıllar'da işledim bu konuyu. 
Kurulan hayallerin beyne verdiği tat, çizilen resimler, sahneler harikadır ama bir de gerçekleş- 
medi mi büzülür adam, küçülür. Umutsuzluklar, karamsarlıklar, güvensizlikler, küskünlükler 
yer bitirir. Bu hep böyle olacaktır.” : 

“Düzen değişse de mi?” dedim. 

“Değişse de insani bazı şeyler fonksiyonunu kaybetmeyecektir.” dedi. 

“Peki ama abi, sosyal temele uygun yapı, insanın ilişkilerini belirlemez mi? Yapıdaki aksak- 
lik azalınca ilişkilerdeki çelişkiler de azalmayacak mı?” dedim. 


“Azalacak tabii. Hayal kırıklıklarını yaratan bazı kaynaklar kuruyacak ama özlem, sevinç, 

heyecan bitmeyecek.” dedi Orhan Kemal, kolunu omuzuma attı. 
“ “İnsan hayal ettiği müddetçe yaşar— sözlerine ne dersin?” 

“Doğrudur ama eksiktir.” dedi Orhan Kemal. 

Yürüdük. O zahire ambarı büyüklüğündeki meyhaneye girdiğimizde saat dört buçuktu. 
Alkollü, tütünlü hava boğucuydu, soluk aldırmıyordu. Ama bu yadırgama biraz sonra alışkanlığa 
dönüşecekti. Kenar masalarda birkaç erkenci müşteri içki içiyordu sessizliğin büyüsünü bozmak 
istemediklerini anlatan murıltılarla. Yüksek ayaklı taburelere oturduk, Amerikan kovboyları 
gibi, dirseklerimizi çinko kaplı tezgâha dayadık. İş vakti olmadığından ilgililer ortalıkta görün- 
müyordu. Yalnız yamalı yüzlü genç bir garson mutfaktan çıktı, vitrinli buzdolabına kocaman 
bir tabak dolusu patlıcan biber kızartmasını koymak için çömeldi. Derken doğruldu, şaşkın şaşkın 
bakındı aklındakileri toparlamak üzere ve göz göze geldik. “Bakar musınız paşa!” dedi Orhan 
Kemal. Ayaklarını sürüyerek yaklaştı, put gibi durdu. “Bir şişe yeni rakı, kavun, beyazpeynir, - 
buz.” dedi Orhan Kemal. 

“İki de soğuk su.” dedim. 

“Arnavutciğeri taze.” dedi garson dalgınlıkla, 

“Getirin!” dedi Orhan Kemal. 

Garson, bardak kümesinden aldığı dört bardağı sürdü önümüze köpeğe kemik atarcasına, 
Bardakların ağıza değen yanları yağlı parmak izleriyle.kirlenmişti. İçerledim bu saygısızlığına ama 
bir tatsızlığa meydan vermemek için bastırdım kızgınlığımı, uyarıcı bir sesle, “bardakları yıkar 
mısınız ?” dedim. Garson söver gibi baktı, bakışlarını bardaklara kaydırdı, sertçe aldı, baştan 
savma bir sudan geçirdi, getirdi. “Patlıcan kızariması var.” dedi Orhan Kemal'e bakarak. Bana 
darılmıştı. 

“Yoğurtlu olsun.” dedi Orhan Kemal, garson üzaklaşır uzaklaşmaz, “niye kızıyorsun 7” 

“Laubalilik bu, müşteriyi önemsememek...” dedim. 
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“Buraları böyle, canı isteyen gelir...Hem belki de fukaranın bir derdi vardır. Yüzüne bak- 
sana.” dedi Orhan Kemal. 

“Hizmet ederken derdini unutmak zorundadır.” dedim. 5 

“Dertli insan dağınıktır. Dikkatsizdir. Kafasındaki mesele izole etmiştir onu.” 

“Peki, dertlidir diye ağzımıza bilmem ne yapsa sesimizi çıkarmayacak mıyız ?” 

“O kadar değil tabii, anlayışla karşılayacağız. Sen toleranslı bir adamsın, ne oldu bugün?” 
dedi Orhan Kemal, tutumumun arkasında yatanı yakalamak istercesine baktı. , 

“Bir şey yok.” dedim, “yüzünü ben parçalamadım.” 

“Ama o öyle düşünmüyor. Herkesi suçluyor.” 

“Efendi rahat etsin diye hepimiz parçalayalım mı yüzlerimizi 7?” dedim. 


Güldü. “Hüs lan.” dedi, “şurda iki dirhem rakı içecez.” elini burnuma doğru savurdu 
şakayla. ği 


Garsonu silmeye çalıştım kafamdan, “Talât, sen böyle yapınca —Raşit, uçarım ha ?- derdi.” 
dedim. 

Çok kötü bir şeyden söz etmişim gibi alnı katlandı, yüzü çizgilendi, “Talât'ı masamıza çağı- 
rıp iştahımı kesme.” dedi. 

“Niye? Defterden sildik mi?” 

“Ben Arap Talât diye birini tanımıyorum.” dedi hem ciddi hem de o ciddiyeti sulandıran 
bir sesle, Gerçekten sevdiği kimselerin o izin vermedikçe yanından ayrılmasını, tutarlı ilişki düze- 
ninin geçici de olsa işlerliğini yitirmesini istemiyordu. Arkadaşları bağımsız davranma hakkına 
sahip değildi. Bu hak çiğnendi mi şu ya da bu nedenle, cin ifrit kesilir, o kişiyi yerden yere vurur, 
kıyasıya eleştirirdi. Talât Kılıç, haber vermeden bir hafta önce Kozan'a gitmişti. Ordan da -aile- 
cek- yaylaya göç edeceklerdi. Her gün kesilen oğlakların yumurtalıklarını, dalaklarını, ciğerlerini 
ızgarada pişirip yiyecekti. Kahvaltısını bahçeden eliyle kopardığı taş gibi domateslerle, çiçeği 
burnunda kütür kütür hıyarlarla, yeşil biberlerle yapacaktı. 

Bardaklara içki koydum. Orhan Kemal, yarı yarıya su kattı, iri kalıptan keserle kırılmış 
biçimsiz buz parçalarından attı ve sisli rakıyı ağzına götürürken “Tokan hele.” dedi. Tokuştur- 
dum, “Arabın ruhuna.” dedim. 

“Artık sığır gibi dört ayağını gererek yatar yaylada.” dedi Orhan Kemaj, sözlerinin oluş- 
turduğu görüntüye kahkahayla güldü. “Başını şöyle anasının dizine dayar (taklit etti) bitlerini 
gevdirir.” 

“Hadi bir mektup yazalım da çatlatalım.” dedim. 

Sol elini kaldırdı, “Lütfen.” dedi bütün tedirginliklerden arınmış bir sesle, “Ot taifesini 
anıp şu tatlı dakikalarımızın içine sıçma.” Beğendiği kavunu çiğnerken ekledi. “Ense nah böyle, 
dilenci şeyi gibi, surat desen çürük mor da lacivert. Ööööö!” 

“Bunları anlatacam kendisine.” , 

“Amman anlat, amman. Bir daha gelmesin buraya. Dellek uğursuz mudur nedir, o İstan- 
buf'dayken rızkımız kesiliyor —cırp— diye. Gidince işler açıldı.” 

Peynir kireç gibiydi. Orhan Kemal, beyaz gömleğinin düğmelerini çözdü, göğsüne üfledi, 
“Bu ne be, Çukurova'nın satı sıcağını da geçti.” dedi, katlı mendilini açtı, ıslak ıslak parlayan 
yüzünü, ensesini sildi. 

“Gerçekten çok mu sıcaktır Çukurova?” dedim. 

“Sıcak da laf mı? Cehennem, cehennem. Yakar, kavurur, iflahını keser adamın, soluksuz 
bırakır. Kafa mafa çalışmaz. Çalışsa da sıcaktan kurtulma çarelerinden başka bir şey üretmez. 
Zavallılar mevsim boyunca o gölgeden o gölgeye taşınır dururlar...” dedi, gözlerimin içine baktı, 
Hanınun Çiftliği'ni okudun mu yiğenim?” il 

Hanımın Çiftliği, Vatan gazetesinde yayımlanmadan önce tiraj artırıcı büyük bir reklam 
kampanyasına girişilmişti. Duvarlara, tahtaperdelere afişler yapıştırılmıştı. Kalabalıkların yoğun- 
laşıp dağıldıkları dörtyol ağızlarına saç panolar dikilmişti. Sık sık panoların bulunduğu yerlere 
gider, Hanımın Çifliği ile Orhan Kemal adını gururla, sevinçle seyrederdik. “Hem tefrika edilir- 
ken hem de kitap halinde çıkınca okudum.” dedim. 


ÖLÜM ÜSTÜNE DİZELER 


İsterseniz bilmeyin daha ne yapmak gerek 
Nasıl serinlik sunarsa otlar 

Güneş saçlara dokunmuş gibi 

Gençler ölürken susmak ölüm değil mi 
Kurumuş çavlana düşen yılgı sisi 


Ölüm olmasa 
Sevgi yorardı 
Ölümsüzlük 
Suskun pınar 
Yalnızlıkla içilir. 


Ertuğrul Oğuz Fırat 


Gülerek, “Muzaffer Bey nasıl?” dedi. 

“Müthiş * dedim, “Tam bir çiftlik beyi. Uçkuruna fazlaca düşkün bir bey. Onun varlığında 
kendi cinsel özlemlerini, tutkularını açıklamışsın.” 

“Elbet oğlum, her kahramanda yazardan bir parça bulunur. Anna Karenina'daki Levin 
Tolstoy'un temsilcisidir. Ötekileri beğendin mi?” dedi yapıtına güvendiğini belirten bir tavırla, 
Rakıdan bir yudum aldı. “Yeni bir tren geldi.” 

Baktım. Tren durur durmaz açılan kapılardan çılgınlar gibi fırladı yolcular. “Bütün tipler 
iyi. Yasin Ağa, Kabak Hafız, Zaloğlu, Gülizar...” dedim, biraz kızdırmak istedim, “sen bir bey 
olsaydın Gülizar gibi bir metres tutardın.” 

“Karıştırma lan beni, düşünceni söyle.” dedi, “Zaloğlu'na ne dersin Zaloğlu'na?” güldü. 

“Yerin dibine batırmışsın zavallıyı!” dedim. 

“Ben değil, şartlar onu batırmış. Gücünün üstünde şeylerin peşinde sersem, Ezilmeye, hor- 
Janmaya malıkum öyleleri.” dedi. 

“Muzaffer Bey'in Zaloğlu'nu tekme tokat çiftlikten kovması, tarlalarda şaşkın şaşkın do- 
laşması, esrar içip bir avuç suyu gö! gibi görmesi, yolunu kaybetmesi, güneş batıncaya kadar ol- 
duğu yerde dolap beygiri gibi dönüp durması çok etkiledi beni. Romandaki mizahı o üstlenmiş, 
o sürüklüyor.” dedim. 

“Mizahın dozu tamam mı?” dedi Orhan Kemal. 

“Ölçülü.” dedim. 

“Benim romanlarımdaki mizahı beşeri mizahtır, Çehov'un mizahı gibi.” 

Arnavutciğeri lezzetliydi. 
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“Yasin Ağa da sağlam bir tiptir.” dedi Orhan Kemal, Hannun Çifiği'ni anlatmaya koyul- 
du. Kişileri, ilkellikleriyle, kurnazlıklarıyla, bilgisizlikleri yüzünden düştükleri açmazlarla, olumlu 
olumsuz yanlarıyla sergiliyordu. Kimilerine hınçla saldırıyor, eleştiriyor, sövüyordu. Muzaffer 
Bey'in çok korkak ama dışarıya karşı kendini yürekli göstermeye çalışan, dayısı hakkında atıp 
tutan, bu nedenle elalemin maskarası olan Zaloğlu'nu rezil etti, Heyecanlanmıştı. Zaloğlu'nu 
vareden düzenden, ona benzeyen bütün karakterlerden öç alır gibiydi. Sonra Bereketli Topraklar 
Üzerinde”ki Pehlivan Ali'ye geçti, saflığı, hamlığı üstünde durdu, yeni bir atılımın bu dinamik 
güçlerle başarılabileceğini söyledi. Vukuat Varın Cemşir Ağa'sıyla Berber Reşit'ini kah- 
kahalarla çizdi. Alasonya göçmeni (Orhan Kemal göçmenlere -macir- der) Murtaza'ya, dünya 
görüşüne, disiplin anlayışına atladı, Ezenlere bilinçsizce bağlanmasını, onların çıkarlarını inatla 
savunmasını, güçlüden yana bir kulluğun felsefesini yapmasını yerdi, alay etti ama gene de Mur- 
taza'yı seviyordu. Murtaza'dan, yıllardır kafasında taşıdığı ama henüz gün ışığına çıkarma ola- 
nağını bulamadığı Ali Çavuş tipine kaydı. Ali Çavuş, Kurtuluş Savaşına katılmış, yaralanmış, 
madalya almış, buna karşın doğru dürüst bir iş tutamamıştı. Varlıklıların acıma duygularına si- 
gınmıştı, verdikleri üç beş kuruşla, artıklarıyla geçiniyordu. İkiyüzlü, yaltakçı, hayalci, yalancı, 
kendini övmekten ve övdürmekten hoşlanan biriydi. Adana'nın düşman işgalinden yakasını sıyır- 
dığı gün düzenlenen gösterişli törenlerde, Cumhuriyet Bayramlarında, öteki pimpirik gazilerle 
birlikte asker giysilerini sırtına geçirir, çaprazlama fişeklikleri takar, kamaları, el bombalarını pa- 
laskasının arasına sokar, tüfeği omuzuna asardı. Derken kadidi çıkmış, adım atacak hali olmayan 
-lâgar- beygire binerdi. Gururla dururdu beygirin sırtında, sol kaşını kaldırarak küçümserce 
bakardı kalabalığa, Tören başlayınca genç kızlar, genç kadınlar avuçlarını çatlatırcasına alkış- 
larken, “Yaşşa!Atıyın guyruğudüşüyo çavış'aaa !”diye bağırırlardı. Bozulurdu Ali Çavuş, öksürür- 
dü, Ali'ye işittirmek amacıyla yüksek sesle “...mınıza gorum ha garılar...” dedi mi kahkahadan, 
alkıştan, “yuuu”dan yıkılırdı ortalık. Ve Ali Çavuş, töreni izleyenlere -onlar orda değilmiş 
gibi- ballandıra ballandıra anlatırdı.“Arap Talât da yaşlanınca Ali Çavuş gibi olacak.”diye bağladı 
sözü, Talât Kılıç karşısında duruyormuş ve suçlamalarını başı önünde dinliyormuş gibi ellerini 
sallamaya, türlü anlamlara gelen hareketler yapmaya başladı. “Ulan sen bana sormadan İstanbul 
dan nasıl ayrılırsın ? Sen kirasin ? Yaz o delleğe bir an önce gelecekse gelsin, gelmezse orda geber- 
sin.” 

“Ceyiz ağacının altına gömsünler ve beş yıl sonra evliya olsun.” dedim. 

“Olur olur.” dedi Orhan Kemal, “Yıl uğursuzundur. Çaput maput bağlarlar, helva melva 
getirirler”. 

“Helva kokusunu aldı mı mezardan kalkar yer.” dedim. 

“Yer Allah'ıma!” dedi Orhan Kemal, bardağını kaldırdı, “Hadi çürük mor ve Jacivett 
Arap için.” ' 

“Ali Çavuş'un hikâyesi takıldı aklıma.” dedim, “savaşta kanlarını akıtan kahramanların 
devletin ilgisizliği karşısında sefil duruma düşmeleri mi anafikir ?”, 

“Öyle, öyle ya, bir de şu taraf var: Halk da benimsememiştir kahramanlığı devlet benim- 
semediği için. Benimsemeyince ne yapacak? Ya ilgisini kesecek, önemsemeyecek yahut kimliğine 
yeni bir anlam verip onu, gülmesini tahrik eden bir unsur olarak kullanacak.” 

“Yani bir karikatür, bir fıkra gibi görüyor onu. Peki, Ali Çavuş'u doğduğu kaynaktan uzak- 
laştırarak yeni bir kahraman yaratmıyor mu?” 

“Yaratıyor.” dedi Orhan Kemal. 

“O zaman Ali Çavuş'un hayatındaki bu aşamaları bir bir işaret etmek lazım. Bence en son 
varıldığı yerden alıp ileriye götürmelisin.” : 

“Düşünecez. Şimdi, sana anlattığım durumda.” dedi Orhan Kemal, “bir cigara ver hele.” , 

Uzattım ve yaktım. Düdükler öttü. “Buyruk kavgaya bak kavgaya!” 

Başımı çevirdim. Bir delikanlı üç kişiyle döğüşüyor, vurduğunu deviriyordu. 


5» İİRLER 
Alâattin Soykan 


YALNIZLARIN AKŞAMLARI 


Tepelerde donup kalan 
Engerek alacasındadır 
Yalnızların akşamları 


Kadeh diplerinde öyle 
Mor bir tortu halindedir 
Yalızların akşamları 


Tutuşan pencerelerden 
Sigara yakmaları için salt 
Yalnızların akşamları 


Boynu bükük çocukların 
Buruk ve can havli türküsüdür 
Yalnızların akşamları 


Evde kalmış kız vaktiyle 
Tutuklu vaktidir geçmez 
Yalnızların akşamları 


'Yalnızların akşamları 
Dedirtmen beni dedirimen 
Benim de akşamımsınız 


SERÇE KOROSU 


Hangi bol tutumdur seni daraltan 
Göğsüm 

Olsan ağırlığın altında hangi 
Sevmeğe yetiyor neylersin işte 
Yetince gücüm 


Sevmektir kol gezen koyumda çünkü 
Dalgalar adım 

Nice uğultuya eşlik etsem de 

Sana . yürek limanım ey ne kodum kodum 
Öfke komadım 


Deli yeşil bir sevdaya dursun durmasın 
Dallarda özsu 

Senin dallarındaki şakır durur 

Tan ezgili bir 

Serçe korosu 


KARANLIĞA ŞAVK AKITMAK 


Namluya mermi sürerce 
Sözcük sürdüm dizelere 
Savul bre karanlık güç 
Kim wedebilir şairlere 


Karanlığı alıp yoğurur ozan 
Tanyeri firınna atar 

Budur işi suçu budur 
Karanlığa şavk akıtmak 


Karanlığa şavk akıtmak 

Ne güzel iş bu ne güzel suç 
Ah çok şükür çok şükür ki 
Bu suç bu iştir uğraşım 
Karanlığa şavk akıtmak 
Akımak şavk karanlığa 


TÜRKÜ 


Âh benim güzel yavrularım 
Babanız wetsin öldürüyorlar 
Yanmamışken daha. harlı: 
Ocağımızı söndürüyorlar 


Devlet baba yaşayın diyor 
Karanlık babaysa ölün 
Hangisi güçlü bilmiyorum 
- Kargalar konmuş üstüne gülün 


Ah benim güzel yavrularım 
Bari siz yaşayın emi 

Tüm çocuklarla birlikte 
İple çekin güzel günleri 


SEN SAÇIMA AKLAR YIĞAN 


Sen ey tutunup düşünce kalktığım güzel 
Hayat payandam 

Azalan uğrunda can adına bu 

Çoğaltadur nazını yalyarım arisın 

Sen saçıma aklar yığan 

Fay sevda karam 


Bebeğini beleyen anne hamarat 
Mahcup gözlerin 

Kaşlarının kuytusunda menekşe dursun. 
Hep yarm süzgün 

Hasretim serin 


Bir su boyu gibi gülmen salkım söğütlü 
Kahkaha yeşil 

Hep bir yakamoza yâr yandım eşlik 
Haz sularında 

Öyle karanfil 


Sen ey tutunup düşünce kalktığım güzel 
Hayat payandam 

Azalan uğrunda can adına bu 
Çoğaltadır nazını yalvarım arisiın 

Sen saçıma aklar yığan 

Vay sevda karam 


Aldattin Soykan 
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Bu alan böyle miydi eskiden... Nerde o güzelim havuz? Ttamvay- 
lar dönerdi çevresinde. İnişli yokuşlu her yer, İnsana alışkın güvercinler bir 
inip bir kalkıyorlar yine; eskiden bir onlar kalmış sanki. Bir savaş sonrasını 
andırıyor ortalık. Merdiven, merdiven, merdiven... Yerler duvarlar yazı- 
larla doldurulmuş; eskiden de yazıyı sever miydik bu denli? 

Koltuğunun altında kitaplarla o büyük kapıdan geçen gölge gibi bir 
delikanlı geliyor gözlerinin önüne. Bozkırın ortasından düşüvermiş bu 
denizli büyük kente; yabancı her şeye. Telaşlı yürümeler, tramvaylardan 
atlamalar, dersliklerde, kitaplıklarda yer kapmalar, vapur düdükleri... 
Yine o büyük kapıdan geçip anıların tazelenmesi için bahçeyi geçecektim. 
Arka kapıdan camiye çıkardık eskiden. Kapıdakiler yüzlerini asıp, “Yasak, 
öğrenci olmayan giremez!” dediler. Sabahları erkenden geçerdim bu kapı- 
nın altından. İstemiyorlar geçmemi; geçmem ben de. Hava iyice sıcak. Daha 
kestirmeden gidecektim Süleymaniye'ye. 

Barışın simgesi güvercinler serpilen yemleri paylaşıyorlardı. Duvarın 
yanından giden yola döndüm. Oğullarım yanımdaydı. 
“Biz” dedim, “eskiden bu kapıdan geçerdik. Herkes geçerdi...” 
Onlara eski yapıları gösteriyordum. i 

Yürüdük. Ayaklarını kaldırıma uzatmış, başı duvar dibinde, upuzun 
yatıyordu. Dikkat etmesem çarpabilirdim. Esmer, orta yaşlı, sakalları uza- 
mış, pantolonu delik deşik, gömleği yırtık bir adamdı. Sol kolunun üstüne 
yatırmıştı ayı yavrusunu. Tüm hayvan yavruları gibi o da güzeldi. Biberon 
süt doluydu; emiyordu. Şaşırdık, duraladık üçümüz de. Ayı deyince kos- 
koca bir yaratık, saldırganlık geliyordu aklımıza. “Bu şimdi küçük, büyü- 
yünce...” dedim... i 

Yanlışın var bey abi, ayılar uslu hayvanlardır, üstüne gitmeyene saldır- 
mazlar. Ben ayıcıyım tamam mı? Bu yüzden yalan söylüyorum sanma, 
İnsanoğlu bile yoktan yere saldırır da ayı saldırmaz. Ey sen avlanmaya 
gidersen, tüfeği doğrultur boşaltırsan kurşunu, öldüremezsen, o da sana 
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hayır solumaz. Abi, aslında ayılar etten hoşlanır ya, fukaralar alçakgönül- 
— lüdürler, ne bulurlarsa yerler, Bu çok küçük de sütünen besliyorum ben. 
Biraz büyüsün ne versem yer: Meyve, ot, kök, kurbağa, yılan, balık... Karın- 
ca bile yer. 

Ben ayıcıyım abi; babam öğretti ayı oynatmayı. İlkin kovalardı yanın- 
dan. “Git lan!” derdi, “Merak sarma bu işe! Git doğru dürüst oku da adam 
ol! O da elinden gelmezse bir zenaate gir.” Kafa yok bende, okuyamadım. 
'Tef çalmasını iyi beceriyordum da harfleri birbirine çatamıyordum bir türlü, 
Aslında bir yerde durduğumuz da yoktu. O kent senin bu kent benim do- 
laşıyorduk. Babam, “Lan, sen adam olmaya niyet et, ben seni yerleştiririm 
bir göz odaya, harçlığını gönderirim...” dedi. Anam da boş durmuyordu, 
yün çorap örüyordu; kızkardeşime de öğretiyordu bildiklerini. Bir başıma 
ben mi onların kazandıklarıyla... Yok abi! Sonra ben de onlara mı bakar- 
dım? Sonrasında ne olacağını kim bilebilirdi. Ben okur adam olurdum, 
utanırdım ayılardan da, onlardan da... Ben utanmazdım da başkaları, 
işlerine gelmez bir iş yaptığım zaman, “Ne olacak ayıcının oğlu...” derler- 
di. Yanlış mı düşünüyorum ? Ey sen de öyle bil! Hepimiz aynı biçimde düşü- 
necek değiliz ya... Babam iyi terbiyeciydi. Ayı avcıları getirirdi yavruları; 
babam onlara türlü oyunlar öğretirdi. Döverdi beceremediklerinde. On- 
lara vurduğu zaman ağlayacak gibi olurdum. Gözlerimi dolukmuş görünce: 

“Sulu gözlüğün gereği yok! Başka türlü bir şey öğretemem ben buna! 
Sopayı görünce yap dediğimi yapar, neden, acısını tatmıştır çünkü...” 
derdi. 

Kaçardım o döverken. Ağlardı ayı. Şeker verirdim; okşardım. 

Ne kavgalar, ne gürültüler... Sağ olsalardı da yine... İnsanın ömrü 
kısa aslında abi. Tükenmeyecekmiş gibi geliyor yine de. Anam, babam, 
kızkardeşim öldüler; iyi yaşayamadılar ya yine de yaşamı severlerdi. Hırsla 
sarılırlardı işlerine. Öyle olmasa ecellerinden önce kıyarlardı canlarına. 

Ben tef çalardım, babam oynatırdı ayıyı. 

“Gelin hanımlar nasıl oynar...” 

Dönerdi koca oğlan ön ayaklarını kaldırarak. Çocuklar, kadınlar top- 
laşırdı çevremizde. 

“Kocakarılar nasıl hamur yuğurur . 

Koca oğlan hamur yuğurma taklidi e 

Sonra telin iç yüzünü çevirir, para toplardım. Beğenmezdi bazıları, 
“İş yok bu ayıda, dolanı dolanıveriyor. Geçen bir ayı gördüm ben, oyun 
. dediğin onunki gibi olur...” Bozulurdum koca oğlanın horgörülmesine. 
Bana göre ondan daha iyi oynayabilen ayı yoktu yeryüzünde. Abi aslında 
bizim olan her şey en iyi olsun isteriz; yalanım var mı? 

Koca oğlan hastalanırdı, ne yapacağımızı bilemezdik. Anamın sattığı 
çoraplara kalırdık. Babam hammallığa başlardı. Ayıcılığa girdi mi insan ayı- 
sına iyi bakmak zorundadır. Şoförün arabası bozuldu mu işi yatar değil mi? 


GİZLİ BİR KUŞTUR GECE 


Çarpar 

Koskocaman bir ay 

Açılır perdem i 
Yatağım yorganım gövdem 
Kan içindedir 


Can dilimi ayrılması 
Çekik gözlerle ortasından 
Renklere doğru kavun 
Ve yarılmış bal ağzı 
Sulanır köpüre köpüre 


Yol dirseğinde dimdik 
Bir başına ama tez 
İner bozkıra yamyassı 
Bir çift ceylan 

Ve çoğaltır kuşkuyu 


Bizimki de öyle. 
Kaç gündür böyle başıboş dolanıyorum ortalıkta. Karımın eline kaldım. 
Kuşyemi satıyor caminin yanında, i 
Bozo'yu vurdular abi...Sefilliğim, garipliğim arttı. Bozo ayıların en 
. iyisiydi. Ne oyunlar öğretmiştim ben ona. Homurdanırdı ya konuşur sanır- 
dın. Abi iki gözüm önüme aksın, günde elli altmış liraya para demezdim. 
Bozo'nun da benim de ayaklarımıza kara su inerdi ya, keyifli dönerdik gece- 
kondumuza. Karım güvercinlere alışkın olduğu için yine giderdi işine. As- 
nda onun çalışmasına gerek yoktu. İnsanoğlu istemez başkasının iyili- 
gini, işinin yolunda gitmesini. Karı, “Nazar...” diyor; ben inanmam, Boy- 
nunda mavi boncuğu da vardı Bozo'nun. Gecekondumuzu yapmışız. Yedi- 
gimizi yiyoruz, yemediğimiz yanımızda, Karı desen çeşit çeşit giyecek alıyor 
Mahmutpaşa'dan. Bozo'nun bir damı var ki deme gitsin, İlkin korktu mahal- 
ledekiler; baktılar ki kimseye zarar yok; Arif”ten başka kimsenin sesi çık- 
madı, Bir gün Bozo'yla dönüyoruz; yorulmuşuz ikimiz de. Beğenilmenin 


Bir resmi süze süze 
Seyirir usuldan 

Elim ayağım gövdem. 
Yabancı bir duruşla 
Arkamı dişleyen iz 


Çok değil yepyeni 
Süren dallarda 
Yürüyen yan yana 
“Ve ipince koşumlu 
Bir çoban suyu 


Kısık bir ses oluğunda 

Ötüp duran 

Gizli bir kuştur gece 
Dağlara işlenir 

We söz alınmaz ağzından 


Koray Küçükemiroğlu 


para kazanmanın mutluluğu var içimizde. Arif dikildi karşımıza: 

“Bana bak arkadaş!” dedi, “Al ayını git mahalleden!” 

“N'olmuş?” dedim, “Bir yaramazlık mı yapmış Bozo?” 

“Mahallenin çocukları korkuyor, gelinler kızlar korkuyor, çeşmeye su | 
almaya gelirken giderken...” 

“Arif Efendi, ben bilirim Bozo'yu, kendisine uymayana hiçbir şey yap- 
maz. Hem senden başka da bir şikâyet eden yok...” 

“Arkadaş benden sana söylemesi... Namusunla çek git burdan! Ma- 
hallemize ayıcı mahallesi dedirtmeyiz...” 

“Bu kadar mı düşkünsün namusuna Arif Efendi? Ayıcı benim, sen 
değilsin! Ben faizcilik yapmıyorum senin gibi... Elin karısına kızıma do- 
lanmıyorum ... İşine bak sen! Yürü!” 

“Ulan ayıcı, sen benimle böyle konuşacak kadar oldun mu?” 

Yürüdü üzerime, Sopayı kaldırdım. Bozo'ya vurmazdım hiç. Ben baş- 
ka yollardan öğretmiştim oyunları, döverek değil. Sopayı bulunduruyor- 
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dum yine de elimde, Arif”e indirecektim, araya girdiler; aldılar elimden. 

Eve girdim. Karı, “gidelim burdan,” dedi, “rahat vermeyecekler, 
“O Arif olacak kışkırtıyor mahalleliyi .. .”. Bir sigara yaktım, derin bir soluk 
aldım, “Karı” dedim, “Sen beni ne belledin, bir değil, bin Arif gelse viz 
gelir bana. Kimi bir zararımız var? Bozo'nun bir zararı var mı? Çekemi- 
yorlar. Ulan yeryüzünde bize bir yer yok mu”, Korkuyordu, iyiliğimizi 
istiyordu zavallı. “Meraklanma!” dedim. 

Arif'in parası çoktu, adamı çoktu. Aslında ben de meraklanıyordum. 
Bir sabah dama girdim. Bozo kıvrılmış yatıyordu. “Uyuyor herhalde, dün 
çok yoruldu...” dedim kendi kendime. Dürttüm, dürttüm, Kımıldamadı; 
ölmüştü, ağzında köpükler vardı. Çöktüm başına, ağladım. Karım geldi 
yanıma, 

“Kendine gel!” dedi. Sonra birlikte ağladık. 

“Koymam o domuzun yanına!” dedim. 

“Akıllı ol!” dedi karım, 

Bende kalleşlik yok abi, gece yarısı değil, gün ili çıktım karşı- 
sına: 

“Ulan it oğlu it! Ne aradın zavallı hayvandan? Ulan bu dünya yalnız 
senin gibi namussuzlara mı verilmiş? Bize hayat hakkı yok mu? Seni de 
yaşatırsam...” dedim. 

Gözüm dönmüş, basmışım bıçağı boş böğrüne. Bağıttısına yetişip 
bıçağı almasalardı elimden, delik deşik ederdim herhalde, 

Ölmedi. Altı ay yattım içerde. Sattık gecekonduyu. Arifin adamların- 
dan biri aldı yok pahasına. Şimdi fırsat bulursam daha başka bir yerde yapa- 
cağım. Belki daha da güzelini yaparım. Vazgeçemem abi, bu benim işim. 
Şimdi bu çok küçük, “Tüylü” koydum adını; büyür, gör bak, ne oyunlar 
öğreteceğim ona. Gözüm gibi koruyacağım; zehirletmeyeceğim Arif gibi- 
lere. Nedir be abi, nedir bu birbirimizden çektiğimiz ? Hepimize yetmez mi 
bu dünya? 

Dönüyorduk. Uyuyordu hâlâ. Biberonda süt bitmişti. Ayı yavrusu da 
uyuyordu. Güvercinler bir inip bir kalkıyordu caminin oralarda. 


ANADİLİ İLKELERİ VE TÜRKİYE 
DIŞINDAKİ BAŞLICA UYGULAMALAR 


A. Dilâçar 
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15 lira 


Fuaye: Fransızca 
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“e 


foyer” sözcüğü, çeşitli anlam- 
ları arasında “tiyatro, sinema gibi yerler- 
de dinlenme için verilen aralarda çıkılan, 
gezinilen yer” anlamına da gelir. Sözcük, 
bu anlamıyla, “Fuaye” söylemiyle Türk- 
çeye de girmiştir. “Fuaye” sözcüğüne, 
işlev özelliği göz önünde bulundurularak, 
ayrıca “tapınak, geçenek” gibi sözcük- 
lerin yapısı da örneksenerek, “gezinmek” 
eyleminden gezinek karşılığı önerilmek- 
tedir. 

Örnek:Gezinekte öylesine çok. si- 
gara içiliyor ki, dumandan 
göz gözü görmeyen bu yere 
çıkmaktansa yerimde otur- 
mayı yeğ tutuyorum. 


Kontak Lens: Türkçeye olduğu gibi İngilizceye 


de Fransızcadan geçen “contact” söz- 
cüğü, Latince “tactum” (dokunmak; her 
yönüyle, bütünüyle dokunmak) eylemin- 
den türemiştir. Yine, aslında “mercimek” 
anlamında Latince bir sözcük olan İngi- 
lizcedeki “lens” sözcüğü ise, biçim bakı- 
mından mercimeğe benzediği için bu adı 
alan “mercek” anlamına gelmektedir, Bu 
iki öğeden oluşan “contact lens” söz- 
cüğü ise, göz yuvarlağının ön kesimine 
oturtulan, her noktası göz yuvarlağına 
dokunup yapışan, çok ince plastikten ya- 
pılmış, gözle hemen hemen görülemeyen 
mercek anlamında kullanılmaktadır. Söz- 
cük, “kontak lens” söylemiyle dilimize 
de geçerek yaygın olarak kullanılmaya 
başlamıştır. Sözcüğe, anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak yapışı mercek 
karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Gözlük takmaktan hoşlan- 


mayanların yeğledikleri ya- 


pışır mercekler, sıcak, nemli 
yerlerde buğulanmamaları, 
kullananların çok sert de- 
vinimlerin yapıldığı spor- 
lara katılmalarına olanak 
sağlamaları, kimi göz bo- 
zukluklarında O geleneksel 
merceklerden daha iyi so- 
nuç vermeleri bakımından 
üstünlük gösterirler. Buna 
karşılık kimi kişiler yapışır 
mercekleri takıp çıkarmayı 
tedirginlik verici, kullanma- 
yı tırmalayıcı, azdırıcı bu- 
lurlar, Üstelik yapışır mer- 
cekler kimi görme bozuk- 
hakları için elverişli de değil 
dir, 


Sebore: Lalince “sebum” sözcüğü, “donyağı, 


yağ” anlamına, Yunanca “rhein” (ak- 
mak) eyleminden türeyip önce “rrhoja” 
biçimini aldıktan sonra “-rrhea” biçimiyle 
Latinceys geçen sonek ise “akma, akıntı” 
anlamına gelir. Bu öğelerden oluşan Fran- 
sızca “s&borrhee” sözcüğü aynı “sebore” 
söylemiyle dilimize de geçerek tıp dilin- 
de, ilaç tanıtmalıklarında, giderek de genel 
dilde kullanılmaya başlamıştır. “Sebore”, 
derideki yağ bezlerinin işleyiş bozukluğu 
sonucu ortaya çıkan salgı bolluğu anla- 
mma gelir. Derideki yağ salgısı eşey içsal- 
gılarının varlığını gerektirdiği için çocuk- 
larda görülmez. Ergenlikte daha etkin bir 
duruma gelen bu bezler, gelişmelerini yir- 
mi beşinci yaşta tamamlarlar. Söz konusu 
yağ bezlerinin salgı bolluğu, saç dökülmesi- 
ne, çoğu kez de dazlaklığa yol açar.Sözcü- 
e, işlev özelliği göz önünde bulundurula- 
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rak, akıntının bolluğunu anlatmaya da el- 
verişli olan “salmak” eyleminden yararla- 
nılarak yağsalım karşılığı türetilmektedir. 
“Seboreik” (se&borrheigue) karşılığı ola- 
rak da yağsalımsal, yağsalımlı sözcükleri 
önerilmektedir. 
Örnek: Eskiden baştaki kepeğin 
bir yağsalım belirtisi ol- 
duğuna inanılırken, bugün 
, baş derisinde oluşan pul 
cukların kurumuş yağ ol- 
mayıp derinin boynuzsu 
katmanının kuruyup dökül- 
mesinden ileri geldiği an- 
şılmıştır. Yağsalımsal (yağ- 
salımlı) deri yangısı (sebor- 
rheic dermatitis) derideki 
yağ bezlerinin aşırı salgısın- 
dan ileri gelen bir sayrılık- 
tır. 


Sigorta: İtalyanca “sicutta” sözcüğü uzun bir 


süre önce “sigorta” söylemiyle dilimize de 
girerek yaygın olarak kullanılmaya baş- 
lamıştır. “Sicurta” Latince “securus”tan 
gelir. “Se” (-sız, dışında) önekiyle “cura” 
(bakım) sözcüğünden oluşan bu sözcük, 
“bakıma gerek olmayan, sağlamı, korun- 
muş” demektir. “Sigorta”, bir nesnenin 
kazaya uğrama olasılığı düşünülerek, 
böyle bir durumda uğranılan dokuncanın 
karşılanması için, bu işle uğraşan bir ku- 
ruluşa her yıl belli bir oranda ödemede bu- 
lunularak yapılan sağlama bağlama, korun- 
maya alma sözleşmesidir. Sözcüğün ikinci 
biranlamıda, elektrikli bir aygıtta akım 
çevrimine yerleştirilen, akım çok güçlü ol- 
duğunda eriyerek güvenliği sağlayan tel 
ya da benzeri bir nesne demektir. Sözcü- 
gün her iki anlamını da karşılamak üzere, 
“inanç, güvenç, kıvanç” gibi sözcüklerin 
yapısı örneksenerek “korunmak” eyle- 
minden türetilen korunç karşılığı öneril- 
mektedir. “Sigortalamak, sigortacı, sigor- 
talı” sözcükleri için de sırasıyla korunç- 
lamak, korunççu, korunçlu karşılıkları 
önerilmektedir. 

Örnek: Korunç sözleşmesinin ya- 
pılması ilgililerin o isteğine 
bırakılabileceği gibi, bir 
yasa buyruğuyla zorunlu da 


alınabilir, Korumçlunun, ön- 
ceden belirlenmiş bir parayı 
korunçlayana (korunççuya ) 
belirli aralıklarla ödemesi 
gerekir. Gerilim değişiklik- 
leri, koruncumuzun sık sık 
atmasına, bu yüzden de 
akımın kesilmesine yol açı- 
yor. 


Stercofonik, Stereo: Yunanca “stereos” (sağ- 


lam) sözcüğünden gelen Latince “stere, 
stereo” sözcükleri ile İngilizce “phonic” 
(sesle ilgili) sözcüğünden oluşturulan 
“stereophonic” sözcüğü, kısaltılmış bi- 
çimi olan “stereo” ile birlikte, “stereofo- 
nik, stereo” söylemleriyle İngilizceden 
Türkçeye de girerek yaygınlık kazanmış- 
ur. “Stereofonik”, birbirinden ayrı yer- 
lere sesbüyütürler konarak sesin gerçeğe 
yakın bir biçimde, çok boyutlu, oylumlu 
olarak dinlenmesini sağlamak amacını 
güden bir ses düzenidir. Burada sesin ku- 
ral olarak iki (kimi kez de üç) ayrı ses- 
büyütürden yansıtılarak her iki kulakla 
da duyulması sağlanır. Sözcüğe, gerek 
anlam gerek işlev özelliği göz önünde bu- 
lundurularak oylumsal karşılığı önerik 
mektedir. 

Örnek: Oylumsal ses düzenlerinin 
amacı, sesin dinleyiciye do- 
gal genişliği, yaygınlığı için- 
de dinletilmesini sağlamak- 
tır. 

Strateji: Yunanca “stratos” (ordu) ile 
“agein” (gütmek, yönetmek) sözcüklerin- 
den türeyen Fransızca “stratdgie ” söz- 
cüğü aynı söylemle dilimize de geçmiştir. 
“Strateji” sözcüğünün ilk anlamı, “bir sa-, 
vaşın yürütülmesinde ya da bir ülkenin 
savunulmasında geniş kapsamlı askeri, 
siyasal, tinsel, tutumsal güçlerin utkuyu 
sağlayacak bir biçimde düzenlenip eyleme 
geçirilmesi”dir. Sözcüğün daha genel olan 
ikinci anlamı ise, “herhangi bir ama- 
ca varmak için eylem birliği sağlama, böy- 
lebir eylemi düzenleme sanatı”dır. Anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak, söz- 
cüğün eskiden Osmanlıcada “sevkulceyş” 
sözcüğüyle karşılanan birinci anlamı için 
ordugüdüm, ikinci anlamı için ise “geniş- 
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lik, kapsamlılık” düşüncesini yansıtan 
“gen” sözcüğü ile “güdüm” sözcüğünden 
oluşturulan gengüdüm karşılığı öneril- 
mektedir. Bu sözcüklerin sıfat biçimi o- 
larak ordugüdümsel, gengüdüimsel, söz 
konusu sanatı uygulayan kişiyi anlatmak 
üzere de ordugüdümcü, gengüdümcü karşı- 
lıkları önerilmektedir. 

Örnek: Vietnam Savunma Bakanı 
General Giap, günümüzün 
en büyük ordugüdüm usta- 
larından, en usta ordugi- 
dümcülerinden biri olarak 
bilinir. Türkiye'nin ordugü- 
dümsel bakımdan can alıcı 
bir konumu vardır. Partinin 
seçim gengüdümi başarıyla 
uygulandı. 


'Takt: Fransızca “tact” sözcüğü, Latince “tan- 


gere, tactum” (dokunmak) eyleminden 
gelen “tactus” (dokunma, dokunum) söz- 


cüğünden türemiştir. Fransızcadan aynı . 


söylemle dilimize de geçen sözcük, “özel- 

likle başkalarıyla olan ilişkilerde gücen- 

melere, alınmalara yol açmamak için ne- 

rede neyin yapılmasının ya da söylenme- 

sinin uygun olacağını sezebilme gücü” 

anlamına gelir. Sözcüğe, anlam özelliği 

göz önünde bulundurularak, ayrıca “bi- 

linç, inanç” gibi sözcüklerin yapısı da 

örneksenerek, “sezmek” eyleminden tü- 

retilen sezinç karşılığı önerilmektedir. 

Dilimizde “patavatsız” sözcüğüyle de 

karşılanabilen “taktsız” karşılığı olarak 
da sezinçsiz sözcüğü önerilmektedir. 

Örnek: Kişilerarası ilişkilerin yo- 

Şunluk kazandığı günümüz 

toplum yaşamında sezinç, 

bu ilişkilerin düzenli bir 

biçimde yürütülmesi bakı- 

mından büyük önem taşı- 

yan bir kişilik özelliğidir. 

Nerede ne yapacağı, ne 

söyleyeceği belli olmayan, 

sezinçsiz, kırıcı bir adam. 


Taktik: Yunanca “fassein, tatiein” (düzene 


koymak, düzenlemek) eylemlerinden tü- 
rTeyen “taktikos”, “düzenlemeye elverişli” 


demektir. Bu sözcükten gelen “taktika”- 
nın çoğul biçimi olan “taktike”, “düzen- 
leme konuları” anlanıma gelir. Fransızca 
“tactigue” sözcüğü bu sözcükten türe- 
miştir. Aynı söylemle dilimize de geçen 
sözcük, savaşta birlikleri ya da gemileri, 
olabildiğince yüksek bir etkenliğe ulaşmak 
amacıyla düzenleyip yönetme demektir. 
Sözcüğün bu anlamı Osmanlıcada “ta- 
biye” sözcüğüyle karşılanmıştır. Sözcük, 
anlam genişlemesi yoluyla, çeşitli araçla- 
rın belirli bir amacı gerçekleştirmek üze- 
re ustaca kullanılması anlamına da gelir, 
Sözcüğün her iki anlamı için de, “gözlem, 
yöntem” gibi sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek yönlem, sözcüğün sıfat anlamı 
için ise yönlemsel karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Bir subayın savaşta başa- 
rılı olabilmesi için iyi yön- 
lem bilmesi gerekir. Ulhu- 
sal savunmada düşülen 
büyük gengüdüm yanılgr 
ları yönlemsel başarıların 

etkisini silip süpürdü. 


Videoteyp, Video: Latince “videre” (görmek) 


eyleminden türeyen “vide (0)” ile İngilizce 

“tape” (şerit, kuşak) sözcüğünden olu- 

şan “videotape” sözcüğü, kısaltılmış 

biçimi olan “video” ile birlikte İngilizce- 

den dilimize de geçerek yaygınlık kazan- 

mıştır. Kısaca “video”, bir televizyon 

(uzgöreç) izlencesinin, dinleme ya da 

sesle ilgili bölümünün dışında kalan gö- 

rüntülü kesimi demektir. Sözcük, manye- » 
tik kuşaklara işlenmiş görüntülerle birlikte 

sesleri de kapsayacak biçimde kullanıl 

maktadır. “Video”nun bir başka anlamı 

ise, gerektiğinde gösterilmek üzere görün- 

tünün alındığı aygıttır.. Sözcüğe birinci” 
anlam için görüntü kuşağı, aygıtı belirten. 
ikinci anlamı için de görüntü alıcı karşı- 

lığı önerilmektedir. 

Örnek: Görüntü kuşaklarından bu- 
gün artık eğitim alanında 
da yararlanılmaktadır. Gö- 
rüntü alıcılar yutdumuzda 
henüz kullanım yaygınlığı 
kazanmamıştır. 


METİN İNCELEMELERİ 


Sanatsal ürünleri irdeleyip kavrama is- 
teği metin incelemelerinin temel amacıdır. 
Her şeyden önce insan, ortaya konmuş bir 
sanatsal yaratının kökenindeki gizi kavramaya 
çalışmıştır. Bu istek, metin incelemelerinde 
yöntemler, türler yaratmıştır. 

Metin incelemeleri, değerlendirme ya 
da eleştirme işinin en genel biçimidir. Kişinin, 
okuduğunu anlamak, güzel bulduğu (ya da be- 
Benmediği) yapıtların gerçeğini kavramak, 
yaratılışının bir gereğidir. Kimi yapıtlar kişiyi 
kendinden geçirir, kendi çevresinin ötesindeki 
çevrelere, dünyalara götürür. Kişi, yapıttaki 
bu gücü anlamaya çalışır. Hep ondaki merak- 
tan, kavrama -İsteğinden doğar bu. Örneğin 
bir şiirde, ozanın kullandığı bir sözcük, kişiyi, 
ummadığı ölçülerde etkiler, İnsanoğlu bu et- 
kilenmelerin nedenini hep düşünmüştür. Me- 
tinleri inceleme isteği de bu “nedenleri düşün- 
me” gerçeğinden kaynaklanmaktadır. 

Metin incelemeleriyle en çok okullarda 
karşılaşırız. Yapıtı okuruz, ama iş metin in- 
celeme evresine gelince çoğunlukla bunalımlar 
geçiririz. O güzelim metinler güzelliklerinden 
bir şeyler yitiriyormuş gibi olur, Bu, metinlere 
yaklaşımdaki yöntem yanlışlığından gelir. Ger- 
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çekte metin inceleme, bir yapıtın güzelliğini, 
gerçekliğini kavramaya yönelik bir işlemdir. 
Okullarımızda da metin incelemelerinin bu yol- 
da geliştirilmesi, öğrencinin yetişmesi, önemli 


yapıtlara yönelmesi bakımından çok gerekli- . 


dir. Bugün eğitim-öğretim yöntemlerini. geliş- 
tirmiş toplumlarda bunun birçok. örneklerini 
görüyoruz. Okunan yapıt, tarihsel, toplum- 
sal, ruhbilimsel... açılardan (değerlendiril 
meye çalışılıyor. Hatta toplumcu gerçekçilik, 
eleştirel gerçekçilik açılarından bile yapıtlar 
değerlendiriliyor. Bunları, sanatsal yapıtların 
değerlendirilmesinde, özellikle sanat öğretimi 
yönünden önemli aşama saymak yerinde olur. 

Bu sayımızda göreceğiniz Ülker Onart 
ve Sargut Şölçün'ün yazıları da bir tür değer- 
lendirme, eleştiridir. Başka bir deyimle metin 
incelemesidir. 

Ohart, Bilge Karasu'nun Uzun Sürmüş 
Bir Günün Akşam adı altında topladığı 
öykülerine, Şölçün de Brecht'in Galileo Galilei 
adlı bir oyununa yöneliyor. Yapıtların içeri- 
ğine ilişkin birtakım sonuçlara da varıldığı 
görülüyor. 

Sanat yapıtlarını kavrayış ve değerlen- 
diriş yönünden iki yazı sunulmuş oluyor böy- 
lece. Bu yazılar, sanat ürünlerine yaklaşıma bir 
örnek olmaları yönünden ayrıca değerlendiril. 
melidir. Türk Dili metin incelemelerinde bir 
yöntemi geliştirmek için bu tür yazılara daha 
yoğun biçimde yer vermek amacındadır. 


Yazı 


- Kurulu 


TİYATRO ANILARI 
ÜZERİNE 


Son yıl içinde, iki tiyatro insanımızın tiyat- 
ro anıları çıktı: Haldun Dormem'in Sürç-ü 
Lisan Ettikse adlı yapıtı ile Vasfi Rıza Zobu” 
nun O Günden Bugüne adlı yapıtı... 

İkisi de oylumu büyük yapıtlar... Birincisi, 
tiyatro tutkusunun başladığı çocukluk gün- 
lerinden, “Dormen Tiyatrosu”nu kapadığı, 
o görkemli ve acılı geceye kadar olan yaşamını 
veriyor. İkincisi de Letafet Apartmanının av- 
lusuna iki dakika geç inme suretiyle yakala- 
dığı tiyatrocu olma fırsatı günlerinden, Nisan 
1950'ye kadar olan tiyatro serüvenini veriyor. 
(Arkası yarına kalmasın, bekliyoruz. Gerekli- 
dir de.) 

Şimdi ben, bir üçüncü hatta bir dördüncü 
tiyatro anısını bekliyorum: Muhsin Ertuğrul'un 
anılarını, bir başka devrimci tiyatrocunun anı- 
larını... Nedenini, yazının sonunda belirteceğim. 

İnsan, bu iki tiyatro adamının yapıtları 
karşısında saygı duyuyor. Her iki yapıt da, 
batıdaki bir tiyatrocunun, o toplum için doğal 
bir uğraşı olan bir meslek içindeki yaşamı gibi 
bir yaşamı vermiyor. Bir yüce mesleği, bir sanat 
tutkusu ile daha da yüceltme savaşımının serü- 
venini veriyor. Bu serüvendeki, kendini adama, 
kendini tüketircesine bir savaş verme öğesi, 
her iki sanatçı karşısında bizi saygıya çağını- 
yor: Düşüncelerini paylaşmasak da, yorum- 
larına ortak olmasak da, oldukları yerden çık- 
ma hareketlerine girişerek tiyatroya yeni boyut- 
lar getirmedeki imsaklı tutumlarına katılma- 
sak da... 


# 


Önce, “anı” nedir? sorusu ve sorunu Üüze- 
rinde düşünmeli insan. , 

Anı, bir “tarih” midir? Vasfi Rıza Zobu 
“Benimkisi tarih değildir, tiyatro tarihini ya- 
zacaklara bir belgedir. Daha doğrusu, kendisi 
bir belge olan benim gibi birisince yapılmış 


saptamalardır” demek istiyor. O yüzden de, bir- 
çoklarınca gereksiz görünen -çünkü aydınlatıcı 
ve öğretici bir niteliği olmayan- ayrıntıları bile 
bir yaşanmışlığın belgesi olarak, içtenlikle sap- 
tyor: Hangi gün, hangi saat, Akhisar'dan tre- 
ne binip, İzmir'e saat kaçta geldiklerine varın- 
caya kadar. 

Bu saptamalara bakarsak, Darül Bedayi 
bütçesinden kimi zaman verdiği hesaplara ba- 
karsak, Anadolu'nun bir yerindeki el ilanların- 
da yazılı oyun adlarıyla katılan sanatçıların ad 
dizisine bakarsak, karşımızda belgeci, fakat 
kupkuru bir tarihçi görürüz. 

Ama öte yandan, Vasfi Rıza Zobu'nun 
bu kuru belgeciliği, gerçekten canlı tarilı olan 
anıcılık türüne de girmiyor. Örneğin, Mahmut 
Şevket Paşa'nın anıları, böyle bir tarih türü- 
dür. O da, bilmem hangi yılın hangi ayının 13”. 
üne rastlayan falan gününde, Bab-ı Âli'den 
çıktıktan sonra, yalıya değil, konağa gittiğini 
bildirecek kadar ayrıntıcılık güder. Ama biraz 
dikkatlice bakılınca ayrıntılar dizisinin altın- 


.da, bir İttihat ve Terakkinin ikircilikler (tered- 


dütler) dramı da yatar. Böylece ayrıntı anı ile 
adı geçen dram, birleşerek, bir “tarih”i vermiş 
olur, 

Vasfi Rıza Zobu'nun alçakgönüllü 
“tarih” yazmaktan, ya da bir tarih meydana 
getirmekten kaçınıyor, çekiniyor; yalnızca, 
ilerde, özellikle Darül Bedayi ekseni üzerinde 
tiyatronun tarihini yazacaklara, unutulmama- 
sında yarar umduğu saptamalar veriyor. 

Ama bu yöntemi, doğrusu okuyucusunu 
biraz buruyor. Çünkü, ondan, o tutkulu-ilginç 
-uzun-onurlu meslek yaşamının serüvenini 
bekliyoruz. Bu serüven; sağlıklı, namuslu, 
korkusuz, içten saplamalar üzerine daya- 
nnca -ki o bunu yapiyor- kendisinin 
kaçındığı “öznel (süpjektif)” anı olmaktan 
kurtulur; gene kendisinin cesaret edemediği 
tarih “kuru bir tarih” olmayı aşarak, Darül 
Bedayi'nin, Türk tiyatroculuğunun, onun için- 
deki bir tüyatro tutkununun ve hepsinin üstün- 


© de, değişmeler çağındaki bir toplumun kültür 


diliminin canlı tarihinden bir kesit meydana 
çıkıverir, 

Vasfi Rıza Zobu, bunu, neden kendisi 
yapmıyor da, başkalarına bırakıyor? Kalem 
tutan bir eli varken, hem de ciddi bir biçimde, 
zorlu bir güçte, berrak bir algı içinde ve de ce- 
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sur çünkü içtenlikli bir deyim ile yüklü bir ka- 
lem elinde varken... 

Ama mademki böyle “anılardan kalkan 
bir tarih” yapmak istemiyor, yapmasın, Elden 
ne gelir ki? Öyle ise biz, hiç kuşkusuz bir anı 
kitabı olan bu yapıtın, hangi türden bir anı ol- 
duğunu düşünme eylemimizi sürdürebiliriz, 

Anı, herhalde ve en belirgin niteliği ile, 
bir “yaşam verilişi”dir. Anıda, her şeyden önce 
bir “yaşam” vardır; bu yaşamın “veriliş” bi- 
çimi ve biçemi (üslubu), onun türünü belirler. 

“Anı”nın ilk türü; çok ilginç bile gözükse, 
eninde sonunda bir kişinin yaşam gevezeliğini 
yansıtandır. Kimi yaşamlar,bir gevezelikten iba- 
rettir, Onu deyimleyen anı da, bu gevezeliğin 
verilişinden ibaret kalır, Belki hoş yanları var- 
dır. Ama, kaleme, kâğıda, mürekkebe yazık 
olmuştur. Çünkü, bir entellektüel içeriği yok- 
tur. 

Vasfi Rıza Zobu gibi bir sanat erinin 
ciddi düşün adamlığı, bu türe yanaşmazdı. 
Yanaşmamıştır. Yanaşamaz da... Çünkü onun 
yaşamı, bu kitabından anladığımıza göre, bir 
gevezelik olmamıştır. Bir mesleği, ciddiliğe 
-disipline-düzene kavuşturmanın çabası olmuş- 
tur; hatta savaşımı, kendini böyle bir savaşıma 
adaması olmuştur, 

Anının bir başka türü; yaşanmış tarihsel 
gerçeklerin iç oluşumlarını verendir. Ortada 
yaşanmış bir tarihsel gerçeğin belgeleri vardır. 
Anı sahibi, kendi yaşamının bu belgelerine yas- 
lanarak, yaşanmış o özel yaşamın değil, herke- 
sin malı olan bir tarihsel yaşamın iç oluşum- 
larını öyküler (hikâye eder). 

Vasfi Riza Zobu'nun yapıtı bu türe yak- 
laşık bir örnektir. Bu türün, belki de çok ba- 
şarılı bir örneği değildir; bu türün tam kendisi 
de değildir. Fakat, kalkış noktası ile, kullan- 
dığı malzeme ile, değindiği olaylar ile, kendisi- 
nin Türkiye ile beraber yaşadığı bir Darül Be- 
dayi gerçeğinin, bir kültür değişmesi çağı ger- 
çeğinin, içten içten nasıl oluştuğunu yansıtma 
yolundadır. Yapıtı, böyle bir oluşumun belir- 
tilmesine katkı getirmiştir. 


* 


Haldun Dormen'in, Vasfi Rıza Zobu'nun 
tiyatro anılarından sonra, Muhsin Ertuğrul'un 
anıları, kaçınılmaz, muhakkak giderilmesi ge- 
reken bir gereksinim olmuştur. Çünkü; 
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Vasfi Rıza Zobu, klasik kuşağın tiyatro 
alanında “arama”dan çok; dürüst, düzenli, 
ciddi bir klasik “oynayım (icra-performance)”a 
yükselme ve ülkeyi buna hazırlama savaşımı 
veren öncülerinden biridir. O, yapıtında, bu 
savaşımın ön çizgisinde bulunan bir adamın 
çabaları, amaçlarını, düş kırıklıklarını, an- 
latmıştır; çağının kendisini hemen izleyen dö- 
nemini eleştirmiştir de... Yapıtı, bütün bunları 
yansıtır. 

Haldun Dormen de, Vasfi Rıza kuşağı- 
nın çabaları ile hazırlanmış, oldukça gelişimli 
bir ortamda, tiyatroyu batıdaki gibi bağımsız 
bir kurul kılma; batıdaki gibi büyük yapım- 
lara (prodüksiyonlara) yönelme düşü ile çır- 
pınan bir kuşaktandır, “Sanat için tiyatro” s0- 
yutlamasında, Vasfi Rıza Zobu ile birleşir, 
Fakat kitleye, kendi bağımsızlığı ekseni üze- 
rinde bir girişim ile büyük yapımlar sunmaya 
kalkar. Bunun için de, bir derin toplumsal 
-siyasal-kültürel değişim çağında, mizaç hır- 
çınlıklarına uğramış bir sürü yaramaz çocuk 
ile -sanatçı ile cebelleşip durmuş, kahır çek- 
miştir. Yapıtı tiyatromuzun bu yönünü aydın- 
İatır. 

Muhsin Ertuğrul, klasik çağdan gelmek- 
tedir. Fakat yalnızca bir “oynayım (icra-per- 
formance)” ustalığı ile yetinmez; “arar”, “a- 
rayışlara yönelir”, 

İşte şimdi bizim, böyle bir arayıcının Türk 
tyatrosunu kurarken çektiği sıkıntıları, dramı, 
mutlulukları, içten bir yaklaşım ile öğrenmemi- 
zi sağlayacaktır, bir Muhsin Ertuğrul anısı... 
Ayrıca, zengin bir deneyim sahibi bir arayıcının 
Türk tiyatrosuna bildirgesini de iletmiş ola- 
caktır, 

Ama, bu da yetmez. Türkiye'miz, 1960” 
lardan sonra, toplumsal-kültürel değişmesini, 
devrimci bir algı içinde özümleyip geliştirmek 
isteyen bir tiyatro sanatçıları kuşağını da gör- 
mektedir. Bunlar “oynayım (icra-performan- 
ce)” inceliğinde, Vasfi Rıza Zobu ile; devrimci 
algı bildirgeciliğinde Muhsin Ertuğrul ile bir- 
leşirler. Fakat onların, asıl kendilerine özgü 
görüşleri, daha doğrusu özel algıları vardır. 

İşte onların anıları da, düşün özgürlü- 
günü kısıtlayan bir yetkecilik akımı ile, düşün 
özgürlüğünün boyutlarını genişletmeye uğra- 
şan bir toplumsal gelişim akımının cebelleş- 
tiği bu ortamda, böyle bir algının öyküsünü 
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yansıtacaktır. Böylece kültür tarihimizden de 
bir kesit oluşturacaktır: Tıpkı öncekiler gibi. 


* 


Vasfi Rıza Zobu'nun çok güzel bir ko- 
nuşma ağzı var. Uzun yılların sahne çilecisi, 
herkese bir şeyler öğretirken, kendisi de, bu ko- 
nuşma ağzıyla, yani bir tiyatro ağzıyla öykü- 
sünü anlatma ustalığı kazanmış. Kalemi, ko- 
nuşma ağzından yararlanan bir öyküleme (nar- 
ration) ustalığı kazanmış. Anılarının 1950 ötesi 
de, çok ilginç olacaktır kuşkusuz. 


Bahri SAVCI 


DOĞU ŞİİRLERİ 


Hilmi Yavuz'un Doğu Şiirleri'ni! bir so- 
lukta bitirdikten sonra, dura dura, yeniden oku- 
ma gereğini duydum. Bir sanat yapıtı için en 
doğru değerlendirme göstergeni, her yaklaşım- 
da ayrı bir gizini sezebilmektir. Bir senfoni her 
dinleyişte başka çağrışımlara ve duyarlıklara 
götürebiliyorsa, şiir sözcüklerin birinde yeni 
bir bulgunun sevinçlerine, yorumlarına bizi 
taşıyabiliyorsa mutluluk duyarız. . 

“Doğunun Sevdaları”nda yüzyıllar boyu 
süregelen şiir evrenimizin simgeleşen odak ki- 
şileri yaprak yaprak gözlerimiz önünde sergi- 
lenir: 


sevda derinlerdedir, oysa ferhad 
üstünü kazmada dağın 


Ferhat, Şirin, Leylâ ve Mecnün damıtıl- 
mış bir kültürün değişik bakış açıları, anlatım 
incelikleri ile yaklaşıp uzaklaşan boyutlar ka- 
zanıyor O Şiirde... 

“Doğunun Kadınları”nda kadınlarımız, 
Nâzım Hikmet'ten sonra böylesine duygulu, 
gerçekçi gözlerimiz önünde sıralanırlar: 


! Hilmi Yavuz, Doğu Şiirleri, Cem Yayın- 
evi. Aralık 1977, İstanbul. 
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onlar hüznü bir çeyiz 

çileyi ince bir nergis 

ve gülerken bir dağ silsilesi 
taşırlar 

ve birer acıdan ibarettirler 
kayıtlarımızda 


“Doğunun Bebeleri”ni “anaları ova, ba- 
baları dağ ve emzikleri tüfek” diye tanımlarken, 
şark çıbanı, trahomu, gurbeti, ölümüyle o yö- 
relerin insanını en acılı çizgilerle karşımıza çı- 
karır! 

“Doğunun Gurbetleri”ni okurken Kita- 
bın bütünü içinde çok rastlanmayan özdeyiş 
kesinliğindeki dizelere rastlıyoruz. Ne var ki, 
bu tür yargılar alışılmış anlatım yıpranmışlığın- 
dan izler taşımıyor. Yeni ve duraklatıcı güzel- 
likle örülü: 

kendi elimizle kurduğumuz gurbetten 

daha zor bir sürgün yoktur 


Betimlemelerde, renk keskinlikleri deği- 
şik bir görüntü içinde ustalıkla eritilmiştir: 
(Doğunun Şairleri) 


ve şairler ki seyda askerleridir 
kızıl bir kadife kadar mağrur 
yahut bir şayak kadar hırçın 
ve vakur 
' gönlümüzün 

“Doğudan Bir Kent”de Siirt'in duvar 
boyu bir tablosu asılmış. Şiirimizde bir doğu. 
kentinin böylesine ince ayrıntılı renk cünbü- 
şüne az rastlanır sanırım. Zakkum, petek, ner- 
gis, lale, güz bilinenden apayrı çağrışımlarla 
büyüleyen anlatım güzelliklerine bürünmüş- 
tür: 

siiri, rüzgârı saralı 

gençliği yolgeçen hanı 

bir kent, korkunun pirinci 

gibi ayıklar zamanı 

dilencisi, kör nergis 

bir kent, ölü bir balı, 

gömer arıya, peteksiz 


Hilmi Yavuz'un şiirlerindeki yöreler: 
Ahlat, Erciş, Van, Gevaş, Muş, Adilcevaz, Sol- 
han, Çapakçur, Palu, Bitlis, Nurhak, Siiri, Pü- 
lümür, Elazığ, Bulanık, Bingöl, Çölemerik, 
Palandöken, Hozat, Hınıs ozanın “en büyük 
mahpushane dağlardı” dediği yoksul, yoksun 
yurt köşeleri... 


“Doğunun Sonsözü”nde Fırat'ın o güze- 
linı akışını anlatırken, tarihsel gerçekler, işle- 
nen günahlar, doğunun sabırlı insanına çektiri- 
len çileler dikkatli gözlemlerle dile getirilmiştir. 

Yunus'tan Pir Sultan'a, Baki'den Fuzyli 
ve Şeyh Galib'e, Ahmet Haşim'den Yahya Ke- 
mal ve Nâzım Hikmet'e uzanan şiir serüveni- 
ni bilen bir ozanın dizeleri ile karşılaştım Doğu 
Şürleri'nde... : 


Orhan URAL 


& 


“KELOĞLANIN DİLİYLE” 


Dikkat ediyorum da; günümüzün çocuk 
yazını üzerine kafa yoranlar şu tümceleri sık sık 
kullanıyorlar: “Son birkaç yılda çocuk yazı- 
rumızda büyük gelişmeler sağlandı...” 

Bu tür tümceler bir gerçeğin altını çiz- 
mektedir; çocuk yazınmın serpilip geliştiği 
gerçeğinin... 

Çocuk yazınımızı güdük, cılız birakan 
nedenlerin ilki çocuğu küçük görmekti. Çocu- 
ğun varlığını kabul ettiren nedenler onun ya- 
zınmı gündeme getirdi. 30, 40 yıllık yazarlığında 
çocuklar için tek sözcük yazmayan kimi kalem- 
ler, bu ilgi sonucu boy boy yapıtlar koydular 
ortaya, Özellikle genç kuşakların bilinçli kale- 
miyle buluşan çocuk yazını, en güzel ürünlerini 
onların eliyle kazandı. 

Çocuklar için öyküler, masallar, kuram- 
sal yazılar yazan Ahmet Uysal'dan derli toplu 
bir yapıtı her zaman bekliyorduk. Biraz geci- 
kerek de olsa çıkıp geldi Keloğlanın Diliyle." 

Kitabı okurken Jean Jaures'in şu sözlerini 
anımsadım: “Evet baylar, biz de geçmişe tut- 
kunuz. Tıpkı denize doğru akan, kaynağına 
bağlı kalan ırmak gibi (...). Elbette, eski ku- 
şaklar bütün bu ocakları boşuna yakmadılar, 
Onların gerçek mirasçıları biziz. Ocaklarının 
ateşini biz aldık. Siz sadece külünü, saklıyorsu- 
nuz,”? 


 Keloğlanın Diliyle, Arkadaş Kitaplar. 
Cem Yaymevi. 
9 Seçmeler. Jean Jawres. Ararat Yayın- 


evi. 
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Yakın zamana kadar külü saklayanların 
elinde kaldı geçmiş. Közünü ortaya çıkaracak 
güçlü soluklar üfleyemediği için de üstündeki 
küllenme büyüdükçe büyüdü. 

Bugün yeni soluklar çıkıyor ortaya, Ör- 
neğin; konu çocuk yazını mı, gelenekten, halk 
ekininden (kültüründen) büyük ölçüde yarar- 
lanılıyor, Destanlar, masallar didik didik edi- 
liyor. Dedem Korkutlar, Nasreddin Hocalar, 
Keloğlanlar yeni bir gözle ele alınıyor. 

Keloğlan bu güne dek pek çok sanatçıya 
konu olmuştur. Buna karşın bitirilip tüketile- 
memiştir. Çünkü bireysel yaratma değildir o. 
Toplumsal bir üründür. Onu ulusallıktan da öte, 
evrensel yapan nedenlerin başında bu çoğulcu 
yanı yatar sanırım. Halkın bulguları, ortak 
beğenileri, çokyönlülüğü içine sinmiştir. Keloğ- 
Jan'ın zekâsı halkça zekâdır. Hoşgörüsü, duyar- 
lığı...da öyle. Keloğlan hiçbir zaman sınıflar- 
üstü de değildir. Onu padişahın kızıyla evlen- 
diren halk, kendini ezen güçlülerden dolaylı 
yollarla da olsa öç almaktadır. 

İşte böyle bir halk ekinine yaklaşırken 
bireysellikte kalırsanız, onun toplumcu özüne 
ters düşmüş olursunuz. Keloğlan'ı Keloğlan ya- 
pan ne boyu kısa, kendi köse, adı Musa değir- 
menci, ne eşeği, ne de anasıdır. Tüm bu nesneler- 
den öte, onu ele alış biçimidir. Köy kahvesin- 
deki Keloğlan'ın şablonunu çıkarıp yinelemek, 
ona hiçbir şey katmamak demektir. Halk eki- 
nine yaklaşan sanatçının, halkın beğenilerini 
gözardı etmeden o ürünü yeniden yorumlayıp 
yaratması gerekir, İşte Ahmet Uysal'ın yaptığı 
da bu. Halk ekinini, halkın Keloğlan'ını deşe- 
erken külleri üfleyip ateşe varmış. Halkın eki- 
nine bağlı kalırken, ona kendi sanatçı kişiliği- 
ni de katmış. Böylece bir bireşim çıkmış ortaya, 
Aydınlık kafası, sevecen yüreği, etken zekâsı, 
duru diliyle içimizden biri yapmış Keloğlan'ı. 

Keloğlan haksızlara, güçlülere başkaldı- 
rıyor. Başarıyor da. Gücünü yoksul çoğulun gü- 
cüyle birleştirerek ulaşıyor bu başarıya, Keloğ- 
lan'ın başarıları kuru umutlar, dayanaksız şey» 
ler üzerine kurulmuyor. Özdeksel koşullardan, 
edinimlerden umuda ve başarıya varılıyor. Böy- 
lece yapıt toplumsal boyutunu her zaman ko- 
ruyor, 

Güldürü ve serüven insansal bir duyar- 
lıktır. Özellikle çocukların bu iki şeye yatkın- 
lığı yadsınamaz. Coşkulu yanı ve imge gücüyle 
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her zaman bu duyarlıklara açıktır çocuk. Keloğ- 
Jan bazı yazarların elinde soytarılıklar ve sığ 
güldürüler adamı olarak ele alınmıştır. Ahmet 
Uysal'ın elinde ise böyle değildir. Ne sığ gül- 
dürü, ne de çarpık serüvencilik vardır. Birey- 
sel kahramanlıklar, gizemli inançlar üzerine 
kurulmadığı içindir ki gerçekçidir. Aslında üre- 
timin, dolayısıyla sürekli değişimin içinde bu- 
Junan halkın başka türlü Keloğlan düşünmesi 
olası değildir. Ahmet Uysal üstyapı olan ekin 
ve sanat ürünlerini hazırlayan altyapıyı da iyi 
bildiği içindir ki bireyci ve ülkücü serüvencili- 
gin ardından sürüklenmemiştir. Başarısı önce- 
Hikle buradan kaynaklanıyor. Bu durum Uysal 
ın Keloğlan'ını emekçi-üretici halkın Keloğ- 


lan'ından ayrı düşütmemiştir. Onun aynısı da 
olmamıştır. İleri bir süreği olmuştur. 


Yazarın temiz, yalın dilinin altını çizme- 
den geçemeyeceğiz. Bir sanatçıyı okunur kılan 
en büyük özelliğe gerekli titizlik gösterilmiş. 

Tüm Keloğlan öykülerinde feodal iliş- 
kilerin egemen olduğu bir gerçek. Günümüzün 
toplumcu-gerçekçi sanatçısı, geçmişin kültürel 
değerlerini yeniden yorumlayıp yaratırken, 
feodal üretim ilişkilerine bağlı kalmak zorunda 
değildir sanırım. Örneğin, Keloğlan”ı anamalcı 
üretim ilişkileri içinde anlatılamaz mıydı? Biz- 
den, içimizden biri olurken, günümüzün de 
insanı olurdu. Dünü bugünle birlikte daha iç- 
içe yaşardı çocuklarımız. 


Mehmet GÜLER 


UNUTULMUŞ BİR 
SEMİNERİN 
DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ 


Türk Dil Kurumunun son bir yıl içinde 
çocuk yazını üzerine eğilmesi, gerçekten kıvanç 
duyulacak bir davranıştır. Bu arada Türk Dili”- 
nin “Çocuk Yazını”na ayırdığı “Ağustos 1977” 
sayısı, konuyla ilgilenenler için vazgeçilmez 
bir kaynak niteliğindedir. Bu sayıdaki geniş 
kapsamlı yazılardan biri de, Hikmet Altınkay- 
nak'ın “Önemli Dönemeçleriyle Çocuk Yazını 
ve Geleceği” başlıklı yazısıdır. Ne var ki, bu 
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yazıda, bizce çocuk yazını için çok önemli 
dönemeçlerden biri olan “Çocuk Yayınlarını 
Geliştirme Semineri” unutulmuştur. 

CEHP-MSP koalisyonu döneminde hükü- 
met programında yer alan çocuk yayınlarını 
geliştirme konusunu gerçekleştirmek amacıyla 
Milli Eğitim Bakanlığı içinde bu bakanlığın 
ilgili dairelerinin, Kültür Müsteşarlığının ve 
TRT Genel Müdürlüğünün temsilcilerinden 
oluşmuş bir “Çocuk Yayınları Programlarını 
Geliştirme Üst Komisyonu” kurulmuştu. Bu © 
yarkurulun başardığı en önemli iş, 14-22 Nisan 
1975 günleri arasında İstanbul'da Işık Lisesinde 
bir “Çocuk Yayınlarını Geliştirme Semineri” 
düzenlemek olmuştur. Bu seminer, sanırız, 
çocuk yayınları tarihimizde önemli bir yer ala- 
cak ve geleceğe ışık tutacak niteliktedir. 

Bir kez, bu seminer, çocuk yayınları konu- 

sunda en geniş kadrolu ve en uzun süreli top- 
Tantı olmuştur. Sekiz gün süren, altmış beş ilgi- 
linin katıldığı bu seminerde Milli Eğitim Ba- 
kanlığının, Kültür Müsteşarlığının, TRT Genel 
Müdürlüğünün ilgili görevlileri, uzmanları, 
anaokulu öğretmenleri de içinde— her eğitim 
basamağından öğretmenler, üniversite öğretim 
üyeleri, çocuk yayıncıları, yazarları, resim- 
leyicileri, çocuk yayımları yapan özel ve kamu 
kuruluşları, basın birlikleri, çocuk yayınlarıyla 
ilgili bütün bir kadro temsil edilmiştir. 
N Bu seminer, çocuk yayınlarıni “dil ve içe- 
rik”, “fizik yapı”, “telif hakkı, dağıtım ve ör- 
gütlenme”, “görsel ve işitsel araçlarla yayım” 
bakımlarından en geniş ölçüde inceleyip tar- 
tışarak önemli kararlara varmıştır. Bu, tam 
anlamıyla bir “Çocuk Yayınları Kurultayı”- 
dır. Buna, “Birinci Çocuk Yayınları Kurul 
tayı? diyerek gelecek için dileklerimizi de 
belirtelim. i 

Biz, bu yazımızda bu kurultayda alınan 
kararlardan, ileri sürülen önerilerden kimi 
sonuçlar çıkartmak istiyoruz. 

Fonografın bulunuşuyla, sesin saklana- 
bilmesi, en uzaktaki kulaklara gönderilebik- 
mesi olayı, “yayın” anlayışında, elbette ki, en 
önemli aşama olmuş; radyonun, hele televiz- 
yonun bulunuşuyla, iletişim aracı olarak “ki- i 
tap”a, —genel olarak basılı yayın araçlarına— 
çok daha yaygın, daha kullanışlı ve etkili birta- 
kım ortaklar çıkmıştır. Bunun için de, bugün 
artık, yalnızca, bir “çocuk kitapları”, bir “ço- 
cuk yazını” söz konusu değildir. Bugün artık, 
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eğitsel kartlar, “arabul, bulyap, kesyapıştır” 
araçları, konulu şeritler, levhalar, şerit film ve 
slaytlar, plaklar, banilar, kasetler, filmler, 
çocuk tiyatroları, gölge oyunları, radyo ve tele- 
vizyon oyunları; bütün bu görsel, işitsel, gör- 
sel-işitsel araçlar, eğitim araçları kadrosu İ- 
çine girmiş bulunmaktadır. “Yazın” sözcüğü, 
artık, bu kalabalık eğitim araçları kadrosunu 
karşılamaktan çok uzaktır. Kaldı ki, “yazın” 
sözcüğünden yalnızca “kitap” ve “dergi”ler 
anlaşılmaktadır.. Oysaki, yazın'ın bir de “söz- 
Jü”ürünleri vardır. Yurdumuzdaysa, ünlü sanat- 
çıların doldurduğu ninni, masal, öykü, oyun 
vb. şerit yada kasetlerden, plaklardan söz 
edilmez. Kitap, kitap, yalnız kitap...Kitapsa, 
çok gerilerde, XIX. yüzyılda kalmıştır. Bunun 
için artık, söz konusu olan, salt bir “çocuk 
yazını” değil; bütün bir “çocuk yayınları”dır. 

Son on yıl içinde yurdumuzda çocuk 
kitapları sayısının birdenbire arttığı bir ger- 
çektir. Bu kitapların dış yapı (dışarık) bakımın- 
dan da bir gelişme gösterdiği söylenebilir. 

Bu kitap bolluğu karşısında, öğretmenler, 
ana babalar gerçek bir seçme güçlüğü içinde- 
dirler. Kitapçıları renk renk süsleyen bu kitap- 
lar, gerçekten bir çocuk kitabının gerekli özel- 
liklerini taşımakta mıdır? Yoksa, çocuğun ruh 
.sağlığına yararlılık bir yana— zararlı öğeler mi 
içermektedir? Çocuğun özgür gelişmesini, kişi- 
lik kazanmasını sağlayıcı nitelikte midir? Yok- 
sa, -kimi kamu kuruluşlarınki de içinde- 
onu, şu ya da bu yönde koşullandırmayı, ele 
geçirmeyi amaç mı edinmiştir ? En temiz yürekli 
bir anlayış içinde bile, hangi kitabın dili nasıl- 
dır? Hangi kitap, hangi çocuğun ilgi alanına 
girmektedir? Hangi yaradılıştaki, hangi eği- 
limdeki, hangi yaş ya da düzeydeki, hangi 
cinsellikteki çocuğa hangi kitap seçilmelidir? 
Umarsız ana babalar, çoğu zaman çocuklar, 
kitapçı dükkânlarında uzun duraksamalardan 
sonra en göze çarpanı, en parlağı, en çekici 
geleni alıp gitmektedirler, 

Onlara yol gösterecek, onlara şu ya da bu 
kitabı seçmelerini salık verecek. hiçbir kılavuz, 
hiçbir yol gösterii yoktur. Doğru dürüst bir 
çocuk yayınları kataloğu bile yoktur. En yeni 
kataloğun baskı tarihi, 1960'tır. 1973 yılında 
hazırlanan bir katalog ise, basılı değildir. En 
yeni kılavuzun baskı tarihi de 1963'tür. Çocuk 
yazmı konusunda yayımlanmış kimi kitaplarsa, 
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daha çok ders kitabı niteliğindedir. 

Bunun içindir ki, hele bugünkü çocuk 
kitapları bolluğu, —neki güven vermeyen bir 
çocuk kitapları bolluğu— karşısında yeni bir 
uğraş dalına gerek vardır: Çocuk yayınları 
eleştirmenliği. 

Çocuk yayınları eleştirmenlerinin iki türlü 
işlevi olacaktır: Bunlar, bir yandan ana baba- 
lara, öğretmenlere yol gösterirken öte yandan 
da kitapları, yayınları eleştirerek, onların olumlu 
yönlerini, kusurlarını, eksiklerini. belirterek 
yayınların gelişmesini sağlayacaklardır. 

Yurdumuzda —bir elin parmaklarınca az 
sayıda olsa da- çocuk yazını, çocuk yayınları 
eleştirmenliği yapabilecek uzman kişiler vardır. 
Ne var ki gazetelerimiz, dergilerimiz, radyo ve 
televizyon, çocuk Kitaplarının tanıtılmasına, 
eleştirilmesine yer ve olanak sağlamamakta- 
dırlar. 


Bugünkü çocuk yayınları kargaşası içinde 
gazeteler, dergiler, radyo ve en yaygın iletişim 
aracı olan televizyon, tezelden uzmanlarını bu- 
lup çocuk kitaplarını —kesin bir yansızlık 
içinde- tanıtma, eleştirme köşeleri, sütunları, 
programları düzenlemeli, bu pek önemli gö- 
revi yüklenme girişiminde bulunmalıdırlar. 


Bir gerçek de şudur: Yukarıda sözünü 
ettiğimiz uzman kişiler de içinde olmak üzere, 
yurdumuzdaki hiçbir çocuk yazarı, program- 
cısı, yayımcısı, yapımcısı, ressamı, kitaplıkçısı, 
öğretmeni, çocuk yayınları alanında özel ve 
bilimsel olarak yetiştirilmiş değildir. Bunlar, 
ya kendi eğilimleri sonucu, ya da —en kötüsü— 
görev gereği, çocuk yayınlarıyla ilgilenmekte- 
dirler. Bugün bütün çocuk yayınları, el yorda- 
mıyla, us yordamıyla yürütülmekte ve çoğu, 
hiçbir eğitsel değer taşımamaktadır; çocuk için 
ya sıkıcı ya da yıkıcı olmaktadır. 

Bu nedenle, yurdumuzda bir “Çocuk Ya- 
yınları Enstitüsü”ne gerek vardır. 

Bu enstitüde, çocuk metin yazarları, ya- 
yıncıları, tasarımcıları (designer), oyun yazarı, 
oyuncusu ve yönetmenleri, kukla, karagöz vb. 
metin yazarları, yapıcıları ve oynatıcıları, ço- 
cuk şarkıları söz yazarları ve bestecileri, çocuk 
dans düzenleyicileri, eğitsel oyuncak yaratıcı ve 
yapıcıları, film senaryo yazarları ve yönetmen- 
leri, çocuk kitaplıkçıları, folklor araştırmacı- 
ları, çocuk yayınları kuramcıları, eleştirmenleri . 
ve öğretmenleri yetişebilecektir. 
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Çocuk Yayınları Enstitüsünde yetişecek 
bütün bu kuramcı, . sanatçı ve teknik kadro- 
nun, her şeyden önce çok iyi bir, çocuk eğitim- 
bilim öğrenimi görmüş (pedagojik formasyon 
alınış) olmaları gerekir. Ayrıca, bunlar, kendi 
dallarında iyi bir bilimci, usta bir sanatçı ola- 
rak yetiştirilebilirler. Bu ensütü, sağlam bir, 
çocuk beden ve ruh sağlığıile çocuk eğitimi 
temel bilgilerine dayalı olarak yazın, müzik, 
dans, seyirlik oyun (tiyatro, kukla, karagöz vb.), 
sinemacılık, folklor, toplumbilim, istatistik, ki- 
taplıkbilim, güzel sanatlar, baskı tekniği, oyun- 
cak ve eğitim araç, gereçleri yapım tekniği 
ders ve disiplinleri verebilir. 

Bunun içinde buenstitü,—belli bir oranda— 
tıp, eğitimbilim, dil ve yazın, müzik, dansçılık, 
tiyatro, filmcilik, güzel sanatlar, yapım tekniği 
(kız ve erkek teknik) öğretimi veren fakülte ve 
yüksekokulları içeren ya da onlarla sıkı bir 
işbirliği içinde bulunacak çok yönlü bir kuruluş 
olacaktır. 

Bugün çocuk yayınları, bilimsel araştır- 
malar sonucu elde edilmiş hiçbir veriye dayan- 
dırılmamaktadır. En azından, bir çocuk sözcük 
varlığı saptanmamıştır. Hangi çevredeki, hangi 
yaştaki, hangi eğilimdeki çocuk, hangi kavram- 
ları edinmiştir, hangi sözcükleri anlar, ona hangi 
kavramları, sözcükleri kazandırmalıyız, nasıl 
kazandırabiliriz? Hangi yaştaki çocuk, hangi 
uzunluktaki, hangi tür tümceyi kavrayabilmek- 
tedir? Bilinmemektedir. Bütün çocuk yayın- 
larını üretmede tek yöntem, “olsa olsa” yön- 
temidir. 

Çocuk Yayınları Enstitüsünde bütün 
çalışmalar, bilimsel verilere dayandırılacak, 
elde edilecek ürünler bilimsel yoklamalardan 
geçirilerek değerlendirilecektir. Bu enstitü, bir 
araştırma, derleme, inceleme, uygulama, değer- 
lendirme merkezi olacaktır. 

Biz, böylesine çok yönlü bir çalışma ve 
araştırma, uygulama merkezinin, sözgelimi, 
Hacettepe Üniversitesi bünyesi içinde kolayca 
kurulup gelişebileceği kanısındayız. Konuya 
yakınlığı bakımından da Eğitim Fakültesi usa 
gelmektedir. 


Çocuk Yayınları Enstitüsü çıkışlılara 
“Çocuk Yayınları Uzmanı” sanı verilebilir. Bu 
çocuk yayınları uzmanları, öğretmen okul 
larında, çocuk kitaplıklarında, yayınevlerinde, 
oyuncak ile eğitim araç ve gereçleri üreten 
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kurumlarda, tiyatrolarda, gezici okul tiyatro- 
larında, radyo ve televizyonda, kısacası çocuk 
eğitim ve yayınlarıyla ilgili bütün kuruluşlarda 
aranan bir insan gücü kesimi oluşturacaklardır. 
Ayrıca, yasal olarak da her çocuk yayınının 
bir çocuk yayınları uzmanının sorumlulu- 
ğunda olması zorunluluğu konmalıdır. 

Böylece, çocuk yayınlarımız, rasgelelik- 
ten kurtulmuş olacak; doğru bir zihinsel ve 
ruhsal beslenmeyle sağlıklı kuşaklar yetişecek- 
tir. 

Sonuç olarak, unutulmuş 1, Çocuk Yayın- 
ları Kurultayından sonra artık biz, a) “çocuk 
yazını” teriminin “çocuk yayınları” terimiyle 
değiştirilmesini, b) tezelden, çocuk yayınları 


eleştirilerine bütün yayın organlarında yer ve- 


rilerek öğretmenlerle ana babaların aydınla- 
tılmasını, c) geniş kapsamlı bir önlem olmak 
üzere de “Çocuk Yayınları Uzmanı” yetiş- 
ürecek bir “Çocuk Yayınlari Enstitüsü”nün 
kurulmasını kaçınılmaz görüyoruz. 

! Çocuk yazını üzerine yayımlanmış ki- 
taplar, bulabildiğimizce, şunlardır: 

Rami Akman-Ferit Ragıp Tuncor, Seç- 
me Çocuk Masal ve Hikâyeleri Kılavızu, Arbaş 
Matbaası, Ankara, 1943; 

Rami Akman-Ferit Ragıp Tuncor, Okul 
Piyesleri Kılavuzu, Yeni Matbaa, Ankara, 1950; 

Vildan Kâmran Ağralı-Ferit Ragıp Tun- 
cor, Çocuk Kitaplarını Tanıtma ve Salış Kıla- 
vuzu, İstiklal Matbaacılık ve Gazetecilik Koll, 
Ort., Ankara, 1953; 

Çocuk Kitapları Kataloğu, Milli Eğitim 
Vekâleti V. Milli Eğitim Şurası Dökümanları 
No: 24, İstanbul, 1953; 

Kemal Demiray, Türkçe Çocuk Edebi- 
yatı, MEB Yayımı, İstanbul, 1. baskı: 1953, 
15. baskı: 1975; 

Fuat Baymur-Kemal Demiray, Çocuk 
Edebiyatı Antolojisi, MEB Yazını İstanbul, 1. 
baskı 1957; 

Mediha Yurttabir, Türkiye Çocuk Kitap- 
lavı Kataloğu, Ege Matbaası, Ankara, 1960; 

Enver Naci Gökşen, Çocuklar İçin Ede- 
biyat, Bakış Kütüphanesi, İstanbul, 1960; 

Vasfi Bingöl, Metini Çocuk Kitapları 
Kılavuzu 1, Fatiş Yaymevi, İstanbul, 1961; 

Vasfi Bingöl, Mefimi Çocuk Kitapları 
Kılavuzu IX, Atlas Kitabevi, İstanbul, 1963; 

Enver Naci Gökşen, Örnekleriyle Çocuk 
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Edebiyatınız, 1. baskı: Okat Yayınevi, İstanbul, 
1967, 2. baskı: Özdemir Basımevi, İstanbul; 
1972; il 

Nurten Eke—Tülin Tepittepe- Sevgi Ünlü, 
“Türk Yazarlarının Yayınladıkları Çocuk Kitap- 
ları Bibliyografyası” (1923-1973), Basılmamış; 
teksir, (Milli Kütüphane: 1973 BD 531) 

Doç. Dr. Meral Alpay— Dr. Robert An- 
hegger, Çocuk Edebiyatı-Çocuk Kitapları, Cem 
Yayınevi, İstanbul, 1975. 

Kemal Demiray, Açıklamalı Çocuk Ede- 
biyatı Antolojisi, İnkılâp ve Aka Kitabevleri, 
İstanbul, 1977; 


Satı ERİŞEN 


İKİ DERLEME 


Köroğlu üstüne bir nice araştırma ya- 
pılmış ve bir nice yapıt yayımlanmıştır. Ben, bir- 
kaç yıldır, Köroğlu'nun yardımcıları, yiğitleri, 
keleşleri üstüne derleme yaptım, yapmaktayım. 
Derlediğim on, on beş destan içinde gerçekten 
seçkin şiirler vardır. Bunların seçmelerinden 
büyük usta Ruhi Su “uzunçalar” oluşturdu. 
Belki daha nice uzunçalar olacak sayıda ve 
değerde türkü, şiir, koçaklama elimde. Özel 
olarak biriktirdim. | 

Elimde olan derlemeleri iki bölüme ayır- 
dım. Bir bölümü, Köroğlu'nun yiğitlemeleri, 
Koçaklamaları, halkça ve hakça söyleyişleri, 
ikinci bölüm sevgi-aşk üstüne, Hemen hiçbir 


.derlemecinin elinde bulunmayan bir Şiirini * 


Yusufeli köylerinden birinde aldım. Bana bu 
şiiri yazdıran adam seksen doksan yaşında var- 
dı. Ahıska göçmeniydi. Köroğlu (bu yaşlı amca- 
nın dediğine göre) bir süre Ahıska'da barın- 
mış, padişahtan kaçmış da. Bu yüzden Ahıska” 
da Köroğlu'nun bütün destanları tek tek bili- 
nirmiş. Bu amcanın bana yazdırdığı şiir şöyle 
yazılmış, ortaya çıkmış. 

Kiziroğlu Mustafa Bey birgün Köroğlu'na 
“sen kimsin, ne yapmak istiyorsun ?” diye sor- 
muş. Köroğlu da şu karşılığı vermiş: 
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Yasladım arkamı dağ ile taşa 
Soyguncudur diye çatılır bana 
Karşımda düşmanım beğ ile paşa 
Bağrım hedef, oklar atılır bana 


Çardaklı Çamlı'ya kaçmışım deyi 
Kızılbaş diyorlar içmişim deyi 
Padişaha savaş açmışım deyi 
Her adımda tuzak tutulur bana 


Köroğlu” yum kayaları yararım 
Halkın kııcıyın hakkı ararım 
Şahtan padişahtan hesap sorarım 
Uykudan uyanan katılır bana 


Köroğlu, herkesin bildiği gibi merttir, 
korkusuzdur, davasına inanmıştır, kellesini 
ortaya koymuştur. Savunma yapmaz, saldırır. 
Mısır'dan, Bağdat'tan, İsfahan'dan, Kafkas” 
tan, Erzurum'dan, İstanbul'dan Silistre'ye 
varan bölge içinde, belki daha geniş bin coğraf- 
yada adı vardır, ayak izi vardır. Yenik düştüğü 
görülmemiştir, duyulmamıştır. Çünkü kendisi 
her solukta hazırdır, bilir ne yapacağını, ne ede- 
ceğini, Ozan olmasına karşın, birinci ölçüde sa- 
vaşçıdır. Oysa Şah İsmail böyledeğil, İnce, duy- 
gulu, tarikat terazisinde tartılan, “yaradan” 
deyip duran biridir, Elbette Yavuz'a alt olması 
doğaldı. Sanıyorum, ilk kez yayınlama fırsatı 
bulduğum bir şiiri, Şah Hatayi'nin “mazlum” 
yanını “teslimiyetçi” özünü ortaya koyuyor: 


Yetmiş iki buçuk millet dileği 
Yaradana yalvarırlar sabahtan 
O zaman iniyor hakkın meleği 
Yaradana yalvarırlar sabahtan 


Daint görür seni yoktan vareden 
Uyuyup yatanlar kalır sıradan 
Sabah dileğini verir yaradan 
Yaradana yalvarırlar sabahtan 
Uynayalım körşeytanın sözüne 
Görünür Hak müminlerin gözüne 
Horozlar ötüşür göğün yüzüne 
Yaradana yalvarırlar sabahtan 
Şah Hatayım bu yolu da kurdular 
Sabahtan ötüşür dudu kumrular 
Dergahta dilekler kabul dediler 
Yaradana yalyarırlar sabahtan 


Veli Reçber adında bir halk ozanından 
derlediğim bu şiir, devlet yönetmeye kalkışan 
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kişinin “kör şeytanla, Tanrıyla, dilekle, nasiple, 
avuç açmayla...” uğraştığını, yenilgiyi nasıl 
başlattığını göstermesi bakımından ilginç geldi 
bana, Oysa, örneğini yukarda verdiğimiz Kör- 
oğlu, tarikat yolcusu Pir Sultan hiç de böyle 
değil, atak, keskin, bileylenmiş, bir noktaya 
yönelik, bir amaca. 


Ümit KAFTANCIOĞLU 
© 


GÖZ GÜZELLEMELERİMİZ 
VE “ELSA'NIN GÖZLERİ” 


Aragon'u “Elsa'nın Gözleri” şiiriyle tanı- 
dık ilkin. Yaşamöyküsü üzerinde bilgi de kısa 
notlar halinde önce Tercijme! dergisinde, son- 
ra da bir antolojide? yer aldı. Son yıllarda da 
Elsa'ya Şürler' adlı kitabı yayımlandı. 

“Elsa'nın Gözleri” şiirini hem Tercüme 
dergisinde, hem de Fransız Şiiri Antolojisi'nde 
Orhan Veli Kanık'ın çevirisinden okuduk. Yıp- 
ranmayacak, klasik değer kazanmış, belleklere 
de kolayca yerleşebilme gücüne ermiş bir şiir 
“Elsa'nın Gözleri”. Bunda, kuşkusuz Orhan 
Veli Kanık'ın da büyük payı var. 

Göz güzelliği, edebiyatın kolay konula- 
rından biri gibi görünür ilk bakışta. Bu güzel 
liğe övgüler düzmeyen sanatçı pek yok gibi. 
Gelgelelim, göz güzelliğini ölümsüzleştiren şiir- 
ler odenli sayılı ki, Konu bu açıdan elealının- 
ca “Elsa'nın Gözleri'nin edebiyat dünyasındaki 
yeri daha iyi anlaşılır. 

Tercüme dergisinde, Aragon'un dikkate 


değer bir açıklaması yer alıyor: “Halk dilinde, 


halk türkülerinde, bilgiç şiirin veremediği bazı 
pırıltılar aradımsa, bu, onda da istifade edile- 
bilecek şeyler bulunduğu içindi; yoksa emirle 
yahut kararla yeniden folklora başlamanın 
imkânsız bir şey olduğunu biliyorum.” 

! Şiir Özel Sayısı, 34-36, 1946, 5.400-404, 
Milli Eğitim Bakanlığı Yayını 
N 2 Fransız Şiiri Antolojisi, ON. Kanık, 
İst, Nisan 1963, Varlık Yayını 

“ çev: Sait Maden, İst. 1975, Cem Ya- 
ymevi 

* Şiir Özel Sayısı, 1946, Azra Erhat çevi- 
risi, 5.402 
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Dediklerine bakılırsa, Aragon'un türkü- 
lerle, halk diliyle, folklorla da ilgisi olduğu 
anlaşılıyor. Aragon, Türk halk edebiyatı ile 
Türk folklorunu bilir miydi? Onun şiirlerini 
besleyen türkülerle bizim türkülerimiz ara- 
sında acaba bir benzerlik var mıdır? Bütün 
bunların dışında bir gerçek var ortada; o da 
“Elsa'nın Gözleri” şiiri ile edebiyatımızın göz 
güzellemeleri arasındaki benzerlik. Burada, 
yalnızca bu benzerliğin üzerinde durmak isti- 
yorum. ii 

Eskiler, bu benzerlikler için “tevarüt” 
derlermiş. Yazım Terimleri Sözlüğü, bunu “dü- 
şündeşlik” ve “esiveriş” terimleriyle karşılıyor. 

Önce “Elsa'nın Gözlerinden bir dört- 
lüğü okuyalım, sonra da yakınlığı görelim: 


Ben bu radiumu bir pekbilent taşından 
çıkardım 

de yandı parmaklarım memnu 
ateşinde 

Bulup bulup yeniden kaybettiğim cennet 
ülke 

Gözlerin Perw'mdur benim Golkond'um 
Hindistan'ım 


Benin 


Dörtlükte Peru'dan Golkond ve Hindis- 
tan'a dek dünyanın “egzotik” ülkeleri sırala- 
niyor. Elsa'nın gözleri de bu ülkelere eşdeğerde 
bir varlık, Aragon'un “bulup bulup kaybettiği 
cennet ülke” olarak karşımıza çıkıyor. Ara- 
gon'un şiiri, asıl bu yarıyla Türk şiiriyle birlikte 
adım atmaktadır. Halk edebiyatımızda “göz- 
lerin” redifine yaslanan pek çok şiir görülür. 
Ruhsati'nin koşması da bunlardan biridir.5 
Koşmanın yalnızca bir dörtlüğünü okuyalım: 


Bir kemlik görmedim sen gibi dosttan 
Eyledim vasfını dillerde destan | 
Birinin bahası şol Arabistan 

Biri azdır Hindistan'a gözlerin 


Başka başka çağlarda ve başka başka 
ülkelerde yaşamış iki ayrı güzel. Bu güzellerin 
iki şaire esin vermiş olan gözleri. Bunun sonu- 
cunda doğan iki güzel şiir. Deyimin tam anla- 
mıyla bu şiirler birbirine göz kırpıp duruyor. 
Ne var ki, Ruhsati'nin “Eyledim vasfını dillerde 
destan” dediği güzeli, en azından Elsa ölçüsünde 


© bkz. Âşık Ruhsati, Eflâtun Cem Güney 
—-Çetin Eflâtun Güney, İst. 1963, 5. 141 
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bile tanımıyoruz. Kimdir, bilmiyoruz. O, bizim 
için “güzellerden bir güzel” olarak kalıyor. 

“ Anadolu'ya özgü ve kendisine de çok yakışan 
bir bilinmezlik içinde, âşıkça bir deyişin sevgi 
kaynağı olarak yalnız şiirde yaşıyor. 

Ruhsati, halk şiirimizde özel bir yer tu- 
tar, Hele hele bu yönden oldukça önemli bir 
saz şairi. Ahmet f#lamdi Tanpınar, bu koşması 
üzerine ondan şöyle söz eder: “Ruhsati (1856 
—1899), yeni bir duygu veya dil getirmekten zi- 
yade geleneğin yığdıklarını toparlamasını bilen 
bir şairdir. ..gözlerin koşmasında bütün bir 
memleket ve İslâm coğrafyası vardır.” 
Tanpınar, Ruhsati için “geleneğin yığdık- 

larını bilen bir şairdir” derken edebiyatımız- 
daki güzellemelerin tümünü de düşünmüş olsa 
gerek. Çünkü edebiyatımız, hele halk şiirimiz, 
göz güzelliğini bir gelenek içinde yaşatagel- 
miştir. Toplanacak olsa, bu şiirler, başlıbaşına 
bir seçki oluşturacak ölçüye varır. İşte bu çiz- 
gide gerilere doğru bakıp bir de Karacaoğlan'a 
kulak verelim: 


Ben seni severini ezel ezeli 

Bana cefa etme dinya güzeli 

Bağdat'ı Basra'yı Acem Şiraz'ı 

Bütün Hindistan'ı değer gözlerin 

Karacaoğlan'ın o güzellemesi, “Elsa'nın 
Gözleri” şiiriyle hemen hemen boy ölçüşebile- 
cek bir dörtlükle sona erer: 

Karacaoğlan der ki hoş etti medhin 

Al yanaktan buse olsa himmetin 

Yüz bin şehir saysamı değmez kıymetin 

Hâsılı cihanı değer gözlerin 

Aragon, “pitoresk” deyişlerle bitirdiği 
şiirinin sonunda, Elsa'nın gözlerini denizin 
üzerinde parlarken görür, Bu güzelliği, kıyamet 
sonrasına taşır ve bengi bir göz olarak onu ö- 
Tümsüzleştirir. Evrenin paramparça olduğu bir 
akşam üzeri, her kurtulanın bir kayanın üstünde 
ateş yaktığı bir diriliş tablosu içinde Elsa'nın 
gözlerini denizin üzerinde parlarken seyreder: 

Kâinat paramparça oldu bir akşam üzeri 

Her kurtulan ateş yaktı üstünde bir kayanın 

Gördüm denizin üzerinde parlarken Elsa'nın 

Gözleri Elsa'nın gözleri Elsa'nın gözleri 

Bu dörtlükte, şiirin zaman ötesine varan 

, ve kıyamet gününe gelip dayanan bir açılışını 


“XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, İst. 
1956, s. 76 
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görüyoruz (transcendental). Aynı büyüklük 
açılış, Karacaoğlan'da da ülkelerin sınırlarını 
zorlar ve “Hâsılı cihanı değer gözlerin” deyi- 
şinde öze varır. Karacaoğlan'ın koşmasındaki 
bu deyiş, bir noktadan Aragon'un şiiriyle uzak- 
tan uzağa selamlaşır. 

Hindistan'a bu ölçüde bağlı kalışları ve 
göz güzelliği karşısındaki tutumları bakımın- 
dan Aragon ile Türk halk şairleri arasındaki 
yakınlık, ayrı ayrı zaman ve ufuklarda kanat 
çırpsalar bileevrensel şiirin varabileceği boyut- 
ları göstermesi yönünden ilgi çekicidir. 

Dahası var: Kanuni Sultan Süleyman'ın 
Hürrem Sultan için yazdığı gazel de bu çerçe- 
vedeki yerini almak ister. Kanuni, güzel karı- 
sına seslenirken Karacaoğlan ve Ruhsati'nin 
yanında, kısacası Türk şiir geleneği içindedir: 


Gönül mısrındaki hânm, Stanbulum, 
Karamanım 

Diyar-ı milket-i Rümum, Bedelışanım, 
Horasanın 


Bu geleneğin içinde Fuzulilerden Bedri 
Rahmilere dek daha nice şairimiz yer alır.” 
Türk şiiri, bu gelenek içinde kurulmuş köprü- 
lerden adım adım geçerek bugüne uzanıyor. 
Hem de ünü dünyayı tutmuş “Elsa'nın Göz- 
leri” şiirinin yanında biz de varız, diyerek, 


Aydın OY | 


” bkz. Rauf Mutluay, “Aşk Seslenişle- 


ri”, Cumhuriyet, 30 Kasım 1975 
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“FRANGLAJIS DUR!” 


Paris'te yayımlanan Selection dergisinin 
Ekim 1977 sayısında Georges Come'nin “Frang- 
İais Dur!” başlıklı bir yazısı var. Yazar, “Fran- 
sız. diline İngilizce o denli bulaştırılmıştır ki, 
Fransiz Hükümeti Fransızcayı savunmak için 
önlemler almak zorunda kalmıştır.” diyor. 

Bilindiği gibi, Fransız Hükümeti, Fran- 
sızcayı yabancı sözcüklerin salgınından kur- 
tarmak için bir kurul kurmuştur. Bu kurul, 
Türk Dil Kurumunun çalışma yöntemlerinden 
yararlanmak için Türk Hükümetine başvur- 
muştu. Come'nin yazısından edindiğimiz bil 
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gilere göre, Fransız Parlamentosu üyelerinden 
Piğrre Bas, bir yasa önerisi vermiş: Fransızca- 
yı korumak, bütünlüğünü sağlamak ve Fransız 
diline İngilizce sözcüklerin sokulmasını önle- 
mek ereğini güden bir yasa önerisi. Öneriye 
göre, | Ocak 1977'den sonta radyoda, televiz- 
yonda, duyurularda ve resmi yazışmalarda vb. 
yabancı sözcük kullananlara 80-160 frank para 
cezası verilecek...Bunu yineleyenlere verilecek 
ceza ise 5000 frank. 

Fransızca için ilk uyarı çanı, on üç yıl ön- 
ce, Prof. Ren& Etiğmble'ın Parle-vous jrang- 
Jais adlı yapıtında çalınmıştı. . “Franglais” 
sözcüğü, ilk kez, 1959'da dilbilimci Maurice 
Rat'nın France-Soir gazetesinde yayımlanan 
bir yazısında ortaya atılmıştır, Bu dilbilimciye 
göre, İngilizcenin Fransızcayı sarması 18, yüz- 
yılda başlamıştır. 

Come'nin yazısında şunlar da yer almak- 
ta: “Yaşayan bir dilin başka bir dilden sözcük 
alması olağandır. Ama, son yüzyılın sonunda 
Fransızcaya giren İngilizce sözcükler yüzlerce 
iken, bugün birkaç bini bulmuştur. Bu, bir dilin 
yabancı bir dilce ezilmesi demektir. Prof. Rene 
Btğmble'm belirttiğine göre, Fransız gençleri- 
nin konuştukları Fransızcanın dörtte biri Ame- 
rikan kökenlidir. 1966'da Fransız Başbakanı M. 
G. Pompidou, Fransız Dilini Koruma Yüksek 
Kurulunu kurdu. 1972'de Fransız Hükümeti 
merkez örgütünün bütün bölümlerinde, teknik 
terimleri belirlemek için birer yarkurul oluş- 
turdu. Bu salt bir sözcük işi gibi görünüyorsa 
da, gerçekte bizim tutumsal ve ekinsel gelece- 
gimizin savunulmasıdır.” , 

Yazarın bu görüşüne biz de şunu ekleye- 
lim: Rahmetli İsmet İnönü de'bir söylevinde, 
Türk dilinin özleşmesi işinin aynı zamanda bir 
ulusal savunma işi olduğunu belirtmişti. 


Süleyman Nuri ÖZ 


TARTIŞILAN 
SÖZCÜKLER 


Prof. Dr. Doğan Aksan 
10 lira 
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SÖZDEN YAZIYA 


Söz varsa! İnsan sesinin nurudur o. 


HALİKARNAS BALIKÇISI 


“Başlangıçta söz vardı” diye başlayan 
kutsal kitaplara bakılırsa insanın er eski ve en 
yetkin yapıtı “söz”dür. Kişiyi kişilikli kılan, 
öteki türdeşleri ile ilişkiler kurmaya götüren 
etkili bir araçtır “söz”. İnsanı araç yapan bir 
varlık olarak alanlar, kişiliğimize damgasını 
vuran bu güçlü aracı görmezden gelemezler. 
Nitekim, insan sesinin “gök kubbede” yansı- 
ması, taşa toprağa işlenmesidir bizi tarih ger- 
çeği ile yüzleştiren. Geçmişimize sağlıkla baka- 
bilmemiz buna bağlıdır. Düşünen bir varlık ola- 
rak insan, sesinin “gök kubbede hoşbir sada” 
olarak dağılmasına katlanamamış; onu, aydın- 
lığa kavuşturmak, öteki türdeşleri arasında 
ortaklaşa bölüşmek için anlamlı kılmasını bil- 
miş, simgelere, biçimlere sokarak dizgeleştir- 
miştir. Kim bilir ne kadar zaman içinde insan 
sesi düzene konmamış bir su gibi boşa akıp 
gitmiştir. Taşa “taş”, suya “su” diyebilmek 
için hangi üstün insanı bekledik? Bugün çok - 
basit gördüğümüz, üstünde durmayı gereksiz 
saydığımız bu kadarcık küçük iş için ne kadar 
zaman beklendi, bilinemez. Bundan da önem- 
lisi, insanın bu söylediklerini yanında yöresinde 
kendisine benzeyen türdeşlerine benimsetmesi 
pek kolay başarılmış işlerden olamaz. Değişik 
kafalardan çıkan aynı sesin öteki kişilerce belir- 
li bir anlama alınması, insanlar arasında anlaş- 
mayı sağladığı için toplumsal yaşamımızın da 
nedeni olmuştur. İnsanı toplumsal bir varlık 
yapan araçların başında insanlar arasında an- 
lam ortaklığı yaratan dil gelir, 

İnsan sesinin aydınlığa kavuşması, anlam 
kazanmasına bağlıdır. Bu anlamlı seslerin in- 
san düşüncesinin biçimi olduğunu söyleyebili- 
riz. Bu biçimlerle dışımızdaki insanlara, gönlü- 
müzden ve düşüncemizden geçenleri aktarıyo- 
ruz. Böylece öteki insanlarla bütünleşip doğa 
karşısında güçleniyor, yalnızlıktan kurtuluyo- 
ruz. Ne ki insan sesi titreşimlerden oluştuğu 
gibi, havada da titreşimler yaparak yayılıyor. 
Ve bu havadaki dalgaların belli bir uzaklıktan 
sonra artık çıplak kulak ile algılanması olanağı 
yoktur. Oysa sesimizin çok ötelere ulaşması, 
adımızın yayılması kadar bizi sevindiren ne ola- 
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bilir? Sözlerimizin korunması, bizden ötelere 


ulaşması, bizden sonraya kalması için, onları 
“ses”likten kurtarmak, “gök kubbede” dağıl- 
maktan kurtarmak gerektiğinde, artık uçucu 
sözler kalıcı resimlere dökülmüştür. Resim yazı- 
sı (piktograf) dediğimiz bu ilk yazının İsa'dan 
önce 3500 yıllarında ortaya çıktığını biliyoruz. 
Ve yeni bulgular bugünkü bilgilerimizi değiştir- 
mezlerse bu yazının doğu Akdeniz ve ön Asya 
ülkelerinde ortaya çıktığını söylemeye devam 
edeceğiz. 


Yazı, “söz”den sonra, insan düşüncesini 
geliştirmek ve yaymak için bulabildiğimiz ikinci 
önemli araçtır. Azra Erhat'a yazdığı 29.7.1959 
tarihli mektubunda Halikarmas Balıkçısı, “Za- 
ten insanlar için hoşlaşmanın en eski şekli ko- 
nuşmaktır. Yazı, yazılmış konuşmadan başka 
nedir?” (Mektuplarıpla Halikarnas Balıkçısı, 
s. 189) diye yazıyor. Yazı için kalıcı konuşma 
dense daha yerinde olur kanısındayım. Böylece 
sözlerimiz dağılmadan çok uzaklara gidebilecek, 
zaman engelini aşarak çok sonralara kalabile- 
cektir. Yazı insanın en büyük buluşudur. O 
gün ayrımında olmasak bile, bununla tarih baş- 
lattığımızı belirtmek gerekir. Artık, bu aşama- 
dan sonra kutsal kitaplar bile ağız değiştire- 
ceklerdir. Son kutsal kitap; Kur'an, “söz”ün 
,değil, yazımın önemini vurgulayacaktır. Ve “oku, 
Rabbinin adı ile oku” diye başlayacaktır. Ne de 
olsa yazının yaygınlaştığı bir dönemin kita- 
bıdır. Her ne kadar ilk alıcısı “Ben okuma bil 
mem” dese de. 


Yazının, ilk olarak haberleşme alanında 
kullanıldığını çekinmeden söyleyebiliriz. İlk 
insanların ateşle, sesle, ışıkla yaptıkları haber- 
leşmeden, günümüzün kitle haberleşmesine 
varıncaya dek geçirilen büyük aşamada yazının 
önemli bir yeri vardır. Latince communicare 
eyleminden türetilen “communication” sözcüğü, 
dilimize “ortak kılmak” şeklinde çevrilebilir. 
Sözcükleri, sözcüklerin yüklendikleri anlamı 
birden çok kişi arasında ortak kılmak işini ha- 

erleşme olarak adlandırıyoruz. Mektuptan 
başlayan bu işin giderek günümüzün dev haber- 
leşme araçlarına uzandığını görüyoruz. Artık 
günümüzde “söz”lerin resmini yapmadan da 
“söz”lerimizi dağlardan aşırıyor, geleceğe gö- 
türebiliyoruz. “Söz”lerimiz “gök kubbede” da- 
gılsa da onları toparlayıp değerlendirebiliyoruz. 
Bütün bunlar bir yana, yazılı haberleşmenin 
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ilk biçimi olan mektup üzerine birkaç söz etmek 
istiyorum. 

Ortaokul Türkçe derslerinde sıraladığı- 
mız mektup türlerini burada anlatmamın gere- 
ği yoksa da, ortaokul günlerimin mektuplarını 
anımsamamın yararı var. Komşumuz Ayşe 
Teyze, askerdeki oğlundan gelen mektupları 
bana okutur, yazılanları anlattırır, yanıtlarını 
yazdıtırdı. İstanbul'da asker olan Yusuf Abi, 
annesine yolladığı tüm mektuplara “Yüksek bir 
Türk gencine takdimdir” diye başlardı. Çocuk 
aklımla bu “yüce Türk genci”nin kim olduğunu 
bir türlü çıkaramazdım. Bu başlıklar hiç değiş- 
mezdi. Yalnız başlık olsa neyse. Mektubun tümü 
bir kalıptan çıkmış gibiydi, tümü birbirine ben- 
ziyordu. Bir iki gereksiz haberden sonra, tümü 
“istemeyerek satırlarına son veriyor”, sonunda 
“okuyan efendiye, dinleyen cemaate selam 
ediyordu”. Ben bu “efendiliğe” sahiplenmek 
istemezdim. Bir de hiçbir mektup “cemaatte 
okunmadi, bunu anımsıyorum. 

Yıllar geçti üzerinden, Şimdi anlıyorum o 
mektupların neden öyle kalıplaşmış bir biçimde 
yazıldığını, Bugün de o içi sıcak asker mektup- 
larının kalıbının değişmediğini görmekteyim. 
Ancak ağızlarının açık olması bu mektupların 
sıcaklığını azaltır gibi oluyor. Bunun bir zorun- 
Tuk olduğunu söyleyenler çıkabilir. Ne ki -eğer 
okunuyorlarsa-— okunduktan sonra birliğinde 
zarflarının kapatılması güç olmasa gerektir. 

Mektup denilince, insan sevgisinin taşı- 
yıcılığını yüklenen sevi mektuplarını birinci 
sıraya koymalı mı, bilmiyorum. Seyi, eğer belli 
bir düzeye erişmişse; başka bir deyişle sanat- 
Jaşmışsa, evet. O zaman da biz bu mektupların 
yalnız sanatsal yanımı görüyoruz ve “edebi 
mektuplar” diye tanımlıyoruz bunları, Bir iş 
için yazılmış, bir haber için gönderilmiş mek- 
tupları sahiplerine bırakarak, ötekiler üzerinde 
durabiliriz. Sanat ve sevi tüm gönüllerde ortak 
yanlar bulur da ondan. Cahit Sıtkı Tarancı'nın, 
dostu Ziya Osman Saba'ya yazdığı (Ziya'ya 
Mektuplar) mektupları okuduğumda, mektup- 
lardan çok, bu mektupları yazdıran coşkun 
sevgiye, dostluğa vurulmuştum. İkisi de genç : 
yaşta giden bu ozanlarımızın bize bıraktıkları 
örnek arkadaşlığı bu mektuplarla belgelemeleri 
ne güzel olmuş! Mektupları yayımlanmasını 
düşünmekle, Cahit-Ziya dostluk çemberine 
binlerce üçüncü kişileri katan Varlık büyük bir 
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iş yapmış sayılır. 

Mektup konusunu en iyi biçimde ele alıp 
işleyen Türk Dili dergisi, çıkardığı özel sayı 
ile büyük bir eksiğimizi giderdi. Bu yapıtta dün- 
ya yazınının ve kendi yazınımızın ünlü adların- 
dan örnekler buluyoruz. Bunlardan birisinin 
gok ilginç bulduğum mektup girişini buraya 
almak istiyorum. Marifetname adlı yapıtın 
sahibi Erzurumlu İbrahim Hakkı Efendi'nin, 
İstanbul'dan dört eşine yazdığı mektup, dört 
ayrı başlıklı. Her eşine değişik özellikleriyle 
seslenmesini bilen büyük insan, mektubuna 
© Firdevs Hanım için yazdığı şu sözlerle başlamış. 

“İzzetti, hürmetli, hakikatlı, adamlıklı, şef- 
katli, hatırlı, gönüllü, asıllı, usullu, akıllı, iz'anlı 
hünerli, ma'rifetli, usluplu, yakışıklı, güzel huy- 
Tu, tatlı dilli, uzun boylu, ince belli, kıl ayıpsız 
hatunum, helalim, Firdevs Hatun huzuruna” 
.(s.75). Doğrusu İbrahim Hakkı Efendi'nin dört 
karısı da olsa kadına böylesine saygı duymasını 
alkışlamamak olmaz. Mektubun tümünden de 
çıkaracağımız gibi bu büyük insanı kadın hak- 
larına verdiği önem yönünden örnek almalıyız. 

Bir başka ilginç başlık da Kanuni Süley- 
man'ın Fransa Kralı François'ya yazdığı mek- 
tupta var. Bu mektubun ilk tümcesi tam 210 
sözcük. 31 tane “ve” bağlacıyla bağlanmış bu 
tümcenin 203 sözcüğü ile Kanuni “Ben falan- 
cayım” diyor. Son 7 sözcükle de “Sen ki Fran- 
ce vilayetinin kralı Françesko'sun” diyor, Kuş- 
kusuz bu siyasal mektupla Kanuni, dili ve tav- 
rıyla her fırsatta üstünlüğünü ortaya koyuyor. 
Bu nedenle tümce başını alıp gitmiş. 

Mektuplarıyla Halikarnas (o Balıkçısı'nı 
okurken, mektup başlıklarının “Canım” söz- 
cükleriyle dolu olduğunu gördüm, Kimi yerde 
beşon kez “canım” diyor Balıkçı. Merhabacı 
Cevat'ın bu içten mektuplarının bir özelliği de 

uzun oluşları. İçlerinde kısa yazılmışları yok 
değil. Ancak genellikle uzun yazmış mektup- 
larını. Öyle ki bir gün başladığı bir mektubu 
birkaç gün sonra bitirdiğini görüyoruz. Kimisi- 
nin başına “uzundur, hepsini birden okuma” 
diye notlar bile koymuş. Kuşkusuz kitap Balık- 
çı'nın tüm mektuplarını kapsamıyor. Bunu Azra 


Erhat'ın kısaltarak verdiği mektuplardan ve 


kendi söylediklerinden çıkarıyoruz. “5 Mart 
1964 tarihinde başlayan mektup dört defter 
üzerine yazılmış 80 sayfadır. Öyle de ilginç ve 
canlıdır ki, insan bir sözcüğünü atmaya kıya- 
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maz.” dedikten sonra mektup başlıyor. “Mer- 
haba Canım Canım Canım.” Mektupların bilgi 
yüklü olduğunu da belirtmeden edemeyiz. Ta- 
rih, mitoloji, sosyoloji kısaca Cevat Şakir dün- 
yasını koymuş zarflara, öylesine sıcak, öylesine 
canlı bu mektuplar. Cevat Şakir'in yüreği atı- 
yor, Anadolu tüm sevgisiyle canlanıyor bu ya- 
zılarda. Anadolu ile günümüzün Anadoluinsanı 
arasındaki sevi ateşini yakandır Balıkçı. Ken- 
disinin Anadolu'yu kana kana yaşaması bir 
yana bizi de Anadolu'nun geçmişine yürekten 
bağlayan büyük bir ustadır O. Onun açtığı 
yolda çaba gösterenlere saygı duymalıyız ama 
bu yola ilk giren Bodrumlu Cevat Şakir'e özel 
bir yer ayirmak zorundayız. 9 Kasım 1959 ta- 
rihli bir mektuptan bir bölüm yazarak bu mek- 
tupların bilgi yükünü göstermek isterim, “Hero- 
dot zamanında bu şehirler eski yerlermiş. Hali- 
karnas'tan bahsederken Herodot da Artemisia” 
nın filo kumandanlığından bahseder. Çok tuhaf- 
tır ama iki mühim olayda Hatikarnas'ı hep bir 
kadın temsil etmiştir. İskender Halikarnas'a 
saldırırken Myndos'a da hücum ediyor amma 
alamıyor. Sana yazacak vaktim yok. İskender'e 
karşı Halikarnas'ı, Halikarnas Prensesi “Ada” 
temsil ediyor. Ada İdrieus'un kardeşi ve karısı 
idi. Fiilen kral ismen satrap olan Pixodaros'un 


“ kardeşiydi İdrieus. Pixodaros İskender prensken 


ona kızını vermek istedi. Olmadı, başkasıyla 
evlendi. Pixodaros ölünce yerine damadı geçti. 
Ada İskender Halikarnas'a gelince ona başvur- 
du. Hakkıydı. Ada Halikarnas kraliçesi oldu. 
Çok. güzel bir kadınınış. Senin söylediğin Ana- 
dolu tarihi taş devrinden başlamalı: Kaneş 
(Kayseri'de İ. e. 3000) kültürü, Sargon'un hü- 
cumu, Şimdi Seaton Lloyd'un İ. e, 5000 olarak 
bulduğu medeniyet var, sonra Pulasatiler 
(Sicilya), Sardis'ten Saridanular o (Sardenya 
Adası), Mittani, Arizava, daha neler de neler! 
Pre-Hititler, Hititler, İskitler, oAmozonlar, 
Phrygialilar, Galatlar (Gaulois), Kimmerler 
(Touton), Lydialılar, Akhealer, Minoenler, 
Mykeneler, Etrüskler. Bunlar hep biziz. Hero- 
dot'ta en aşağı 50 çeşit insan adı geçer Anadolu? 
da. Yapılması lazım yurdun tarihi ki bizim tari- 
himizdir. Neyse seni bırakıyorum. Yazarsan 
yazılarını, ama tutkuyla, aşk ile, sende ne Çır- 
pıntı, ne uykusuzluk kalır, İnsanın bütün or- 
ganları kafa için yaşar. Kafa organlar için ya- . 
şamaya başlayınca gövdede falsolar olur. Kafa 
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hızıyla yürüdümüydü, organları lokomatifin 
vagonları gibi çeker götürür, onların topunu 
yoluna kor. Mektubu kesiyorum. Çok öperim.” 
(s. 196197). 

Türk Dili “Mektup Özel Sayısında da Ba- 
lıkçı'nın, Yaşar Nabi'ye, Necati Cumalı'ya ya- 
zılmış mektupları var, İkisi dışında kısa mektup- 
lardır bunlar. Belli ki bir iş, bir haber için ya- 
zılmışlardır. Ama Cumalr'ya (yazın birinci günü 
1948) yazdığı mektup tam Balıkçı'ya yaraşır 
türden. Resimler, çizgiler ve krokilerle dolu 
uzun bir mektup. Deniz ve denizcilikle ilgili 
bilgiler veriyor yine. Ve bir yığın “merhaba” 
ile bitiriyor mektubunu. 

“Söz”den yazıya geçerken, tarihle yaşıt 
olan “yazılmış konuşma” ile ilgili gözlemleri- 
mizi vermeye çalıştım. Haberleşmenin bu ka- 
tıksız türü, gelişen teknolojinin etkisinde yerini 
yeni yöntemlere mi bırakıyor, nedir? Son yıl- 
larda, yurt dışındaki işçilerimizden mektup 
yerine ses bantlarının gönderildiğini görünce 
bunu düşündüm, Demek kimisi kendi sesini 
dinletmek istiyor. Belki daha yakından oluyor 
böylesi haberleşme. Ama bana kalırsa zarfın 
içinden çıkan hava da öyle yabana atılacak gibi 
değildir. Ak kâğıt üstündeki çizgilerin anlat- 
tığı başka olur. Gel gör ki insanoğlu hep kolaya 
kaçmıştır bugüne dek, Bundan sonra da bu 
kolaya yönelişi doğal saymak gerekir. 


M. Emin LEBE 


İNSAN SEVGİSİ VE 
YAZARLIK 


Cengiz Tuncer'in Kerkenez'i ilginç bir 
romandır. Bu romanda yazarların kişilerine 
duyduğu sevgi ve hoşgörünün bir örneğini bu- 
Turuz. Buradaki olayı daha önce bir röportaj- 
Ja da anlatmıştı Tuncer, Gazetelere de yansıyan 
bu gerçek olayın başkişisi genç, yargılanırken, 
öz babası; “Asın bu adamı!” diye bağırır. 
Dıştan bakışta Salih (romandaki adı bu, ger- 
çek adını anımsamıyorum), babasının bile 
asın diyeceği kadar kötü biridir. Küçük bir kı- 
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za tecavüz etmiş, sonra da öldürmüştür. Üste- 
lik nişanlıdır da, Böylesine kötü, sapık bir gen- 
ci, romanında tanıdıkça acırsınız, hatta sever- 
siniz de. Babasının “asın” dediği kişiye, siz o- 
kur olarak aynı tepkiyi gösteremezsiniz. 
Yazarların anlattıkları kişilere duyduk- 
ları sevgi ve hoşgörü: soyut, romantik bir duy- 
gu değildir. Bilimsel nedenleri vardır bunun. 
İnsana değgin gerçeklerin ortaya çıkarılmasın- 
da, savunulmasında, bilim sanatı, sanat bilimi 
yalnız bırakmadı; bilimin ışığı sanata, sanatın 
ışığı bilime vurdu. Bizi daha iyiye, daha güzele 
götüren yolu birlikte aydınlattılar. P ” 
Sözgelişi, 19. yüzyılda toplumbilim, in- 
san üzerinde çevre etkenini ortaya koyarken, 
romanda da çevre betimlemelerinin geniş yer 
tuttuğunu görüyoruz. Daha sonra psikoloji- 
deki gelişmelerin de dünya yazınını aynı öl- 
çüde etkilediğini söyleyebiliriz. Gökçe Canse- . 
verin Freud için söylediği şu sözleri yazarlar 
için de düşünüyorum. Şöyle diyor Cansever: 
“Ne dediğini bilmeyen, dışkısıyla oynayan 
boşboğaz delinin de insanlığını açıkladı, Aklı 
başındakilere gösterdiği saygı ve sevgiyi ona da 
gösterdi.”! Gerçek bir bilim adamı olarak 
kötüyü, erdemliyi, sapığı, hepsini aynı sevgiyle 
ele aldı. İnsanlar arasındaki beylik “iyi”, “kö- 
tü” ayırımını kaldırdı. “İyi”, uzaktan görünen 
deniz gibidir ona göre; derinlerine indikçe pı- 
rl pırıl mavi suların altında bir sürü artıkla, 
pislikle karşılaşabiliriz. Freud, iyi ile kötüyü, 
sağlıklıyla sağlıksızı birbirinin yanına yerleş- 
tirdi, sonuçta aynı sevgiyi duydu onlara. 
Freud için söylediğimiz bu sözleri çağ- 
daş yazarlar için de söyleyebiliriz. İnsanları 
suçlamadan, suçunu, ayıbını yüzüne vurmadan, 
onları anlamaya, açıklamaya çalışıyor günü- 
müz yazarları. Birini suçlamak, ayıbını yüzü- 
ne vurmak, onun içinde olup bitenleri anla- 
maktan daha kolaydır. Günümüz yazarı işin 
kolayına kaçmıyor. Biz insanoğlunu anlamak 
gibi güç bir işin ardındalar, Onun içindir ki, 
ozanlar, öykücüler, romancılar varken, insan 
olarak yeryüzünde yalnız değiliz. 
Kısacası, yazarların kişilerine duyduğu 


sevgi, boş, romantik bir duygu değil, bilimsel 


! Gökçe Cansever, İçimdeki Ben-Freud 
Görüşünün Açıklanması- Boğaziçi Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul 1976. 
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bir kavrayıştan ileri gelir. Bu sevgi aynı zaman- 
da yazarlıkta itici bir güçtür de, İnsanları sev- 
“miyorsanız, ne diye onların acılarını, sevinç- 
lerini, sorunlarını yazma zahmetine katlana- 
caksınız? 

Yüksel Pazarkaya, “İnsanlarımın arasında 
orkideleri çoktan unutmuştum” diyor bir öy- 
küsünde (“Oturma İzni,” s. 47). Kimi polisten 
kaçıyor anlattığı kişilerin, kimi işinden atılmış 
kara kara düşünüyor. Birinin kök söktüren do- 
kuz nüfusu var. Birinin oturma izni bitmiş. Biri 
fasulye vurmuş ocağa. Biri mektup yazıyor, 
ikisi tavla atıyor. Birine ölüm haberi gelmiş, 
ülkesine gidemiyor. Biri biriktirdiği parayla 
İstanbul'da kat mı, köyde tarla mı alayım he- 
sabi yapıyor. Üçü bağdaş kurmuş kumar oy- 


nuyor... Bunların arasında orkideleri unuttum, 


diyor yazar. Doğrudur, orkidelerden kalası bir 
çiçek değildir insan sevgisi. Yazarı yazmaya 
iten de budur zaten. Ne var ki, yazarın yüreği 
dopdolu bir sevgiyle anlattığı bu kişilerden 
biri için, bir eleştirmenimiz şöyle diyor: “Kırk 
dört haneli köyüne yedi katlı apartman yapan 
Osman'ın manyaklıkları...” Buradaki “man- 
yak” sözü oldukça ters geldi bana. Yazarın yü- 
züne vurmadığı ayıbı eleştirmen vuruyor. Hem 
manyaklık da değildir Osman'ın yaptığı. Olsa 
olsa “görgüsüzlük” denebilir belki, ancak ya- 
zar bunu bile demek istemiyor. Üstelik oradaki 
yedi katlı ev hir simgedir; Osman'ın manyaklığı 
değil, yazarın gerçeği abartarak elde ettiği bir 
simge. O öyküde anlatılan çelişkiyi, yalnız 
Almanya işçisi Osmanlar mı yaşıyor? Hayır! 
Bizlerin aydın olarak batıdan aktardığımız 
birçok yenilik, ülkemizde, “köydeki gökde- 
len”e benzemedi mi? Osman'ın gönlünü de Al- 
manya'nın, büyük kentlerin gökdelenleri çel- 
miş. Gördüğü nice görkemli yapılardan bir 
örnek taşımış köyüne. Bunu manyaklık olarak 
nitelemeyi doğru bulmadım. 

Yazarlar için gerekli saydığımız insan 
sevgisi eleştirmenler için de gerekli. Yazarların 


insanları anlamak için gösterdikleri sabır ve . 


çabayı eleştirmenler de göstermeli. Onlar da 
insanları gözlemlemeli, anlamalı, sevmeli. Bir 
de, yazılanları anlayacak vakti esirgememeleri 
gerekir. Bir yapıtı üstünkörü nitelemelerle ta- 
nıtmaktansa, hiç tanıtmamak daha doğru olur 
kanımca. 


Kemal ATEŞ 
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I. MİLLİ TÜRKOLOJİ 
KONGRESİ 


Genellikle uluslararası düzeyde yapılan 
Türklük bilim kurultaylarına bu kez ulusal 
düzeyde bir yenisi katılmış bulunuyor. Her yıl 
yapılacağını sevinçle öğrendiğimiz bu ulusal 
kurultayların ilki 6-9 Şubat günlerinde İstan- 
bul'da Edebiyat Fakültesi salonlarında yapıl- 
dı. Başkanlığını Prof. Dr. Sadettin Buluç'un 
yaptığı kurultayda, yurdun değişik yörelerinden 
gelen bilim adamı ve uzmanların, Türk dili, 
Türk edebiyatı, Türk tarihi, Türk sanatı, 
Türk musikisi üzerine bildirileri okundu. Bil- 
dirileri halktan ilgilenenler, öğrenciler, öğret- 
menler, gazeteciler izledi. Bildiriler sunulduk- 
tan sonra konular tartışıldı. Ayrı salonlarda 
aynı anda bildiriler sunulduğu için bir kişinin 
tüm bildirileri izlemesi clanaksızdı. Proğram- 
daki konulara göre izleyenler salonu seçiyorlar- 
dı. Yukarda sözü edilen konularda izleyebi!- 


diğimiz bildiriler içinde ilgimizi çekenler şun- 
lar oldu: . ; 


Prof, Dr. Sadettin Buluç: Irak Türk Ağız- 
larının Bazı Ses Özellikleri. 
Prof. Dr. Hasan Eren: Türklerde Ekinci- 
liğin Gelişmesine Katkılar 
Prof. Dr. Zeynep Korkmaz: Batı Ana- 
dolu Ağızlarında Yazı Dilinden 
Ayrılan İsim Çekim Eklerindeki 
Fonoloji-Morfoloji Bağlantısı 
Doç. Dr. Muhan Bali: Roman ve Halk 
Edebiyatı 
Doç. Dr. Harun Tolasa: Şuarâ Tezkire- 
lerinde Örnek Verme İşlemi. 
Prof. Dr. Sadettin Buluç'un bildirisi Bağ- 
dat Üniversitesinde konuk profesör olduğu 
yıllarda kuzey Irak'ta yaşayan Türkler arasın- 
da derlediği gereçlerdeki dil özelliklerine daya- 
nıyordu. Prof. Dr. Buluç Kazaniye ağzından şu 
özellikleri sundu: ““Söz başı ve söz içinde yuvar- 
lak ünlüler düzleşiyor: oyun > eyin, ölü > eli, 
özü > ezi *kendi', öpmek > epmah, öksürmek 
> eksirmah, dört > dert, söz > sez. Yuvar- 
lak, dar ünlülerde düzleşme daha çok görü- 
lür: uşak > işah “çocuk”, yumurta > imirta, 
tutmak > titmak, uçurmak > içirmah. İnce, 
dar, yuvarlak ünlüler düzleşir: üç > iç, üst > 
ist, yüz > iz, yüksek > iskek, düz >diz, kül 
> kil, süt > sit, (çok hecelilerde) sümük > si- 
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mik, süpürme > sipirme, düşük > dişik. Bu- 
runsal y sesi bulunmaz, ilgi eki genellikle düşer.” 

Dil özellikleri verilen diğer kent Kerkük'e 
50-60 km uzaklıktaki on bin nüfuslu Endebil 
kentidir. Prof. Dr. Buluç'un Endebil ağzından 
verdiği özellikleri de şöyle özetleyebiliriz: “Ka- 
zaniye ağzındaki özelliklerin yanı sıra, Endebil 
ağzında d sesi bulunur. Zaman zaman bu ses 
yabancı sözlere de geçmiştir. Örnekler: dede > 

-dide 'baba”, oda > oda, odun > odun, buğ- 
day > buğda, adam > adam, adet > aded, 
tandır > tendir,ad > ad, ard > ard, yiğit > 
igid, yoğurt > yoğurd, evde > yeğde” 

Prof. Dr. Hasan Eren “Türklerde Ekinci- 
liğin Gelişmesine Katkılar” başlıklı bildirisinde 
Türkçedeki tarım ile ilgili sözleri ele alarak; 
tartışılan bir konuya değindi: Eski Türklerde 
ekincilik var mıydı? Yoksa sonradan başka 
uluslardan mı öğrendiler? Prof. Dr. Erem'in 
bildirisi gerek çalışma yöntemi; gerek içerik 
bakımından çok. şeyler getiren bir bildiriydi. 
sözcüklerden yola çıkılarak ekin araştırılı- 
yordu. Tüm izleyenlerin çok beğendiği bildiriyi 
özetlemeye çalışalım: “Son yıllarda Türk bu- 
dunbilimi ile ilgili iki kitap çıktı. Sovyetler 
Birliği'nde yayımlanan kitap birçok yanlış 
saplantıları içeriyor. Finlandiya'da İmer Daher” 
in yayımladığı kitap ise yeterince duyulmadı. 
Sovyetler Birliği'nde yayımlanan kitaba göre, 
“Türkçede tarımla ilgili birçok söz başka dil- 
lerden alınmış.” Bu sav doğru değil, Türkçede 
*pirinç? sözünü karşılayan “tuturgan” sözü var. 
Bu sözün kökeninin Türkçe mi, Moğolca mı 
olduğu bilinmiyor. Osmanlıcada kullanılan 
“mısır? anlamındaki “kokoroz” sözünün batılılar 
Türkçe olduğunu söylüyorlar. Bu söz Balkan dil- 
lerine de geçmiştir. “Saman” sözü ilk olarak 
Kâşgarlı Mahmut'un Divanü Lügat-it Türk 
ünde “saman” şeklinde yazılmış ve 'çigilce' ol- 
duğu gösterilmiştir. Eski Uygurca belgelerde 
“yeti kaylı saman — yedi araba saman” diye 
bir satır var. Zemahşeri 'sanaman” olarak ve- 
riyor. Yine Kâşgarlı Mahmut “saman” yerine 
Oğuzlarda “kevük? sözünün bulunduğunu bil 
diriyor. Günümüzde Anadolu ağızlarında “sa- 
man, çellik, gedik, kevik” sözleri kullanılıyor. 
“Samanlık? karşılığı “keviklik” sözü Anadolu 
ağızlarında yaşıyor. Kıpçakça sözlüklerde *ke- 
vik” şekli bulunuyor. Anadolu ağızlarında “kes- 
mik, kesmük” gibi söylenişler aynı anlamı kar- 
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şılıyor. "Kes? sözü “samanın irisi” olarak tanım- - 
lanıyor. 

Kazakçada 'saman” yerine “saban ve sa- 
lam” sözleri kullanılıyor, Radloff Kırgızcada 
*samal” olarak gösteriyor. Ayrıca, Özbekçede: 
*saman', Başkurtçada-— “hâlam”, Karakalpak- 
çada- “saban, tapan, Nogaycada- “toban, 
Kumuk-Karaçay—-Balkarcada — “salam', Oryot- 
çada (Altay Kişi) “salam?, Tuvincede— “sa- 
van”, Çuvaşçada— “ulâm? biçiminde bu söz 
kullanılıyor.” 


Rusçada “saman” sözüne benzer bir sözün 
bulunduğunu ancak “saman” sözünün Türkçe 
olduğunu söyleyen Prof. Dr. Eren, sözün “sap” 
kökünden türediğini savunmuştur. —n eki- 
nin küçültme eki olduğunu söyledikten sonra 
-p- > —b— > -m-—değişiminin olabileceğini 
değişik Türk lehçelerinden verdiği birçok ör- 
neklerle kanıtlamıştır. 

Doç. Dr. Muhan Bali “Roman: ve Halk 
Edebiyatı” adlı bildirisi ile ilginç bir noktaya 
parmak bastı. Doç. Dr. Bali'ye göre “Roman 
Batı'da 1605'den, bizde Tanzimat'dan sonra 
ortaya çıkmıştır. Batıda başlangıçta roman 
halk yazınında kaynaklanmıştır. Oysa ülke- 
mizde böyle olmadı. 19. yüzyılda bir ta- 
rafta Batı türünde romanlar yazılırken, di- 
ğer tarafta Çıldırlı Aşık Şenlik halk tü- 
ründe öyküler söylüyordu. Tanzimat romancı- 
ları halk öykülerine “kocakarı masalı” halk; 
romana “uydurma?” diyordu. Sonuçta sözlü 
halk yazısı çağdaş Türk yazınını etkilememiş- 
tir.” Doç. Dr. Bali bu içerikteki bildirisini oku- 
duktan sonra kimi izleyiciler, Ahmet Mithat 
ve Namık Kemal'ın halk yazınından etkilendi- 
ğini gösteren belgeler getirdiler. ' 

Doç. Dr. Harun Tolasa “Şair Tezkirele- 
rinde Örnek Verme İşlemi” başlıklı bildirisinde 
divan yazını döneminin kendine özgü bir yazın 
eleştirisi olduğunu, bu eleştirinin Tezkiretüş” 
—şuara ya da Tezkire-i Şuara, yani şairler tez- 
kiresi adlı yapıtlarla ortaya konduğunu belirt- 
miştir, “Bu yapıtların araştırılması gereken pek 
çok yönlerinden biri de, kapsadığı eleştirinin 
örnek verme işlemidir.” Tolasa bu ilginç araş- 
tırmasında tezkirelerdeki örnek verme işlemi- 
nin, o dönemi yazın eleştirisindeki yeri, önemi, 
görevi ve işleyişini ortaya koymaya çalışmıştır. 

Ve elimizin altında bir bildiri var Dr: 
Efrasiyap Gemalmaz'ın “Türkçenin Fonem- 


DEĞİNİLER 


ler Düzeni” adlı bildirisi Dr. Gemalmaz'ın 
bulunamaması nedeniyle okunmadı. Temiz 
teksir edilmiş örnekleri dağıtıldı. Dr. Gemal- 
maz'ın bu bildirisi Türkçenin sesbilgisine yeni 
bakış getiriyor. Bu arada sözümüzü bitirirken 
bundan sonra yapılacak kurultaylarda, bildiri- 
lerin dağıtılması geleneğinin yerleşmesini dili- 
yoruz. Değişik salonlarda sunulan bildirilerin 
içeriği daha iyi anlaşılacak ve kurultay notları 
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basılmadan bildiriler kalıcı biçimde yayılmış 
olacaktır. Başta Prof. Dr. Buluç olmak üzcdre 
kurultayın düzenlenmesine emeği (geçenleri 
kutlamak isteriz. Bu tür kurulaylar dil, yazın, * 
tarih, ve ekin çalışmalarını isteklendirici ve 
yönlendirici görevler yapmaktadır. 


Memet Fuat BOZKURT 


Prof. Dr. Gerhard Doerfer'in 
Konuşması 


Bilimsel çalışmaları nedeniyle Ankara'ya 
gelen Göttingen, Georg-August Üniversitesi 
Türkoloji ve Altayistik kürsüsü başkanı, Kuru- 
mumuzun onur üyesi Prof. Dr. Gerhard Doer- 
fer 26 Şubat 1978 günü TDK'nın düzenlediği 
bir toplantıda “Temel Sözcükler ve Altay Dil 
leri Sorunu” üzerine konuşmuştur. * 

Daha önce birçok çalışmasında “Altay 
dilleri” adıyla bir araya toplanan Türk, Moğol, 
Mancu—Tunguz dilleri arasındaki ilişkilerin kök- 
birliğine dayandığı görüşüne karşı çıkmış, Ak 
tay dillerinin akrabalığı varsayımını çürütmüş 
olan ünlü dilbilimci, bu konuşmasında da genel 
dilbilimsel yöntemlerle araştırma yapıldığında 
Altay dillerinin akrabalığı varsayımının kanıt- 
lanamaz olduğunu, dolayısıyla akrabalık soru- 
nunun düştüğünü ortaya koymuştur. 

Diller arasındaki akrabalık ilişkisini 
göstermekte büyük önem taşıyan femel söz- 
cükler (ekinsel çevreye bağlı olmaksızın tüm 
insan topluluklarında kullanılan baş, göz, ayak, 
bir, iki, üç, almak, gitmek, vb. sözcükler) üze- 
rinde duran konuşmacı, bunlardan vücut or- 
ganlarının adlarını genel dilbilimsel bir araştır- 
ma konusu olarak seçmiştir. Değişik açılardan 
türlü diller, dil aileleri ve bireyler üzerinde 
yaptığı niceliğe ve niteliğe dayanan araştırma 
ve deneylerin sayılamalı sonuçlarına göre organ 


adlarının a) ana temel sözcükler, b) ara temel 
sözcükler, c) yan temel sözcükler olarak üç bö- 
lüme ayrılması gerektiğini, bunlardan yalnız 
ana temel sözcükler'in kökbirliği (akrabalık) i- 
lişkisi için önem taşıdığını, ara ve yan femel 
sözcüklerin ise “ödünçlenebilir” olduğunu gös- 
termiştir. Akraba olduğunu herkesin kabul et- 
tiği dil ailelerinde ana femel sözcükler büyük 
ölçüde ortaktır (örneğin Sami dillerde bu ortak- 
lığın oranı 94 100, İndocermen dillerde 9; 81,8” 
dir). Altay dillerinde ise hiçbir ana temel söz- 
cük ortak değildir, (ortaklık oranı *7 O'dır), 
Altay dillerinde yalnızca “ödünçlenebilir” ni- 
telikte olan ve gerçekten de birçok karışık 
dilde başka dilden ödünçlenmiş olan ara ve yan 
temel sözcükler ortak olabilmektedir. Bu du- 
rum da Altay dilleri arasında kökbirliği iliş- 
kisinin değil, ödünçleme ilişkisinin olduğunu 
göstermektedir. Ancak Prof. Doerfer'in kanısın- 
ca Altay dilleri arasındaki bu ödünçlemeler çok 
eskidir, bunlar Ana-Türkçe, Ana-Moğolca, 
Ana-Tunguzca arasındaki oOödünçlemelerdir. 
Anadiller arasındaki ödünçleme ilişkileri, kök- 
birliği ilişkisine oldukça benzeyen bir durum 
yaratmış ve Altay dillerinin akraba olduğu 
konusundaki yanlış varsayımın ortaya çıkma- 
sına yol açmıştır. Bu anadiller arasındaki ö- 
dünçlemelerin yönü Türkçeden öteki dillere 
doğrudur. Dolayısıyla: “Altayca ortak sözcük- 
ler diye adlandırılan sözcükler, gerçekte Türk- 


lüğün en eski yüksek kültür düzeyini gösteren 
kanıtlardan başka bir şey değildir.” 
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Kurumumuzun Düzenlediği 
“Hafta Sonu Konuşmaları” 
Nisanda da Sürecek 


Kurumumuzun düzenlediği “Hafta Sonu 
Konuşmaları” 4 Martta Cem Dilçinin “Ta- 
rihsel Türkçe Sözlük Nedir, Nasıl Hazırlan- 
maktadır?” adlı konuşmasıyla başlamıştır. 
Bu dizide 11 Martta Prof. Dr. Atalay Yörük- 
oğlu, “Çocuk ve Gülmece”, 18 Martta Muzaf- 
fer Uyguner, “Yazmımızda Dil Tartışmaları” 
ve 25 Marttada Mustafa Ekmekçi “Basın Di- 
lindeki Özleşmeye Yönelik Gelişmeler” üze- 
rine konuşmuşlardır. 

Türk Dil Kurumunun “Hafta Sonu Ko- 
nuşmaları” Nisan ayında da sürecektir. 

. 1 Nisanda Fakir Baykurt bir söyleşi 
yapacaktır. 8 Nisanda Prof, Dr. Sedat Veyis 
Örnek “Halkbilim Açısından Yazınımız”, 15 
Nisanda Orhan Asena “Özleştirilmiş Bir Dilin 
Oyun Yazarlığındaki Etkinliği” üzerine konuşa- 
caktır. “Hafta Sonu Konuşmaları” 29 Nisan- 
da Cemal Süreya'nın “Reklam ve Dil” adlı ko- 
nuşmasıyla sona erecektir. 


Bir Aydınımız Kurumumuza 
Bağışta Bulundu 


Adının Açıklanmasını istemeyen bir Türk 
aydını Kurumumuza 15.000 lira bağışta bu- 
Junmuştur. 

Kendisine teşekkür ederiz. 


Eskişehir İTİA'ne Bağlı 
Kültürel Çalışmalar 

Ve Çevre Eğitimi Enstitüsü 
Türk Diliyle İlgili Bir Sormaca 
Hazırladı 


Kurumumuz üyelerinden Prof. Dr. İnal 
Cem Aşkun'un yönetmeni bulunduğu ve Es- 
kişehir İktisadi ve Ticari İlimler Akademisine 
bağlı, kısa adı AKÇE olan Kültürel Çalış- 
malar ve Çevre Eğitimi Enstitüsü bir “Türk 
, Dik Eğitim ve Araştırma Merkezi” kurmuştur. 


HABERLER 


“Kişiyi Türk dilini kullanırken neyi başarıp, 
neyi başaramadığı konusunda bilinçlendirmek” 
ereğinde olan Türk Dili Eğitim ve Araştırma 
Merkezinin öğrencileri Türkçe bilgi ve yete- 
nekleri yönünden eğitirken, bir yandan da 
Türk diliyle ilgili araştırma ve yayınlar da ya- 
pacağı bildirilmektedir. Kısa adı TEM olan 
Merkez bu konuda bir hazırlık çalışması ol- 
mak üzere, bir “Türk dili bilgi ve yetenek 
değerlendirme” sormacası düzenlemiştir. Sor- 
macanın yanıtlanmasından sonra TEM, yanıt- 
layanlarla ilişki kuracak ve onları Türk dili eği- 
tmiyle ilgili çalışmalarına öncelikle alacaktır. 


Ankara Dilbilim Çevresinin 
Çalışmaları 


Türkiye'de dilbilimle ilgili çalışmaların 
hızlandırılmasına ve tanıtılmasına katkıda bu- 
lanmak ve Türk dilbilimcileri arasında iletişim 
sağlamak amacıyla, 1977 Ağustosunda “Ankara 
Dilbilim Çevresi” adıyla yasal bir dernek ku- 
rulmuştur. Çevrenin amaçları tüzüğünde şöyle 
belirlenmektedir: Dilbilimle ilgili bilimsel ya- 
yın yapmak, araştırmalar yapılmasını sağlamak, 
Türk dilbilimcilerinin çalışmalarının yurt için- 
de ve dışında, yabancı dillerdeki dilbilim araş- 
tırmalarının da yurdumuzda tanıtılmasına aracı 
olmak, dilbilim ve dil öğretimiyle ilgili seminer- 
ler düzenlemek. 

ADÇ bu amaçlar doğrultusunda çalış- 
mak üzere Araştırma ve Yayın Kurulları kur- 
muş ve Genel Dilbilim Dergisi adlı bir süreli 
yayın çıkarmaya başlamıştır. Türk dilbilimci- 
lerinin özgün çalışmalarını tanıtmayı amaçla- 
yan dergi, başlıca üç bölümden oluşuyor: 1) 
Genel Dilbilim Yazıları; 2) Dilbilimle İlgili 
Gözlemler; 3) Dilbilimle İlgili Kitap ve Tezler 
Üzerine Tanıtma Yazıları, i 

Öte yandan, Hacettepe Üniversitesi İn- 
giliz Dili ve Edebiyatı Bölümü 16-17 Şubat 
tarihlerinde “Dilbilimin Yüksek Öğretimdeki 
Yeri” konulu bir seminer düzenlemiştir. Prof. 
Dr. Doğan Aksan, Prof. Dr. Talât Tekin, 
Doç. Dr. Hikmet Sebiktekin, Dr. Ahmet Ko- 
caman, Ömer Demircan ve Engin Sezer'in bil- 
diriler sunduğu tartışmalı seminerde Türkçe 
çalışmaları ve öğretimi ile yabancı dil öğreti- 


.minde dilbilimin yeri ve genel dilbilim ala- 
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nının yükseköğretim kurumlarındaki durumu 
tartışılmıştır. Seminerin son günkü oturumunda 
Türk dilbilimcilerinin de kimi sorunlarına deği- 
nilmiş ve toplantıda bulunanlar bundan son- 
raki Genel Dilbilim Seminerlerinin ADÇ'ce 
örgütlenmesi ilkesini benimsemişlerdir. ADÇ 
Yönetim Kurulu 1978 Aralık ayı içinde Türkiye 
çapında bir seminer düzenlemek için geçici bir 
kurul kurarak çalışmalarına başlamıştır. 

Hacettepe Üniversitesi İngiliz Dili ve 
Edebiyatı Bölümü Onursal Rektör İhsan Doğ- 
ramacı'nın ayırdığı bir ödenekle seminerde ve- 
rilen bildirileri yayımlama hazırlığına giriş- 
miştir. 


Köy Öğretmenleri Arasında 
Yazı Yarışması 


Köy Öğretmenleri ile Haberleşme ve Da- 
yanışma Derneği, bütün köy öğretmenlerinin 
katılabileceği bir yazı yarışması düzenlemiş- 
tir, Mayıs 1978 sonunda değin, “Harf Devri- 
minin 50. Yılında Türkiye'de Kırsal Yörelerde 


OKURLARIMIZA DUYURU 


Kâğıt, yazı paraları ve baskı giderlerindeki olağanüstü artış nedeniyle, der- 
gimizin fiyatının 10 liraya çıkarılması, yıllık sürdürüm (abonman) koşullarında 
da bu yolda bir ayarlama yapılması gereği duyulmuştur. 


Bu sayımızdan başlayarak dergimiz 10 liradan satılacaktır. Yine bu sayı- 
mızdan başlayarak yıllık sürdürümü 90, altı aylığı 50; öğretmenlerle öğrenciler 
için yıllığı 70, altı aylığı 40 lira olmuştur. 


Durumu bütün okurlarımıza duyururuz. 
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İlköğretimin Durumu ve Sorunları” konulu 
incelemenin, Derneğin “İstiklâl Cad. Ankara 
İşhanı, 99 /508 İstanbul” adresine gönderilmesi 
gerekmektedir. Yarışmayla ilgili ayrıntılı bilgi 
de bu adresten sağlanabilir. 


Nazlı Eray'ın Öyküleri 
Bir Amerikan Dergisinde 
Yayımlandı 


Amerika Birleşik Devletleri'nde yılda 
iki kez yayımlanmakta olan eleştiri, yazın ve çe- 
viri dergisi S1, Andrews Review'un 1978 kış 
sayısında genç öykücü Nazlı Eray'ın dört 
öyküsünün çevirisi yayımlanmıştır. Eray'ın 
yaşamöyküsünün de verildiği dergide yer alan 
öyküleri şunlardır: “Monte Kristo”, “Keçi 
Ayaklı Tanrı Pan”, “Mösyö Hristo”, “Köpe- 
ğin Gözleri”, i 

Dergide Melih Cevdet Anday ve Belh- 
çet Necatigil'in, Prof. Talât S. Halman'ca çev- 
rilen ikişer şiiri de yer almıştır. 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 
Sorumlu Yönetmen : Cahit KÜLEBİ İİ Yazı Kurulu ; Ad- 
nan BİNYAZAR, Mustafa Şerif ONARAN Teknik İşler : Ali 
PÜSKÜLLÜOĞLU Düzelti; Göksel ERDEK, Sevil GÜRBÜZOL 


Yıl 27, Cilt KXXXVIL, Sayı 320, | Mayıs 1978 


Üyelerimizden ve arkadaşlarımızdan kimileri, 
CHP'nin Kurumumuz aleyhine açtığı dava sonucunu 
öğrenmek istediklerinden, Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulu kararının hüküm fıkrası ile sonuç bölümü 
olduğu gibi aşağıya alınmıştır. 


TDK 


CHP'nin Türk Dil ve Tarih Kurumları aleyhine 
açtığı davaya ilişkin 


YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 
KARARI 


nın hüküm fıkrası 


Esas Karar 
976/2 -3219 977 (648 
(3. madde — ....... 0) 


“Büyük Atatürk'ün vefatlarından sonra T. İş 
Bankasının sermaye artırım suretiyle çıkardığı be- 
dava hisse senetlerinin nemalarının kime ait olacağı 
konusu: Evvelce Kurumların CHP aleyhine açtığı 
eda davaları nedeniyle bu konuda verilen karar - 


Yargıtay 2. Hukuk Dairesince onanarak kesinleş- 
miştir. Özel daire bozma kararında? ayrıntılı bir 
biçimde açıklandığı üzere, konusu ve tarafları aynı 
olan bu davada, az önce sözü ediler kararın tespit 
kısmı kesin hüküm teşkil edeceğinden Kurumların 
açıklanan yöne ilişkin temyiz itirazları kabul olu- 
narak direnme kararının bozulması 5 muhalif 
oya karşı uygun görülmüştür.” 

“Sonuç: Yukarıda açıklanan nedenlerle: 

1- Türkiye İş Bankası vekilinin ve CHP vekil- 
lerinin temyiz dilekçelerinin reddine, 

2- Kurumlar vekilinin temyiz itirazlarının ka- 
bulü ile, direnme kararının,” yukarıda ve özel daire 
bozma kararında gösterilen nedenlerle, Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi 
uyarınca bozulmasına,* davalılar” yararma takdir 
edilen 1400 lira avukatlık parasının davacıdan! 
alınıp davalılara” verilmesine, 22 .6 .1977 gününde, 
mevcudun üçte ikisini geçen çoğunlukla, bozmada 
oybirliği, nedeninde oyçokluğu ile karar verildi.” 


TDK'NİN AÇIKLAMALARI : 


! Birinci dava sonunda kesinleşen bu karara göre sermaye artırımı 
suretiyle çıkarılan hisse senetlerinin nemaları, Kurumlara aittir. 

? Yaremay özel dairesinin söz konusu olan bozma kararı, ikinci 
davada Asliye Mahkemesinin Kurumlar aleyhine verdiği karara değgin- 
dir. Baş 

3 Asliye Mahkemesinin Kurumlar aleyhine olan direnme kararının. 

* As. Mahkemesinin Kurumlar aleyhine olan direnme kararı bozul- 
muştur. 

* Kurumlar'a. 

* CHP'den, 


ATAÇ ÜZERİNE 
NUSRET HIZIR 


Yaşayan insan, her an değişebilen, etkinliklerine yeni yeni yönler verebilen, ya da içinde bulun- 
duğu devinimi yavaşlatıp hızlandırabilen, bir sözcükle, ölünceye dek tamamlanmamış olarak ka- 
lacak olan bir varlıktır. Onun için, ne olacağı, ne yapacağı önceden yüzde yüz belirli olmadığından, 
üstüne kesin yargılardan kaçınmak yerinde olur, 

Oysa ölmüş insan, hesabı görülmüş, değişmesi, dönüşmesi artık söz konusu olamayacak olan 
bir varlıktır. Onun için, ölüler üstüne doğruyu söylemek büyük ödevdir. Bir ölünün üstüne dü- 
şünceler biribirlerinden ayrılıyorlarsa bu ondan değil, yorumlayanlardan gelir, 

Dostum Nurullah Ataç'ı yitireli yirmi yıl oluyor, Onun tinsel portresini tasarlarken, duygusal 
öğeler portrenin gerçeğe uygunluğunu bulandırmayacak kadar zaman geçmiştir, denebilir, 

Ama, bu sözlerden, Ataç üstüne büsbütün nesnel bilgi vereceğimin düşünülmemesini dilerim, 
Ben sadece, pek dalgalı sürüpgitmiş olan uzun bir dostluk ve arkadaşlığın anı olarak bıraktığı 
ratio-dışı şeylerden elimden geldiği ölçüde sıyrılıp, duygularım dışında, onu nasıl gördüğümü, 
soğukkanlılıkla saptamayı denemek istediğimi söylüyorum. i 

İnsanı hayvandan ayıran başlıca olgulardan biri, insanın kavram kurarak geneli düşünmesi, 
genellikle, düşünebilmesidir, hayvanın bu yetiden yoksun olmasıdır, denir. Doğrusu, hayvan da 
kavram kurar ve kendi aşamasında geneli düşünür. Ama biz şimdi ruhbilimin bu önemli sorununu 
bir yana bırakarak, sadece insanı alalım, i 

Bilindiği gibi, kavram, soyutlama ile elde edilir. Böylece sınıflar (yada küme'ler) meydana gelir. . 
Her kavramın kurulmasında soyutlama yöntemi uygulandığından -matematik kavramlarında da 
tipleştirme denen bir tür soyutlama söz konusu olduğundan— her türlü kavramın mantıksal temel 
yapısı birdir. 

Toplumsal yönleri bakımından kavramlar, belirli bir insan grubunca anlaşılırlarsa, geçerli sayı- 
lırlar, Ancak, bu anlama, kavramın içeriğini doğru diye kabul etme değildir. Öyle kavramlar vardır. 
ki, semantik bakımından belirli bir insan grubunca olumlu, başka bir insan grubunca olumsuz 
olarak karşılanır. Gene öyle kavramlar vardır ki, herkes için olumlu bir anlam taşır. Hatta öyleleri 
de vardır ki, hemen hemen her birey kendine göre bir içerikle doldurur. 

İşte batılılık kavramı, bizde bu sonuncuya yakın durumdadır, Kimi insanlar için batılı olma, 
giysi ve kıyafetten, oturuş kalkıştan öteye gitmez. Başkaları için bu tür batıklık, gerçek batılılık 
değil, yüzeyde kalan bir alafrangalık, yani hiçbir önemi, hele toplum için hiçbir yararı olmayan, 
tersine, zararı olan züppeliktir. 

Nurullah'ın davranışlarını belirleyen başlıca etken, kendisini batılı bilmesi ve ona göre dav- 
ranmasıdır. Ama nasıl bir batılılık ? 

İstanbul'un son Osmanlı yüksek memur burjuvazisinin çocuğu Nurullah, -Galatasaray Lise- 
sinde Fransızcayı yaşına göre oldukça iyi öğrendikten sonra, Cenevre'ye (Geneve'e) gönderiliyor. 
Fransız ekin çevresi içinde yer alan, Fransız İsviçre'sinin (Suisse Romande'ın) bu önemli merke- 
zinde beş buçuk yıl Kalıyor. 

Narullah'ın Cenevre'de bulunması Birinci Dünya Savaşı ile, savaş sonrasının ilk yıllarına rast- 
lar.Savaş dışı kalmış olan İsviçre ve en başta Cenevre, o sıralarda yüz binlerce gencini yitiren büyük 
cehennemin içinde, ekin değerlerine gereğince yer veremeyen Fransa'nın bir ölçüde yerini tutmuş 
ve Fransız düşüncesinin ve sanatının bir barınağı olmuştu. Burada bir yandan, güya hak ve adalet 
için savaş düşüncesi ile, İsviçre polisinin göz yumınası ölçüsünde sesini yükselten türlü “pasifist” 
görüşler -bu arada Romain Rolland'ın ünlü “Aw-dessus de la Mâlge (Boğuşmanın üstünde) si— 
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çarpışırken, ya da birbirleriyle paralel olarak yan yana yaşarken, öbür yandan, Dadaist ozanlarla 
sanatçılar, —İristan Tzara, Hans Arp gibi sanatçılar geleneksel yazın ve sanat etkinliklerine 
ve çağlarının kanlı saçmalarına başkaldıran yapıtlarını yayımlıyorlardı. Sonra, insancı ozan 
Pierre-Jcan Jouve, sesini yükseltmeye başlamıştı. Gide ile Claudel ünlerinin doruğuna doğru yol 
alıyorlardı. “Suisse Romande” orkestrası, Ernest Ansermet'nin yönetiminde Debussy'nin, Ravel 
in, Prokofieff'in, Stravinsky'nin'en son yapıtlarını tanıtıyordu. Dilbilimci Ferdinand de Saussure 
az önce (1913'te) ölmüştü, ama dilbilime yepyeni bir görüş getiren derslerinin yankıları, sonra- 
dan yapısalcılık akımına ilk büyük destek olacak olan etkisini, için için yapmaya başlamıştı, 

Henri Barbusse'ün, genel savaşın ne denli bir ahmakça felaket olduğunu ilk canlandıran 
“Lo Feu” (ateş)i, gençler arasında okunuyor, ama her nedense, istenen etkiyi yapamıyordu. (Bu 
sıralama, bezginlik verinceye dek uzatılabilir; onun için burada kesiyorum.) 

İşte Nurullah, bu çevrenin içinde çocukluk çağından delikanlılık çağına geçmiştir. İzlenimlerini 
kolayca saptayan, üstelik, korkunç diye niteleyebileceğimiz bir belleğe sahip olan bu genç için 
-besbelli, ülkesel toplum-, “intellektüel” uyarımlarla dolup taşan, burjuvazinin —bir ara ölmek 
üzere görünen burjuvazinin-hasta ama hastalığını ustalıkla örtebilen bu çevresidir, 

Diyebiliriz ki, Nurullah'ın psyche'si, artık örmrü boyunca temelde değişmemek üzre saptanmış 
ve belirlenmiştir. Arada, görünürde değişiklikler varsa ya da olmuşsa, bunlar sadece ayrıntılara 
değgindir. Ona göre ilkelik toplum, bozukluğunu, üçüncü boyuta kendisi erişemediği için göre- 
mediğinden hatta 3. boyutun bilincine bile belki ermiş olmadığından, ancak iki boyutunu yaşa- 
yabildiği Cenevre toplumudur. Ni 

Birinci Dünya Savaşında Cenevre, bir zamanlar Calvim'in terör yönetimindeki durumunun 
tersine, Protestan öğelerin kuvvetli olmasına karşın burjuva ahlak kurallarının geniş olduğu, 
-kimine göre gevşek olduğu-, bir çevredir, Buranın etkisinde bulunan genç, burnunun dibinde 
yapılan öldürücü çarpışmalara karşın, bu Apocalypse'in gerçek nedenlerini düşünmeden, alabil- 
diğine bireyci oluyordu. Nurullah da —o evrenin bu eğilimini besleyen ya da destekleyen Fransız 
yazınının etkisinde— bireyci gençlerden biri olmuştu. 

Ancak, Nurullah'ın ekin alıcılığında sınırlamalar ve belirlemeler yapmak yerinde olur: Batı- 
lılaşma kavramının hemen hemen her bireyde kendine göre bir içerikle doldurulduğuna dokunduk. 
Nurullah, batılılaşmadan şiir, genellikle yazım, biraz da düşünce alanını kapsayan bölümü alıyor; 
günlük yaşamla ilgili alafrangalık öğeleri ile müziği kapsamın dışında birakıyor; hatta, daha da 
ileri giderek, düşün ve zevk dünyasında, batılılığın günlük yaşamda, bir de insanı en içten ilgilen- 
diren sanat dalı olarak müzikte, doğulu kalmayı içerdiğini düşünüyor. (Tıpkı, Sayın Münir Nu- 
rettin Selçuk'a kavuk giydirip İngiltere kraliçesinin Karşısına çıkarmayı batılılığın gereği olduğunu 
kabul etmek gibi). Bu görüşten, sonraları vazgeçtiğini bildiren yazılar yazdı. Ama gene ağzından 
düşmeyen, balıdan motifler, melodiler... değil, doğu müziğinden parçalardı. Batı müziğinden yana 
olduğunu anlatmak istediğini anlatan yazılarda bir zorlama, bir üstünkörülük sezilmektedir. Ör- 
neğin, Günce'nin 1, cildinde 5 Mart, Perşembe günü yazdığı alaturka müziği yeren yazısı hiç ona 
yakışmayacak nitelikte; adeta kaleminden dökülüyor. Gene Günce'de4gün sonra(9 Mart Pazartesi), 
şöyle diyor: “Şu Puccini musikisinin bayağılığını nasıl sezmiyorlar, anlamıyorum. Oezgicinin bütün 

* eserleri birbirine benzemiyor.Çok dar bir adam. Yaratmıyor bir türlü, bir tek havası var, boyuna onu 
söylüyor.Ben musikiden anlamam (ben altını çiziyorum) ama Puccini'yi nerede duysamı bilirim,. Bili- 
yorum, Onu neden sevdiklerini. Kimler seviyor ? Sanatla kafalarını yormak istemeyenler... Koyu” 
nun kaval dinlemesi gibi dinliyorlar Puccini'yi.” Besbelli bu talihsiz parça, batılı olduğunun ispatı 
için yazılmış. Ama böyle bir parçayı, Nurullah niteliğinde bir değer değil, ancak hiç sanattan an- 
lamayan bir kişi yazmak yürekliliğinde bulunabilirdi. Çünkü yazılan, yanlış: Verist denen akımın 
işinde, bayağı olmayan, kendini durmadan yineleyen, hem melodi zenginliği, hem armoni ustalığı 
bakımından bu akımda biricik değerli yeri tutan Puccini'dir. 

Nurullah'ın batılılığının temelindeki yazın, özellikle şiir ve daha az ölçüde, düşün acununun 
nitelikleri nelerdir? 

Fransız klasik yazını için ruhbilimci, usçu (akılcı-rasyonalist) — şiirde bile öbür batı yazınına 
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kıyasla usçu— denir. Fransız yazını, sonradan türlü evrenlerden geçmiş, bu arada bir roman- 
tik akımı yaşamış. Sonra, Lautrcamont, Rimbaud, gerçeküstüncülük, (surrgalismeY'in için- 
den çıkıp geliştiği halde, Dada, (Nurullah Avrupa'da iken bu akim henüz tam gelişmemişti). 
Kuru usçuluğa başkaldırdığı halde, gene de usçuluk niteliğini hiçbir zaman tam olarek yi- 
trmemiştir. Nurullah da kendi kişisel yetilerinden ötürü, Fransız düşünsel yasamının bu 
Mikrokosmos'unda Fransız yazımını, —belirli bir yüzeysellik içinde— usçu yanın altını, bilinç- 
li olmadan, çizerek iyice tanımıştır. 

Şimdi, kimi dinleyiciye aykırı (paradoxs) gelebilecek bir nokta Göime durmak istiyorum. 
Nurullah için çok kez, tutuculuğa karşı gelen bir kişi olduğu öne sürülegelmiştir. Onun usçu ol- 
duğunu gördükten sonra bu oy'un bir yarı -doğru (demi- verit&) olduğu anlaşılır. Şöyle ki: Nır 
rullah gerçekten kaba tutuculuğa karşı savaşmıştır. Ama her usçu gibi aklın sarsılmaz (yani 
değişmez) değerlerine inanmaktadır. Bu nedenle de yüksek düzeyden bir tutucudur. Bu sözlerde 
çelişki var sanılır. Oysa çelişki yoktur. Çelişki Nurullah geleneksel'in körükörüne korumasından 
yana olmak şöyle olsun; onun en büyük ve en etkili düşmanıdır. Ama usçu olduğundan, geniş 
anlamda bir tür Platon'cudur. Çünkü o usa dayanan değişmez değerlere inanır, Gerçekten de 
böyledir. Fransız yazını usçuluğun ilk büyük temsilcisi Descartes'a sıkı sıkıya bağlıdır. Bundan 
kendini kurtarmış olduğunu sanan La Fontaine bile bir fablında guand Ueau courbe un bâton, 
la raison le redresse. La raison rögit en maitresse der. 

Ataç'ın yurda dönmesi, Cumhuriyetin doğuşuna rastlar. Ataç artık batılı, ama biraz önce betim- 
lendiği biçimde batılı. Ancak, Cumhuriyetten pek az önce gelen yıllarla Cumhuriyetin ilk yılla- 
larında batılı olma isteği ile onun dile getirilmesi henüz billurlanmamaıştı, O yıllarda Dergâh der- 
gisine ve başka yerlere yazdığı yazılarda öne sürdüğü düşüncelerde bir ölçüde açıklık ve tutarlılıkla, 
bir de Fransız yazınından beslenen benzetme ve kıyaslama zenginliği ile göze çarpmaya başlıyor. 
(Burada söz konusu, tutarlılık, besbelli, günlük yaşamla değil, yazılarda öne sürülen düşüncelerle 
ilgilidir). Bu açıklık ile tutarlılık, Nurullah'ın usçuluğunun kendini açığa vurmasından başka bir 
şey değildir. 

Zamanlar ilerleyip batılılaşma düşüncesi yurtta okumuşlar arasında yayılınca, erisilmesi, hiç 
olmazsa yaklaşılması gereken bir ülkü oldu; ülkü olunca da slogan, (savsöz) oldu, ama şu garip 
özellikle: Slogan'lar, belirli bir tek görüşü özetleyen basmakalıplardır. Oysa bu yeni batılılaşma 
sloganı hemen hemen herkesçe ayrı ayrı anlam taşımakta. 

Nurullah'ın osavsözleşmiş batılılığı iki sözcükle özetlenmek istenirse, şöyle nitelene- 
nebilir: Usçz (akılçı-rasyonalisi) yazıncılık. Bu usçuluğu da, anlatımda sadelik, tek anlamlılık, 
tutarlılık, gereksiz yinelemelerden kaçınma, dilde, Osmanlıca ile Türkçeyi karıştırmaktan, yersiz 
süslü sözlerden kaçınma olarak açıklayabiliriz. Onun eleştiride, genel olarak, her esmek etken- 
likte, güçlü yanının da zayıf yanının da kökeni budur. : 

Usçu bir kimse, zamanla —hele saldırıları, eleştirileri, öğütleri belirli bir çevre içinde alkışlanırsa- 
kolaylıkla “benim aklım başkalarınınkinden üstün” kanısına varır, böylece, gerçekte nesnellikten 
öznelliğe geçerek, ama görünüşte nesnelliği vurgulayarak akıl #ocası olur. Nikekim, Nurullah'ı, 
yazın dünyasında bir tür akıl hocası, yada yazınsal tartışmalarda kendi kendini bu işe atayan bir 
tür yargıcı olarak görüyoruz. Bu hal, biraz önce belirtildiği gibi, usçuluğun sonucudur. Ama o 
bu halini 1. Alçakgönüllülük ve kendini yerme gösterileri ile, 2. Söylediklerinin öznel olsa da gene 
de yargı sonucu değil, kapris sonucu olduğunu anlatmak ya da sezdirmek ister gibi davranarak 
örtmektedir. We örnek: Günce 15.3.53 Salı: “Başkalarını beğenmediğim için yahut pek az kim- 
seyi beğendiğim için kendimi çok beğendiğimi sanıyorlar. Hayır, kendimi de beğenmiyorum, 
benim de o beğenmediğim kimselerden biri olduğumu biliyorum...” 2'ye örnek: Günce 21.3.53 
Cumartesi: “........ Bahar üzerine çok şiir bilirim, Nef'i'nin ünlü Bahariyesi belki baştan aşağı ez- 
berimdedir. Ama o muısraların hiçbirini anmadım da Nevai'nin “Bahar gelgeni gitgenni bilmedi 
gönlüm” mısraı geldi aklıma. Neden acaba ? Nedeni var mı, ihtiyarlık...” 

Nurullah, Taine, Ste Beuve, Jules Lemaitre, gibi eleştirinin eski ustalarını; eleştiriyi etkileyen 
Alain gibi denemecileri, bunlardan sonra gelen kuşağın temsilcilerini, örneğin bir Paul Souday'i, 
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bir Albert Thibaudet'yi, ve son yıllarda yetişmiş olan filozof-eleştirmenleri, toplumbilimci eleştir- 
menleri, ilk yapısal (strüktüralist) eleştiri ya da biçimsel eleştiri yanlılarını iyice tanıdığı gibi, kişi- 
liklerini bırakıp eleştiri türlerine göre söylersek, nesnel, öznel eleştiriyi, ele aldığı yapıtı dıştan 
koşullarla kavramak isteyen ya da yapıtı içten anlamayı ödev edinen eleştiriyi çok iyi bilirdi. 
Ben buna tanığım. Ama onun kendi eleştirisi bütün bunlardan pek az etkilenmiştir. O gene batılı 
usçuluğa bağlı kalarak, yapıtta mantıksallığı, tutarlılığı, sadeliği aramaktadır. 

Ama, başkasının eleştirisinden söz ederken durum başka oluyor. Günce'nin 11 Mart 53 Çar- 
şamba günkü parçasında bakınız ne diyor: “,...bugün Siyasal Bilgiler Fakültesinde Andr& Rous- 

-seaux'nun Jean Giraudoux üzerine söyledikleri canlıydı, belli ki gerçekten seviyor o yazarı, eserine 
ilgilenmiş. O, eseri çözümlemedi (tahlil etmedi) (yani usçuluk yapmadı). Parça parça edip göster- 
meye, anlatmaya kalkışmadı, sezdirmeye, sevdirmeye çalıştı...” Gene o parçada: “....Eleştirmen 
çok okumuştur, karşılaştırmıştır, içinde onlardan yeni yeni değerler yetiştirmiştir...” Bu sözler 
ve daha çok, bir öncekiler, izlenimci (impressionniste) eleştiriyi över nitelikte görünüyor. 

Bir yandan usçuluk, öbür yandan izlenimcilik, Bu durumda insan acaba Nurullah, yazın 
sorunlarında bir seçmeci (delectigue) hatta bir “syncrötigue” midir diye soruyor. Ama gene de 
usçu yanı çok ağır basmakta. 

Ataç, Türkiye'de batılılığın son zamanlardaki ilk evresinde, bu kökene uygun olanak yazı 
dilinin konuşulan dilden ayrı olmaması gereği üzerinde durmaktadır: Örneğin Günce 22 Mart 
33teki parçada görüldüğü gibi: 

“...... Biz okuryazarlar, konuşma Türkçesini unutmuşuz, yitirmişiz.... Biz de okula gittik 
çocukluğumuzda, bize de öğrettiler; fiil hep sona gelmelidir, dediler ; biz de inandık... Sonra dinle- 
dik çarşı pazar konuşmasını, Baktık ki kitaplardaki dilden daha açık o, daha canlı, daha sıcak. 
Fiilin başa, ortaya gelmesi Rumeli ağzıdır derlerdi; gördük ki Anadolular da öyle konuşuyor. Biz 
de onların konuştuğu gibi yazalım, dedik. Kolay mı? Kitaplardan öğrendiğimiz dil değil ki o, bi- 
zim konuştuğumuz dil de değil. Bizim unuttuğumuz bir dil, Onu yeniden bulmaya çalışıyoruz...” 

Bu parçaya bakılınca anlaşılıyor ki Nurullah o zaman dil değişiminden, sonradan anlayıp 
uygulamaya koyulduğu ve o büyük ve yaygın ününe neden olandan biraz ayrı bir şey: Arık- 
lanmanın yanında sentaks reformunu anlıyor. 

Ataç'ın Yunanca-Latincenin okullarda okunmasını istemesi bu yıllara düşer, Onun bunda 
amacı neidi? Görünüşe ve söylediklerine, yazdıklarına göre bir değil iki amaç söz konusu: 
1. Dil üstüne etki, 2. Ekin ve uygarlık üstüne etki, 

1. Yunanca ve Latincenin klasik yapıtlarına bakarak dilde türlü reform'lar gerçekleştirmek, 
2. Batı uygarlık acununa girdiğimize göre, bu uygarlığın temelinde bulunan klasik uygarlığı iç- 
ten kavramak. 

Dillerinin tarihsel kökenleri iki dilden biri olan Fransız, İtalyan, İspanyol, Portekiz... gibi 
ulusların ; İngiliz, Alman gibi saydıklarımla yüzyıllar boyunca batıda ortak uygarlık değerlerini 
paylaşan ulusların klasik dillerde yoğurulmuş olmaları doğal, ama —Nurullah'ın elindeki koz da 
budur- Ruslar, Finler, Çekler, Macarlar gibi dillerinin Yunanca ya da Latince ile bir ilgisi olma- 
dıktan başka, batı ile değintileri daha yeni olan uluslar, bu dillere öğretimlerinde önemli yer ver- 
mişler ve uygarlık bakımından bundan çok büyük yarar sağlamışlardır. O halde bizim için de çok 
yararlı olacaklardır. 

Ne var ki, bu görüş bir yarı-doğru (demi-verit6)'ya dayanıyor. Batı uygarlığı, bir ölçüye 
kadar Yunan-Roma uygarlığı temeli üstünde gelişmiştir. Ama batı uygarlığının çok önemli bir ü- 
çüncü bileşeni var, o da batıdaki kadar değilse de bu uluslarda gene yüzyıllar süren batı ile ortak 
değerler birikimidir. İşte onun için Macarlar, Finler, Çekler... Avrupalıdırlar. Demek ki belirli 
bir görüşe göre batı uygarlığı -başka deyimle Avrupalılık- Yunan, Latin ve b birikimin bileşimidir. 
Biz ise bu birikime sahip olmadığımız halde batılı olmak istedik. Oysaki uygarlık, şimdi saydığım 
üç öğenin toplamı değil, bunların bileşimi (sentezi) ile meydana gelen bir tek bütündür. O zaman, 
bizim batılılığımız için ne yapmamız gerektiği sorununda, söz konusu birikimin yerine neyi koyma- 
mız gerektiği, üstünde düşünülmeye değer bir sorun olarak belirmektedir. Bu derin gerçek, Nurul- 
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lah'ın gözünden kaçmıştır. Onun, kendi batılılık kavramından ötürü, gözden kaçırması zorunlu 
idi, 

Şimdi onun bu evredeki büyük bir başarısı üzerinde durmak gerekir. Bu başarı, çok iyi bilin- 
diği için benim burada söz söylememin bile gereği yok. Bence en doğrusu, bu alanda çıkmış çok 
sayıda yazıya ve bu arada Türk Dili'nin son yayımlanan 308. sayısındaki yazılara gönderide bulun- 
mak, Ama ben de gene biriki söz söyleyeyim: Nurullah, Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat, 
sonra Metin Eloğlu, Necati Cumalı, Turgut Uyar ve adlarını şimdi sayamadığım kimi ozanlar 
üzerinde durmuş, bunları övmekle kalmamış, gerçek değerlerini meydana koymuş, böylece bir 
yandan “vezin ve kafiyenin” ve kimi gelenekleşmiş inançların cenderesi içinde boğulmak üzre olan 
şiiri kurtarıp ona yeni yeni olanaklar sağlanmasına ve Türk şiirinin zamandışı “provincialiste” 
kalmamasına yardımı ederken, öbür yandan halkın şiir anlayışını eğitilmesine gerçek katkıda 
bulunmuştur. Bilindiği gibi, bütün bu etkinliklerde sert tepkilerle karşılaşmış ama Nurullah 
bunları, kendine yavaş yavaş katılanların da yardımı ile, yenmiştir, Bugünkü şiir anlayışımızı 
küçük olmayan bir ölçüde ona borçluyuz. 

Böylece Ataç'ın yaşamının son yıllarına gelmiş oluyoruz. Ataç gene o usçu, o sadelik, tutarlılık 
yanlısı Ataç. Ancak, şimdi ona ününün yaygınlığını sağlayan yenilik, dil üzerindeki düşüncesi 
ve bu düşüncenin uygulama biçimidir. 

Ataç'ın bu son etkinliği üstüne çok yazıldı, çok söylendi. Ben söylenen ve yazılanlara katkıda 
bulunacak değilim. Gene Türk Dili'nin 308 sayılı Mayıs 1977 sayısına göndermeyi doğru bulu- 
yorum, Ancak, şu noktayı kısaca vurgulamak isterim: Ataç'ın bu evrede türlü tiyatro yapıtları, 
romanlar, öyküler üzerinde eleştirmenliği yanında, hatta başında, dilciliği ağır basmaktadır. Ama 
dilciliğe geçmeden önce, eleşiirmenliği ile ilgili son bir küçük gözlem üstünde biraz duralım: 

Günce Cilt 1, s. 730'daki (tarihsiz) yazıda Oktay Rifat'ın bir yapıtmı eleştirirken, ilkin 
“kaprisli” bir kişi olduğunu sezdirmek isteyen birtakım sözlerden sonra, bakınız ne diyor: “,..Be- 
tiği üzerine yazdığım yazının sonunda benim usçu (rasyonalisi) olduğumu, bunun için de bu yeni 
yolu pek sevmediğimi söylemiştim... Saçma!.. (Burada gene alçakgönüllülük, “kaprislilik” görün- 
tüsü yaratmak istiyor). Usçuluk birtakım yenilikleri anlamamak, onların tadından kendini yoksun 
bırakmak değildir...” (Usçu olduğunun apaçık itirafı). 

Nurullahın şimdi dilciliği, sözcükçülük (lexicographe'lik) ve bir ölçüde sözcükbilimcilik (le- 
xicologue'luk) tir ve başlıca çabası, 1. Osmanlıcadan ya da herhangi başka yabancı dilden sözcükler 
yerine Türkçelerini koymak, ve koyanları yüreklemek, 2. Tümcenin içinde yeni sözcüklerin tutarlı 
biçimde uygulanması gereği üstünde durmak. Sözcükcülüğü yanında sentaks, morfoloji alanındaki 
düşünceleri çok cılız kalmakta, Bunlar arasında biraz önemle durduğu, sadece devrik tümcedir. 

Ama sözcükcülüğünde, başka deyimle, Türkçenin sözcük hazinesinden yana Türkçeleşme- 
sinde Türk Dil Kurumunun çabalarına büyük desteği olmuş, bu işin uzmanı olmadığı halde, yeni 
yeni sözcükleri yazılarında önererek —sayın uzmanlar bana kızmasınlar- onlardan daha etkili 
olmuş, hatta bu yoldaki çabaların canlı simgesi olarak ün kazanmıştır. Öyle bir simgeki, artık 
yeni sözcükler söz konusu olunca, işin baş ustası olarak ilk akla gelen Nurullah oluyor. Bu toplum- 
sal olayın üstünde durmadan şu kadar söyleyeyim: Ataç, Türk diline başarıyla emek verenlerin 
ön sırasında yer almaktadır ve bu yerini uzun yıllar koruyacaktır. 


TÜRK DİLİ'NİN ÖZEL SAYILARINI 
OKUYUNUZ 


pi İİRLER | 
Behçet Necatigil 


KARANTİNA 


Bulaşıcı hastalık 
Düşünüyorlar 
Nereden aldınız 
Çok da uzun sürdü. 


Çocukluk, gençlik 
Kaldığınız evler 
Bilinen yerler — - 
Hangisinden aldınız? 


Karayalnızlık 

Olabilir diyorlar, 

Geçer diye çekindiklerinden 
Yıllardır buradasınız. 


NERDE NEDEN 


Nerde neden kırılır 
Bir üçüncü varsa önemsiz bir sözde 
Birden kırılır. 


Neyi neden saklar 
Arkasında konuşurlar, bilir de 
Kendinden saklar. 


Nerde neden ölür 
Uzak mezarlar 
Kendinde gömülüdür. 


EŞREFOĞLU RÜMİ 


Onlarda çok hızlı 
Bizdeyse yavaş 
Kalpler tekin değildir. 


Hatırlatma 
Ki düşman kesilir 
Hırslanırlar yüzümüzden. 


Hatırlatma 
Ola ki güçlerine yenilir 
Şaşarız yolumuzdan. 


Sade sarısabırlar 
Açsın bahçemizde 
Güzel gördüğümüzden. 


TATİL 


Ayrılmalar birer kaçış gibidir 
Alışmış bir kedi varsa 

Kedi yokken gitmeli. 

Ya da bizden bıktığını 
Bilmeli, gitmeli. 


KONDU 


Yol göstererenler 
Silindi izleri 
Yürü dosdoğru. 


Bilinmez sağken 
Kim ne kadar 
Olüm onun için kondu. 


ESİN 


Alkol yansımasında çekilen fotokopi 
Çok net gösteriyor seni. 


Sabah kalkınca 
Aydınlıkta bakınca 
Yırtıp atıyorsun. 


ÜZERİNE 


Yazgı üzerine çok şey yazıldı 
Kâğıt üzerine yazıldı. 
Sarkan gerdan, kırışık yüz 
Buruşuk kaplumbağa eller 
Türek harflerle yazıldı, 
Üzerine yazıldı. 


Ağır taşlar altında 
Otlarla da yazıldı, 
Sonrası ruzigârın 

Ondan neler aldığı. 


İMZA GÜNLERİ 


Ve gider imzalarız 
Her yolcuya açık 
Kitaplarımız. 


Alırlar, içimizde 
Sıkıntı. - 
Bir gün kaldırımlarda 
Açılmamış sayfaları. 


Ve yazarlar: İşportalardan 
Aldık, üstünde kendi imzası 
Kim bilir kim ne yaptı! 


ÜÇLÜ GECE 


Bımların arasında 
Ne geçmiş ki böyle 
Üçüncüyü düşününce 
Birinci ikinciye 
İkinci birinciye. 


Bir gün nasıl olsa 
Biri daha önce 
Döner mi o zaman 
Üçüncü birinciye 
Birinci ikinciye. 


KAPI 


Çalmır 

Kim ne getirir 
Vazgeçemediklerin 
Anahtarları vardır. 


Sezilir 

Kim ne zaman gelir 
Yatağında uyuyan bir kedi 
Söyler içindeki türküyü 


İnsan bazen o kadar yalnızdır. 


PARILTI 


Çakar şimşek, düşer yıldırım 
İşte bir şey birden söylenir geçer. 


Yıllar neyi eskitir, bir takvimi eskitir 
Bir terlik, yerine yenisi 

Tükenişlerde insan 

Söylenir, geçer. 


SEMENDER 


Sözlüklere kalsa 
Ateşte masal hayvanı 
Bir insan olmasın 
Ateşler yaşam İavları. 


Ejder derler aşka 
Bir volkan olmasın 
İyi ki yanında 
İnsanın hayalleri. 


Ama masal deniyor 
Bir yalan olmasın 
Yanmalar içinde de 
Ararız masalları. 


Behçet Necatigil 


DİLBİLİM VE GÖSTERGE 
KURAMI 


NEDİM GÜRSEL 


Ferdinand de Saussure'ün Genel Dilbilimi Dersleri adlı yapıtı Berke Vardar tarafından dili- 
mize çevrilerek Türk Dil Kurumunca yayımlandı. İki cilt olarak çıkarılması öngörülen yapıtın 
eldeki ilk cildi çağımızda yeni bir çığır açan, özellikle insan bilimlerindeki köklü dönüşümü (yön- 
temsel yeniliği) temellendiren dilbilim ilkelerinden çoğunu içeriyor. Söz konusu ilkeler, bazıları 
henüz taslak biçiminde olmakla birlikte sonradan yapısalcılık adını alacak bilimsel yöntemin! 
başlıca kaynağını oluşturan kavramlar, Berke Vardar'ın yetkin çevirisiyle Türkçeye kazandırılmış 
durumda, Ne var ki, bu kazancın farkına varıp da Genel Dilbilinı Dersleri'ndeki görüşleri değer- 
İendirecek bir kültür ortamından yoksunuz. Önemi tartışmasız kabul edilen, yalnızca dilbilim 
uzmanlarını değil budunbilimden ruhçözümlemesine, toplumbilimden yazınsal eleştiriye, hatta 
ekonomiye dek birçok bilim adamını, özellikle de yazarları ilgilendirmesi gereken böyle bir yapıtın 
ülkemizde yankı uyandırmaması şaşırtıcıdır. Melih Cevdet Anday Cumhuriyet gazetesindeki yazı- 
larından birinde (2 Aralık 1977) haklı olarak bu ilgisizlikten yakmıyor, Saussure'ün öneminin 
ancak ilerde anlaşılabileceğini söylüyordu. Genel Dilbilim Dersleri'nin kültür yaşantımızı etkileye- 
ceği günleri sabırla bekleyip her şeyi zamana mı bırakmak gerekiyor? Bir bakıma öyle. Çünkü 
ülkemizde bazı alışkanlıkları, yerleşmiş düşünceleri sarsmak hiç de kolay değil. Hem, yazarla- 
rımızın çoğuna sorarsanız, pek de gerek yok buna. Yazma uğraşının dil içinde gerçekleştiğini, 
bir yazarın ancak dilsel alanda varolabileceğini unutup (bu yeterli olmasa da gerekli bir koşul, 
bence) politika ya da toplumbilime gösterdikleri ilgiyi dilbilimden esirgiyorlar. Şimdilik sayıları 
az da olsa, bazı yazarların son yıllarda yayımlanan yaçıtlarında, özellikle yazın eleştirilerinde 
dilbilim verilerinden kaynaklanan bir tutum içinde oldukları söylenebilir yine de, Ama konuyla 
yakından ilgili kişilerin, örneğin sözcükbilim dalında bir Berke Vardar'ın, yazınsal göstergebilimde 
bir Tahsin Yücel'in geniş kapsamlı çalışmalarını Fransızca olarak yayımlamaları,* Süheylâ 


" Yapısalcılığı bütünsel bir dünya görüşünden çok belli bir yöntem sorunsalı içinde değer- 
lendirmek gerektiği kanısındayım. Yapısalcı yöntemi bilgi kuramı düzeyinde ele alarak genelleş- 
tiren, dünyayı, giderek insanı doğa ve toplumdaki yapıların ortak mantığına göre açıklamaya 
çalışanlar da var elbet. Bu açıklamaları, Claude Lgvi-Sirauss'un mitos çözümlemelerinde yaptığı 
gibi, insan zihninin evrenselliğine bir kanıt olarak gösterenler de. Tikelin ardında genel, yani ev- 
rensel ve değişmez yapılar arayan böyle bir yaklaşım ister istemez yöntem sorununu aşıyor. Yapı- 
salcılığı epistemolojik bir alana kaydırarak gerçeklikle bilgi arasındaki ilişkiyi tanımlamaya, dün- 
yayı ve toplumu yapısalcı açıdan kavrayıp açıklamaya yöneliyor. Bu yönelişin olumlu ya da olum- 
suz yanları, geçerli sonuçlara varıp varmadığı ayrıca tartışılabilir. Benim burada belirtmek iste- 
diğin Tahsin Yücel'in “Yapısalcılık bir açıklama değil, bir açıklama yöntemidir” sözleriyle özet- 
lediği görüş, (Bkz. Birikimi Haziran-Temmuz 1977, s. 39) Jean Piaget ve Michel Foucault'ya daya- 
narak aynı görüşü Oğuz Demiralp de savunuyor. (Bkz. Soyut Temmuz 1977) 

? Bkz. Berke Vardar: — Etwde Lexicologigue d'Un Champ Notlonnel, İ.Ü. Edebiyat 
Fakültesi Yay. 1969. 

— Siructure Fondamentale du Vocabulaire Social et Politigue En 
France, (1815-1830) İ.Ü. Ed. Fak. Yay. 1973, 
Tahsin Yücel: — İmaginaire de Bernanos, İ.Ü. Ed. Fak. Yay. 1969 , 
— Figures et Messages dans La Comâdie Humaine, &d.Mame 1972. 
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Bayrav, Özcan Başkan, Doğan Aksan vb. gibi yapısal dilbilimle uğraşan araştırmacıların etkinlik 
alanlarını üniversiteyle sınırlandırmaları ister istemez yapısalcı yöntemin yaygınlık kazanmasını 
önlüyor, Aslında kaçınılmaz bir durum bu. Çünkü hem konunun uzmanlık gerektiren niteliği, 
hem de ülkemizde bilimsel araştırmaya karşı duyulan kuşku ve hoşgörüsüzlük bu alanda yürütülen 
çalışmaların dar bir çevrede kalmasına yol açıyor. Öte yandan çözüni bekleyen ekonomik ve top- 
humsal sorunlarımıza uygun düşecek politik uygulamalara açık bir kurama, yani Marksçılığa ön- 
celik tanınmasını doğal karşılamak gerek. Ne var ki, çağımızda önemli tartışmalara yol açan yapı- 
salcılığın söz konusu kuramla mutlak olarak çeliştiği söylenemez. Ayrı konumlarda yer almalarına 
karşın birbirlerini bütünleyen, kimi zaman da (tarih anlayışında olduğu gibi) birbirlerini dıştala- 
yan, benzer ilkelerin temellendirdiği iki çağdaş kuramla karşı karşıyayız. Bu nedenle, Marksçı- 
lığın anayapıtlarının bilinip tartışıldığı ülkemizde yapısalcılığın en önemli kaynaklarından birinin, 
Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri'nin de tanınmasını, yaygınlık kazanıp bir bakıma demokra- 
tikleşmesini istemek yersiz sayılmamalıdır. Berke Vardar'ın çevirisi işte bu demokratikleşme süre- 
cinin ilk adımlarından birini oluşturuyor. Her şeyden önce titiz bir emeğin ürünü çünkü, Ayrıca, 
Türkçede bulunmayan terimlere, dilbilimin önem kazanmasıyla ortaya çıkmış bazı yeni kavram- 
lara anlaşılır karşılıklar önermesi bakımından da çok yararlı. Diyeceğim, önemsenmesi, üzerinde 
dikkatle durulması gereken bir yapıt Genel Dilbilim Dersleri. 

Bu yazıyı Saussure'ün, görüşlerini kısaca tanıtmak amacıyla tasarlamıştım. Genel Dilbilim 
Dersleri'ni özetleyip dilbilimin temel ilkelerine değinmek, söz konusu ilkeleri Türk okuru için daha 
bir anlaşılır Kılmak istiyordum. Çözümleyici ve eleştirel bir yaklaşım bu konuda gerçekten bilgi 
sahibi olanlardan beklenebilirdi ancak, benim gibi dilbilimle henüz yeni bağ kuran (üstelik yazınsal 
açıdan) bir yazardan değil. Ama Saussure uzmanı bir dilbilimci olan Berke Vardar'ın bu işi ay- © 
rıntılı bir biçimde gerçekleştirdiğini, Ferdinand de Saussure ve Dilbilim Kavramları adlı kitabında 
dilbilim ilkelerini yetkinlikle ele alıp çözümlediğini düşününce, aynı çabayı bu kez kısa bir yazı 
çerçevesinde göstermeyi gereksiz buldun. Onun için Genel Dilbilim Dersleri'nin eksenini oluş- 
turan gösterge kuramı üzerinde durmak, söz konusu kuramın dilbilim dışındaki uzantılarına de- 
ginmeksizin belli bir alanda derinleşmek istedim, 

Saussure'ün gösterge anlayışını özetlemeden önce mutlaka sonuca bağlanması gereken 
bir sorun var: Terim sorunu, Gelişme sürecinde olan her yeni bilimin bir yandan başka bilimlerle 
ilişki kurarken, öte yandan kendi özgül terimlerini üretmesi doğaldır. Nesnesini, başka bir deyişle 
konusunu belirginleştirdiği ve kendi sınırlarını çizdiği ölçüde özgünlük kazanır bir bilim. Hem 
başka terimleri özümleyerek (ya da doğrudan doğruya kullanarak) hem de yeni terimler üreterek 
kendi kavramsal alanını oluşturur. Bu kavramsal alan, her yeni bilim için olduğu gibi, dilbilim 
için de yeterince oturmuş, belirginleşmiş değil. Eski Yunan'dan Port-Royal Okuluna, İskenderiye 
Filolojisinden 19. yy. karşılaştırmalı dilbilim çalışmalarına dek çeşitli tarihsel dönemlere yayılan 
ve kökeni çok eskiye, İ.Ö. IV. yy. da yaşamış Hintli Bilgin Panini'nin Sankritçe araştırmalarına 
dayanan dilbilim, Saussure'le birlikte köklü bir dönüşüme uğrayınca kendini çağdaş bir bilim 
«larak yeniden kurmak zorunda kalmıştır. Saussure'ün dile bakışı ve ortaya koyduğu ilkeler, ken- 
dinden önceki dilbilimcilerin anlayışlarından çok farklıdır çünkü. Dilin eşzamanlı boyutta ince- 
lenerek bir töz değil, her şeyden önce bir biçim olarak ele alınması dilbilim tarihinde önemi bir 
dönemeci, gerçek bir nitelik değişmesini vurgular. Söz konusu biçimin, birbirleriyle karşıtlık ve 
aykırılık ilişkilerine giren öğelerden oluşması, bu öğelerin kurduğu dizgenin çift eklemlilik (double 
articulation), dizimsel-dizisel bağıntılar (syntagme-paradigme), vb. gibi özellikleri yeni bir ter- 
minoloji gerektirmiş, Saussure'ü izleyen Prag Sesbilim Okulundan Chomski'nin dönüşümsel-üretici 
dilbilgisine dek her yeni araştırma alanında terim üretimine gidilmiştir. Bu üretimin ayrıntılı bir 
dökümünü yapacak değilim. Kaynak gösterdiğim Türkçe yapıtların hemen tümünde terim sözlük- 
leri yer alıyor zaten. Bunlar arasında Süheylâ Bayrav'ın Yapısal Dilbilim'iyle Berke Vardar'ın 
Dilbilim Sorunları ve Ferdinand de Sanssure ve Dilbilim Kavramları adlı kitaplarındaki Türkçe 
-Fransızca sözlük bölümleri oldukça ayrıntılı, Benim üzerinde durmak istediğim sorun, önerilen 
her yeni terimin ya da aynı kavram için kullanılan değişik terimlerin bazı anlaşmazlıklara yol aç» 
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ması, Ne var ki, bugün Fransa'da anlaşmazlıkların daha çok anlambilim (semantigue), gösterge- 
bilim (s&miologie), göstergeçözümleme (semanalyse) gibi yeni gelişmekte olan bilim dallarında 
söz konusu olduğu, buna karşılık dilbilimin başlıca terimlerinin hemen herkes tarafından benim- 
sendiği de bir gerçek.” Örneğin Roland Barthes dilbilimin, özellikle de sesbilimin en önemli 
kavramlarından birini ifade eden karşıtlık (opposition) terimini doğru bulmamakla birlikte, herkes 
tarafından benimsendiği için kullanmaktan çekinmiyor. (Bkz. Communications, 4. sayı, sayfa: 123). 
Oysa durum Türkiye'de çok daha değişik, Konuyla yakından ilgili araştırmacıların bile bazı temel 
terimler üzerinde görüş birliğine vardıkları söylenemez. Örneğin bu yazıda ele almak istediğim ve 
yalnızca dilbilim deği! felsefe, ruhçözümlemesi, hatta yazınsal! eleştiri açısından da büyük önem 
taşıyan “gösterge” terimi henüz yerleşmiş, herkesçe benimsenmiş değil. Fransızlar Yunanca 
“semeion” sözcüğünden yola çıkarak kendi dışında bir nesne ya da kavram belirten her şeye 
“signe” diyorlar. Ortak bir adlandırmada birleşiyorlar böylece. Bizse aynı durumda “gösterge” mi, 
“belirti” imi, “im” mi, yoksa “işaret” mi demek gerektiği konusunda bir sonuca varamadık henüz.” 
Ben kendi payıma, uzmanlar bir araya gelip ortak bir terminoloji oluştutana değin, Vardar'ın 
önerdiği “gösterge” sözcüğünü kullanacağım. Dilbilimcilerimiz kendi aralarında anlaşıp ortak 
bir terim sözlüğü yayımlamalıdırlar. Yoksa bugünkü terim kargaşasının kavram kargaşasına, 
giderek yanlış anlamalara dönüşmesi doğaldır. Dilbilim terminolojisinde göstergenin özel bir 
yeri var ayrıca, Bir yandan “gösteren”, “gösterilen” gibi terimler (Fransızca “signifiant” ve “signi- 
fig” karşılığı), öte yandan Eril “aöstergeçözümleme” gibi yeni bilim adları bu terimden 
türetiliyor çünkü. Başlangıçta “signe” karşılığı “belirtge”yi kullanırsak “belirten”, “belirtilen”, 

m”i kullanırsak, “imleyen”, “imlenen” demek zorundayız. O zaman “s&miologie” için de 
“belirigebilim” ile “imbilim” arasında bir seçme yapmak kaçınılmaz olacak. Diyeceğim, verdiğim 

“bu örnekten de anlaşılacağı gibi, öncelikle çözüm bekleyen bir sorun terim sorunu. 
" 

İnsanı doğadan, daha doğrusu başka canlı varlıklardan ayıran belirleyici özelliklerden biri, 
hatta başlıcası, üretim ve simge yapan bir yaratık oluşudur. Toplumsallığın, daha genel bir söyle- 
yişle kültürün temeli bu iki olgudan kaynaklanır. Simge yapmak derken gerçekliğin bir gösterge 
aracılığıyla betimlenmesini, bir bakıma kendinden başka bir şey, yani bir gösterge olarak yeniden 
üretilmesini. düşünüyorum, İnsan toplumları, teknolojik gelişme düzeyleri ne olursa olsun yarat- 
tıkları kültürü bir simge düzeni içinde kurarlar. Giderek söz konusu simge düzeniyle bütünleşir 
kültür; doğadan ayrı ve ona karşıt bir konuma yerleşir. Ama başlangıçta insan-doğa ve insan-insan 
ilişkisinin gerçekleşebilmesi için mutlaka bir göstergeye gerek vardır. Dünyayla insan bilinci ara- 
sındaki ilişki önceden verilmiş, doğal bir kendilik (entit6) değildir çünkü. Bu ilişkiyi mümkün 
kılan, dil ve düşüncenin bir arada gerçekleşmesini sağlayan insanın simge yaratma yetisidir. Dilse 
bu yetinin en üstün aşaması, en yetkin ürünü. Özetle, dil-düşünce-toplum üçlüsünün ortak kökeni- 
dir simgesel etkinlik. Emile Benveniste bir yazısında şöyle diyor: : 

“Dilyetisi insandaki simge yapma yetisinin vardığı en uç noktadır, (Yazarın “langage” söz- 
cüğüyle belirtmek istediği ayrımı 'dilyetisi terimiyle karşılıyoruz Türkçede, N.G.) Simgesel 

3 Süheylâ Bayrav bu konuda şunları yazıyor: “Bügün göstergebilim bir tasarı olmaktan 
çıkmıştır. Ancak bu çerçeve içinde yer alan çalışmalar çoğaldıkça kuram ve terminoloji bakımından 
ayrı tutumlar da belirip tartışmalara yol açmaktadır.” (Dilbilim Dergisi, 1. sayı, 5. 53) 


* “Signe” için Berke Vardar “gösterge”, Süheylâ Bayrav “belirti”, Tahsin Yücel “belirtge”, 
Özcan Başkan “işaret” terimlerini öneriyorlar. Öte yandan bazı genç yazarlar arasında (Oğuz 
Eralp, Enis Batur vb. gibi) “in”i yeğleyenler de var. 

5 Saussure'ün dil ve söz arasında yaptığı ayrım çağdaş dilbilimin temel ilkelerinden biridir. 
Hem kişisel hem toplumsal özellikler taşıyan dilyetisi (langage), dili (langue) ve söz'ü (parole) 
birlikte içerir. Oysa dilbilimin konusu toplum üyeleri arasında yapılmış bir çeşit sözleşmeden 
kaynaklanan, her bireyde ayrı ayrı gerçekleşen söz'e karşılık, tümüyle ancak toplumda varolabilen 
dil'dir. Yani Saussure'ün deyişiyle “dilyetisinin birey dışında kalan toplumsal bölümü”, (Bkz. 
Genel Dilbilim Dersleri, s. 35) Dil, konuşan öznenin yarattığı bir ürün değil edilgin biçimde benim- 
sediği toplumsal bir olgudur. Sözi ise, hem bireyin dil dizgesini kullanma tarzı, hem de fizyolojik 
bir işlemdir. 


UZUN BİR KIŞTAN SONRA 


Acılar, sıkıntılar geçti 
Karlar, firtınalar geçti 
Ocağa attığımız odunlar 
Daha bir harlı 


Çatı aktarıldı, onarıldı 
Yuva yapıldı güvercine 
Çocuklara yer ayrıldı. 
Avluda, oynasınlar diye 


Uzun bir yolculukta 
Dönen tekerler gibi 


ifadenin en mükemmel biçimidir dil, Görsel, devimsel, ya da yazısal olsun, öbür bildirişim dizge- 
lerinin tümü ondan kaynaklanmıştır, Ama dil iki düzlemde örgütlenen özel bir simge dizgesidir. 
Bir yanıyla fizikseldir: Kendini gerçekleştirmek için ses aygıtını, algılanabilmek için de işitim ay- 
gıtını kullanır. Bu maddesel görünümün altında gözleme, betimlemeye ve kayda geçirilmeye ola- 
nak sağlar. Öte yanıyla, maddesel olmayan bir yapıdır. Olgu ve deneylerin kendilerini değil “zihin- 
çağırışımlarını? kapsayan bir iletişim kurar. İşte böyle, çift yüzlü bir kendiliktir dilyetisi.” 
(Problömes de Linguistigwe Generale, 1. Cilt, &d. Gallimard s. 28). - ği 
Benveniste dilyetisini insanın simgesel etkinliğindeki en uç aşama olarak tanımlarken önemli 
bir konuya da değiniyor: Dilsel simgeyi öbür simgelerden ayıran özgül niteliğe. Bu nitelik ilk kez 
Saussure tarafından kullanılan gösterge terimiyle somutluk kazanmış, açık seçik bir biçimde ifade 
edilebilmiştir." Saussure simge sözcüğünün kullanılmasını sakıncalı bularak onun yerine gösterge 
terimini önerir, Simge her zaman nedenli bir göstergedir çünkü, kendisiyle gösterdiği nesne ara- 
sında doğal ya da anlamsal bir ilişki kurar.” Diyelini tüzeyi simgeleyen teraziyle, tüze kavramı 
arasında belli bir alışveriş vardır. Teraziyi arabayla değiştiremeyiz. Oysa dil göstergesi neden- 
sizdir, değerini toplumsal anlaşmadan alır. Öte yandan göstergeyle belirtiyi de Çindice) birbirine 
karıştırmamak gerek, Her şeyden önce bir anlaşma aracı, insan toplulukları arasında bildirişim 
sağlayan bir dizge olarak tanımlayabileceğimiz dilde, bildirişim eylemi göstergeler aracılığıyla get- “ 
çekleşir. En azından iki kişi arasında var sayılan bir anlaşmayı gerektirir dil göstergesi. Bu nedenle 


* Süheylâ Bayrav gösterge üzerine ilk dikkati çekenin Amerikalı dilci Peirce olduğunu, 
ama Peirce'in yazılarının zamanında yankı uyandırmadıklarını belirtiyor. (Bkz. Yapısal Dilbilim, 
İL Ü. Ed. Fak. Yay.s. 55). 

7 Nesne sözcüğünü felsefi anlamda kullanmıyorum burada. Gösterme eyleminin yöneldiği 
her şeyi, düşsel ya da gerçek tüm olguları, kavram ve varlıkları içerebilir bu sözcük. 


Acar tohumlar ekildi 
Toprağı usulca yarar çıkar 
Yağınca ilkyaz yağmurları 
Artık yer yok korkuya 


Ağaçlar budandı, bahçe 

Bir bir temizlendi otlardan 
Babalar, analar, çocuklar 
Uzandık tatlı bir yorgunlukla 


Acılar, sıkıntılar geçti 
Karlar, firtmalar geçti 


Ali Püsküllüoğlu 


onu yalnızca belirti öğesine indirgeyemeyiz. Dil göstergesi, bir yandan sözcüğün gerçek anlamında 
nesne ya da durumları belirtirken öte yandan anlam iletir. Saussure'ün öğrencilerinden Charles 
Bally'nin göstergeyle belirti arasında yaptığı ayrımı J.Vendryes şu örnekle açıklıyor * 

“Charles Bally göstergeyle belirti (indice) arasında bir ayrım yapmıştır. Belirti geçici olarak 
bir olgunun varlığını gösterir. Yalın bir yargılamayla dolaysız bir gözlemden çıkarılan sonuçtur. 
Bir pencereye asılı bir çamaşır görünce evin oturulduğu sonucunu çıkarırız. Bir belirtidir bu. Ama 
çamaşır, bir anlaşma uyarınca birine bir şey bildirmek için bile bile asılmışsa, bir gösterge olur. 
Çünkü onun beklendiğini ve içeri girebileceğini ya da eve girmesinin tehlikeli olduğunu belirtir.” 
(Dil ve Düşünce, J. Vendryes, çev. B. Vardar, Yeni İnsan Yay. 5. 15) 

Yine de, ayrıntılara girmemek koşuluyla, kendi dışında bir şey belirten her öğeyi gösterge 
olarak tanımlayabiliriz. Berke Vardar göstergelerin “doğal” ve “yapma” olmak üzere ikiye ayrık 
dığını, yağmur yağacağını belirtmesi bakımından bulutun doğal gösterge, yön belirten okun ise 
yapma gösterge sayılması gerektiğini öne sürüyor. (Bkz. F. de Sanssure ve Dilbilim Kavramları, 
Yeni İnsan Yay. s. 60) Doğal gösterge neden-sonuç ilişkisine, yapma göstergeyse ok örneğinde 
olduğu gibi benzetmeye dayanır. Berke Vardar bu ikinci durumda benzerlik ilkesinin bütün yapma 
göstergeler için değil, yalnızca “nedenli” yapma göstergeler için geçerli olduğu görüşünde, Dil 
göstergesiyle söz konusu “nedenlilik” arasındaysa şöyle bir bağ kuruyor: 

“Simgelerin “nedenli? yapa göstergeler olmasına karşılık saymaca dil göstergeleri 'nedensiz? 
yapma göstergelerdir ve toplumsal nitelikli öbür göstergelerle aynı düzeyde toplanırlar. Saussure 
dil göstergesini, kendisinden önce hiçbir dilbilimcide rastlanmayan bir açıklıkla tanımlamıştır.” 
(A.g.y. 5. 60-61). Dil göstergesinin nedensizliği konusuna ilerde döneceğim yeniden. Am& Saussure 
tarafından tanımlanan dil göstergesinin belirleyici özelliklerine değinmeden önce, göstergebilim 
üzerine birkaç söz söylemek gerekiyor. 
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Genel Dilbilim Dersleri'nin ilk bölümünde dilbilim tarihini kısaca özetleyen Saussure, ikinci 
bölümde dil /söz ayrımını vurgulayarak dilbilimin konusunu tanımlar. Yeni ve oldukça kesin 
bir tanımlamadır bu. Dilbilim inceleme nesnesi olarak söz'ü değil diri ele alacak, araştırma ala- 
nını dil üzerinde yoğunlaştıracaktır. Saussure dilin ayırıcı özelliklerini saptayıp dilyetisi ve söz'e 
oranla dilbilimin nesnesini bugünkü çağdaş konumuna yerleştirdikten sonra şöyle der: “Böylece 
sınırlandırılan dil bütünlük gösterir. Bir göstergeler dizgesidir o.” (Genel Dilbilim Dersleri s. 35) 
Az ilerde de dili her şeyden önce bir gösterge sorunu olarak gördüğünü, tüm öneri ve açıklama- 
larının bu olgudan kaynaklandığını belirtir. Gösterge kuranımı dil anlayışının, daha doğru bir 
deyimle dilbilimin inceleme nesnesinin (dil'in) merkezine yerleştirir böylece. Gösterge diye adlan- 
dırdığı genel olgunun dil içindeki özgül niteliklerini, dilsel işleyişini ayrıntılarıyla ele almadan,hatta 
dil göstergesini doğru dürüst tanımlamadan önce, şu gerçeğin altını çizer: Dilbilim dilin incelen- 
mesidir, dilse her şeyden önce bir göstergeler dizgesi. Dil olgusunu dilsel göstergeyi tanımakla 
kavrayabiliriz ancak. Genel Dilbilim Dersleri'ni İtalyancaya çeviren De Mauro'nun da belirttiği 
gibi Saussure'ün gösterge kuramı dizge anlayışını, dizge anlayışıysa eşzamanlılık (synchronie) 
ve artzamanlılık (diachronie) sorunsalını belirler, (Bkz. Ferdinand de Sawssure, G. Mounin ed. 
Seghers, 5. 52) E 

Diyeceğim, Saussure öğretisinin tutarlı bir bütün olarak benimsenmesinde başlıca rolü oy- . 
namıştır gösterge kuramı. Sonradan tüm gösterge dizgelerini inceleyen özerk bir bilim olarak geli- 
şecek gösterge bilimin ilk kez Saussure tarafından ortaya atılmasının nedenlerini de burada ara- - 
mak gerekir. Saussure göstergebilim adını verdiği, ama sınırlarını saptayamadığından ancak bir 
tasarı biçiminde öne sürdüğü bu yeni bilimin bir dalı olarak görüyordu dilbilimi: 

“Göstergelerin toplum içindeki yaşamını inceleyecek bir bilim tasarlanabilir. (...) Göster- 
gebilim diye adlandıracağız biz bu bilimi. Göstergebilim, göstergelerin öz niteliğini, hangi yasalara 
bağlı olduğunu öğretecek bize, Henüz yok böyle bir bilim. Onun için, göstergebilimin nasıl bir şey 
olacağını söyleyemeyiz. Ama kurulması gerekli; yeri önceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli 
bilimin bir bölümünden başka bir şey değil. Onun için, göstergebilimin bulacağı yasalar dilbilime 
de uygulanabilecek. Böylece, insana ilişkin olgular bütünü içinde dilbilim iyice belirlenmiş bir 
alana bağlanabilecek. (...) Acaba göstergebilim neden öbür bilimler gibi konusu kendine özgü ba- 
gımsız bir bilim olarak görülmüyor henüz? Bir kısır döngüdeyiz de ondan, Hiçbir şey göstergesel 
sorunun öz niteliğini dilden daha iyi ortaya koyamaz.” (A.g.y., s. 36-37) 

Saussure dilbilimi göstergebilimin bir dalı olarak düşünmüştü. Göstergebilim çok daha geniş 
bir alana yayılacak, tüm gösterge dizgelerini inceleyen özerk ve bütünsel bir bilime dönüşecekti 
çünkü. Bu gösterge dizgelerinden yalnızca birini (dili) inceleyen dilbilimse ancak bütünün bir 
parçası, göstergebilim diye adlandırdığı büyük tasarının bir dalı olabilirdi. Saussure'ün önceden 
haber verdiği göstergebilimin günümüzde önemli bir gelişme içinde olduğu, modadan sinemaya, 
yazınsal eleştiriden reklamcılığa dek çok çeşitli uygulama alanları bulduğu söylenebilir. Ne var ki 
dilbilimin yedeğinde kalmış, kullandığı kavramları ve geliştirdiği araştırma yöntemini dilbilime 
borçlu olduğundan ancak onun bir dalı olarak kendini onaylatabilmiştir. Kısacası, tersinden ger- 
çekleşmiştir Saussure'ün düşü. Bunda hiç kuşkusuz dilbilimin görece eskiliği, (Genel Dilbilim 
Dersleri 1916 yılında yayımlanmıştır, oysa göstergebilim araştırmaları son yirmi-yirmi beş yılın 


* Bu ayrımı daha önceki bir dipnotta kısaca açıklamaya çalışmıştım. Dil ve söz'ün mut- 
lak bir karşıtlıktan çok belli bir diyalektik ilişki içinde olduklarını, birbirlerini tamamlayarak bir 
bütün oluşturduklarını belirtmeliyim burada. Dili sözsüz düşünemeyeceğimiz gibi, söz'ün de 
dil olmadan, yani şifresiz gerçekleşmesini bekleyemeyiz. “Dil söz'ün hem ürünü hem de aracıdır” 
diyen R, Barthes söz konusu diyalektik ilişkiye dikkati çekenlerin başında gelir. B. Vardar son 
yıllarda dil /söz karşıtlığının bazı araştırmacılar tarafından aşıldığını, di'in söz eyleminde gerçek- 
leşmesi sonucu “kullanım” kavramının önem kazandığını, buna bağlı olarak da “söylem” (dis- 
cours) adı verilen bir orta terim bulunduğunu yazıyor: “Söylem diye adlandırılan ve hem bir eylem 
hem de bir soyutlama olarak görülen bu kesişme noktası dil'in söz eyleminde gerçekleştiği düzey- 
de yer alır.” (F, de Sanssure,a. g. y. s. 58, ayrıca bkz. Dilbilim Sorunları, s. 14) 
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ürünü) yöntemsel tutarlılığı ve inceleme nesnesini değişik düzeylerde ele alırken gösterdiği bilimsel 
yetkinliğin payı büyüktür. Gösterge kavramına gelince, göstergebilimin aşağı yukarı tüm uygulama 
alanlarında kullanılan bu kavram dil göstergesi modeli üzerine kurulmuştur. Çeşitli özellikleri, yol 
açtığı son derece önemli ve ilginç sonuçlar, hep dil göstergesinin uzantısında yer alır, Bir bakıma, 
dil göstergesinin başlıca nitelikleri anlaşılıp genel bir tanımlanması yapıldıktan sonra öbür gös- 
tergelerin incelenmesi mümkün olabilmiştir, Saussure yukardaki alıntıda, göstergesel sorunun öz 
niteliğini ancak dilin ortaya koyabileceğini söylerken bu gerçeğin altını çiziyor sanırım, Daha son- 
ra da, Genel Dilbilim Dersleri'nin “Genel İlkeler” bölümünde dil göstergesini şöyle tanımlıyor: 

“Dil göstergesi bir nesneyle bir adı birleştirmez, bir kavramla bir işitim imgesini birleştirir. 
İşitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan özdeksel ses değildir; sesin anlıksal izidir, duyularımızın 
tanıklığı yoluyla bizde oluşan tasarımdır. Duyumsaldır işitim imgesi ; eğer yer yer özdeksel diye de 
nitelendirilirse, bundan yalnızca imgenin duyumsallığı ve genellikle daha soyut olan öbür çağrışım 
öğesinin, bir başka deyişle, kavramın karşıtı olarak ele alındığı anlaşılmalıdır.” (A.g.y.,s. 60). 
Kavramla işitim imgesinin birleşimini, yani göstergeyi ise şöyle somutlaştırıyor: 


İşitim imgesi 


Ve bütünün kavram bölümüne gösterilen (signifie), işitim imgesi bölümüneyse gösteren 
(signifiant) denilmesini öneriyor. Bu terimlerin, başta oldukça belirsiz kalan gösterge kavramına 
belli bir açıklık getirdikleri söylenebilir.» Göstergenin gösteren ve gösterilen diye adlandırılan 
birbirine bağlı iki bölümden oluşması onu her şeyden önce bir kendilik (entite) olarak değerlen- 
dirmemize yol açar çünkü. Saussure'ün deyimiyle “zihinsel bir kendilik”tir dil göstergesi. Bu 
yönüyle bir kâğıda benzetilebilir. Nasıl kâğıdın bir yüzünü öbür yüzünden ayıramıyorsak, örneğin 
bir yanı keserken ötekini de kesmek zorunda kalıyorsak, dil göstergesini oluşturan gösteren ve 
gösterileni de birbirlerinden ayıramayız. Başka bir deyişle, birinin varlığı ötekinin önkoşuludur. 
“Ne ses düşünceden ayrılabilir, ne de düşünce sesden.” (8.105) Gerçekte işitim imgesi de, kavram 
da, maddesel değil zihinsel olgulardır. Sesleme sırasında kayram işitim imgesini, işitim sırasındaysa 
işitim imgesi kavramı harekete geçirir. Söz çevriminin işleyişinde, yani konuşan iki kişinin bildi- 
rişim sürecinde ortaya çıkan bir durumdur bu. Ve işitim imgesi özünde sesle karıştırılmamalıdır. 
Ne var ki ses olarak gerçekleştiği için dil göstergesinin kayram ve işitim imgesinden, yani gösterilen 
ve gösterenden oluştuğu da bir gerçektir. Benveniste göstereni bir kavramın sese dönüşmesi, gös- 
terileniyse gösterenin zihinsel yüzü olarak niteler, Ve dil göstergesinin yapısal birliğini bu iki öğenin 
varlığına bağlar, (Probldmes de Lingnistigue Gengrale, a.g.y., s. 52) Danimarkalı dilbilimci Hijelms- 
lev Saussure'ün gösterge kuramını geliştirmiş, gösterge kavramını iki değil, birbirleriyle çifter çif- 
ter bütünleşen dört düzlemde ele almıştır. Glossematik Okulunun öncüsüne göre dilde iki düzlem 


* Roland Barthes, Saussure'ün gösteren ve gösterilen terimlerini buluncaya değin gös- 
terge kavramı konusunda açık seçik bir tanımlama yapamadığını, göstergenin gösteren öğesine 
indirgenerek onunla özdeş tutulmasından. çekindiğini belirtiyor. Yazara bakılırsa Saussure “gös- 

> & 


teren” ve “gösterilen” terimlerinde karar kılmadan önce “söme” ve “sâme”, biçim” ve “düşünce”, 
“imge” ve “kavram” terimleri üzerinde de durmuş. (Bkz. Communications a.g.y., S. 105) 
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vardır. Anlatım (expression) ve içerik (contenu) diye adlandırdığı bu iki düzlem gösteren ve gös- 
terilenin karşılığıdır. Ama anlatım da, içerik de birer biçim (forme) ve tözden (substance) oluşur- 
lar. Böylece gösterge, bir anlatım biçimiyle bir içerik biçiminin kaynaşmasından doğar. Berke Var- 
dar Hjelmslev'in bu ayrımını şöyle değerlendiriyor: “Göstergenin töz bölümü işlenmemiş bir anlam 
ve ses yığınıdır. Biçim bölümü bu yığına düzen getirir, yapı kurulmasını sağlar.” (Dilbilim Sorun- 
ları, a.g.y., S. 19) 

Yani her dilin, örneğin Türkçenin içerik bölümündeki tözde “okul”, “öğretmen”, “ders” 
vb. gibi anlamlar, anlatım bölümündeki tözde ise “/o/,/k/,/d/,/s/” vb. gibi sesler karışık bir 
durumda bulunmaktadır." Bu tözleri oluşturan karmaşık malzeme yığınının içerik bölümündeki 
biçimle, anlatım bölümündeki biçim düzeylerinde belli bir düzene girdiğini, giderek bir dizge oluş- 
turduğunu görürüz. Dilin gerçekleşmesi bu dört düzeyin eklemleniş biçimine bağlıdır. Dil göster- 
gesi, temelde, anlatım ile içerikteki töz ve biçim düzeylerinin kurduğu bir bütündür ve her birinin 
varlığı ötekinin önkoşuludur. Hjelmslev dili kendi içine kapalı soyut bir cebir dizgesi olarak ta- 
nımlamakla Saussure'ün gösterge kuramını mantıksal bir temele oturtmayı amaçlamıştır, Saussu- 
re'ün göstergeyi oluşturan her iki öğeyi de “ruhsal” bir yaklaşımla ele almasına karşılık, Glosse- 
matik Okulu daha soyut bir yol tutmuş, göstergeyi hem içsel işlevleri (dil göstergesini oluşturan 
öğelerin kendi aralarındaki ilişkileri) hem de dışsal işlevleri (söz konusu öğelerin öbür birimlerle 
kurdukları ilişkiler) açısından çözümlemiştir. (Bkz. Les Nowvelles Tendances de La Linguistigue, 
Bertil Malmberg, &d. P,U.F. s. 225) 

Saussure'ün gösterge kuramında gösterilene yüklenen anlamın çok açik seçik olduğu söy- 
lenemez. Saussure Genel Dilbilim Dersleri'nde gösterileni kimi kez kavramla, yani mantıksal ve 
zihinsel bir kategoriyle eşanlamda kullanıyor. Kimi kez de (göstergenin bir nesneyle bir adı bir- 
leştirmediğini söylemekle birlikte) nesneyle, dil dışı bir gerçeklikle özdeşliyor onu. Saussure'den 
sonra gelen dilbilimciler bu durumu açıklığa kavuşturmak amacıyla gösterge kuramını üç düzeyde 
ele almışlar, gösterilenle dil dışı gerçekliği birbirinden ayırmak için gönderen (reförent) terimini 
önermişlerdir. Gönderen, gösterilenin dış gerçeklikteki karşılığı olarak kullanılmaya başlanmıştır 
böylece. Georges Mounin dil dışı gerçeklikte gösterilen nesneye Gardiner ve Ullmann'ın “thing 
-meant”, Ogden ve Richards'ın “referent”, Charles Morris'in “denotatum” terimlerini önerdiklerini 
yazıyor. (Bkz. Clefs Pour La Linguistigue, &d. Seghers, 5, 151) 


* 


Dilbilimsel göstergeyi kısaca tanımlamış olduk böylece. Çözümleyici bir yaklaşımla dil 
göstergesinin iki yüzünü, gerçekte birbirinden ayrı düşünemeyeceğimiz gösteren ve gösterileni de 
irdelemeye çalıştık. Saussure dil göstergesini bir kavramla bir işitim imgesinin birleşmesinden 
oluşan “zihinsel kendilik” olarak tanımladıktan sonra, onun başlıca özelliklerini ele alır, Bu özel- 
liklerin dilbilim açısından büyük önem taşıdıklarını belirtmeliyim. Saussure'ün üzerinde durduğu 
özellikler yalnızca gösterge kuramıyla değil, dil dizgesinin tümüyle ilgilidir çünkü. Göstergenin 
nedensizliği ve çizgiselliği gibi ilkeler aynı zamanda dilbilimin de temel ilkeleridir. Bunlardan il- 
kini, göstergenin nedensizliği" ilkesini Saussure şöyle açıklıyor: 


“ Süheylâ Bayrav, verdiği bir örnekle, Hjelmslev'in gösterge kuramına yaptığı katkıyı 
şöyle somutlaştırıyor: “Hjelmslev belirtinin (göstergenin) her iki planını da ikiye ayırır: Belirtenin 
(gösterenin) bir biçimi (yani fonolojik durumu: p'yi ele alalım, Fransızcada üçlü bir sisteme 
p-t-k, İspanyolcada dörtlü bir sisteme p-t-c-k girer) bir de gereci, tözü (p'nin söylenişindeki özel- 
likler) vardır. Belirtilen (gösterilen) için de aynı ayrım yapılır. Onun da bir biçimi (Fransızca “je 
viens”, Türkçe “geliyorum”) bir de tözü, gereci -geliyorum kavramı- bulunur.” (A.g.y., s. 59) 

“ Berke Vardar Saussure'ün kullandığı “arbitraire” ve “immotive” sözcüklerinin eşan- 
lamlı olduklarını, gösterenle gösterilen arasındaki simgesel olmayan, rastlantısal ve özgür ilişkiyi 
belirttiklerini öne sürerek bu terimleri Türkçede bir tek sözcükle karşılıyor: Nedensiz (sıfat olarak 
kullanıldıklarında) nedensizlik (ad olarak kullanıldıklarında). Oysa Mounin, Saussure'ün “arbit- 


raire” ve “immotive” sözcüklerini eşanlamda kullanmasının sakıncalarına dikkati çekerek bu 
durumun anlam kargaşasına yol açtığını belirtmiştir. (Bkz. a.g.y., 8. 53) 
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“Göstereni gösterilenle birleştiren bağ nedensizdir. Göstergeyi, bir gösterenin bir gösteri- 
lene bağlanmasından döğan bütün olarak gördüğümüzden şöyle de diyebiliriz: Di/ göstergesi ne- 
densizdir. 

Örneğin, “kardeş” kavramının, kendisine gösterenlik yapan k-a-r-d-e-ş ses dizisiyle hiçbir 
iç bağıntısı yoktur. Başka herhangi bir gösteren de aynı işi yapabilir, Diller arasındaki ayrılıklar, 
doğrudan doğruya da değişik dillerin varlığı bunu tanıtlar. “Öküz? gösterileninin göstereni sınırın 
bir yanında (Fransa) b-ö-f (boeuf), bir yanında ise (Almanya) o-k-s (Ochs).” (A.g.y.. s. 62) 

Saussure dil göstergesinin nedensiz olduğu görüşünü savunurken kökeni çok eskiye, ta eski 
Yunan'a dek uzanan bir tartışmayı sürdürüyor. Daha doğrusu 19. yy'dan beri dilbilim dışı sayı- 
lan bu tartışmayı, yani dilin kökeni sorununu gündeme getirmeden, göstergeyle dış gerçeklik ara- 
sında doğal bir ilişkinin varsayılamayacağı konusunda herkesin görüş birliğine vardığını belirtmekle 
yetiniyor. Platon'un Kra?ylos adlı yapıtına karşı Aristo'nun yanında yer alıyor böylece.? “Gös- 
tergenin nedensizliği ilkesini kimse yadsıyamaz” derken de, kendinden önce yaşamış dilbilimci 
Whitney'in kanıtlamaya çalıştığı nedensizlik savını özetliyor. Ne var ki, Saussure'ün bu ilkeyi 
yyorumlayış biçimi çağdaş dilbilimciler arasında tartışmalara yol açmış, örneğin Benveniste neden- 
sizliğin dil dışı gerçeklikte yer alan nesneyle gösteren arasında söz konusu edilebileceğini, bununsa 
Saussure'ün dil göstergesini tanımlarken başvurduğu kavram-işitim imgesi bütünlüğüne ters düş- 
tüğünü öne sürmüştür. Gerçekten de Saussure, bir yandan dil göstergesinin bir adla bir nesneyi 
değil, bir kavramla bir işitim imgesini birleştirdiğini söylemekte, öte yandansa nedensizlik savını dil 
göstergesinin başlıca özelliği olarak ortaya atarken bu özelliği dış gerçeklikteki nesneyle onun gös- 
tereni arasındaki ilişkiye bağlamaktadır. Yani b-ö-f ve o-k-s ayrımını vurgularken iki değişik gös- 
terenin dış gerçeklikteki tek karşılığına, öküzün doğal varlığına dikkati çekmektedir. Buysa her 
şeyden önce bir biçim olarak tanımlanan dili töz açısından, yani göstergelerin dış gerçeklikieki 
karşılıkları bakımından ele almak anlamına gelir, Benveniste Saussure'ün çelişkisinin, daha doğ- 
rusu göstergenin nedensizlik ilkesini e ai içine düştüğü çıkmazın şu yaklaşımla aşı- 
labileceği görüşünde; 
öğeyse, yani kavram, gösterileni. Gösterenle söstekileri arasındaki ilişki nedensiz değildir, tam kar- 
şıtı gereklidir. Bilincimde “öküz” kavramı (“gösterilen”) zorunlu olarak öküz sesiyle (“gösteren”) 
özdeşleşir. Bunun tersi düşünülemez bile, İkisi birlikte yer etmişlerdir usumda; her defasında 
onları birlikte canlandırırım. Aralarında öylesine sıkı bir ilişki vardır ki, işitim imgesi “öküz” 
kavramı öküz'ün ruhu gibidir.” (A.g.y., 5. 51) 

Saussure'den aldığı gösterge kuramını Freudçü ruhçözümlemesine uygulayan, dilbilim kav- 
ramlarından, özellikle de gösteren ve gösterilen terimlerinden yola çıkarak bilinçdışının yapısıyla 
dilin yapısını karşılaştıran Jacgues Lacan da nedensizlik itkesini eleştirir. Göstergeyi Saussure'e 


> biçiminde 
yazarak bu iki düzeyin birbirleriyle hiçbir zaman tam olarak çakışmadıklarını, aralarındaki çiz- 
ginin bilinçdişına itilmiş gösterileni ifade ettiğini öne süren Lacan, göstereni, gösterilen izlenimi 
uyandırmakla birlikte giderek özerkleşen bir öğe olarak tanımlar. Gösterilense, gösteren /gösterilen 
karşıtlığındaki bir üçüncü öğeyi, yani dış gerçekliğe gönderme olgusunu 1ska geçer her zaman. 
(Bkz. Le Söminaire: Encore, Jacgues Lacan, &d. du Senil, s. 22-23) 

Lacan'ın tümüyle kavranması oldukça güç sorunsalına girecek değilim burada, Ruhçözüm- 
lemesinde dilbilim kavramlarının gerçek bağlamlarından, dil içindeki konumlarından çıkarılıp 


oranla çok daha değişik bir konumda kullanmasına karşın, gösterenle gösterileni 


“ Platon'un Kratylos (bkz. Kratylos “Diyaloglar” Remzi Kitabevi) adlı yapıtı sözcüklerle 
nesneler, biçimle anlam arasındaki ilişkinin toplumsal bir anlaşmadan kaynaklandığını öne süren- 
lere karşı (thesei) sözcüklerin, yani nesnelere verilen adlarla nesnelerin kendilerinin doğal bir uy- 
gunluk içinde oldukları görüşünü savunur (physei). Aristo ise Platon'a karşı çıkmış, sözcüklerle 
nesneler arasındaki bağın doğal değil toplumsal bir anlaşma ürünü olduğunu ortaya atmıştır. 
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çok daha değişik bağlamlarda bambaşka gerçekleri ifade etmek için kullanıldıklarını da biliyorum. 
Benim altını çizmek istediğim olgu, Saussure'cü nedensizlik ilkesinin günümüzde yol açtığı yeni 
yorumları, bazı tartışmaları özetlemek. Bu tartışmalar içinde ilgimi çeken bir yazıdan da kısaca 
söz edeyim. Soruna bilim felsefesi açısından yaklaşan Claudine Normand'ın “L*Arbitraire du Signe 
Comme Phğnomöne de Döplacement” adlı incelemesi (bkz. Dialectigues, 1. ve 2. sayılar, 1974) 
Saussure'ün savını tartışmaktan çok, İsviçreli bilginin usavurma yöntemini araştırıyor. Genel 
Dilbilim Dersleri'nin metniyle daha sonra yayımlanan ve Saussure'ün notlarından oluşan Genel 
Dilbilim Derslerinin Kaynakları adlı metni karşılaştıran yazar, yukarda sözünü ettiğim çelişkiyi 
önemsemeyerek nedensizlik ilkesinin dilbilim açısından önem taşımadığını, asıl bu ilkeye yakından 
bağlı olan değer kavramı üzerinde durulması gerektiğini öne sürüyor. Saussure'ün getirdiği büyük 
yeniliğin, dilin kökeni sorununu devre dışı bırakmak için söz konusu ettiği nedensizlik ilkesinde 
değil, bu ilkeye dayanarak geliştirdiği değer kavramında aranmasını öneriyor. 

Değer kavramı hiç kuşku yok dilbilimin temel kavramlarından biridir. Ne var ki, gösterge 
kuramıyla, daha doğrusu göstergenin özgül niteliğiyle ilişkisi ikincil gibi görünüyor bana. Gerçekte 
Saussure'ün öğretisi bir bütündür. Dilbilim ilkelerinden her biri diğer ilkelerle karşılaştırıldığında 
geçerlik kazanabilir ancak. Dili oluşturan birimler nasıl kendi aralarında biçimsel bir yapı, daya- 
nışık bir bütün kuruyorlarsa, dilbilim ilkeleri de değer ve işlevlerini aralarındaki dayanışmadan 
alırlar. Ama bu yazıda belli bir konuya ağırlık vererek yalnızca gösterge kuramı üzerinde dura- 
cağımı önceden belirtmiştim. Bu nedenle ne değer kavramından, ne de gösterge kuramının uzan- 
tısında yer alan göstergenin değişmezliği /değişebilirliği kuralından söz etmeyeceğim. (Bu konu 
için bkz. Genel Dilbilim Dersleri, s. 65-72) 

Saussure göstergenin nedensizlik ilkesini tartışmasız kabul ettikten sonra bu kurala uyma- 
yan örnekler üzerinde durur. Her dilde bulunmalarına karşın sayıları çok sınırlı olan yansımalar 
(onomatopâs), birer dil göstergesi olarak ele alındıklarında, dışında kalırlar nedensizlik ilkesinin, 
Çünkü yansıma sözcüklerde gösteren, gösterilenle doğal bir ilişki içindedir. Ne var ki bir kez dile 
girdiler mi, yansıma sözcükler de öbür sözcükler gibi belli oranda ses, biçimsel yapı, vb. evrimi 
geçirmeye sürüklenirler. Böylece baştaki doğal ilişki, yani gösterenle gösterilen arasındaki neden- 
lilik değişime uğrar. Örneğin Fransızcada güvercin anlamına gelen “pigeon” sözcüğü halk Latince- 
sindeki bir yansımadan, “pipio”dan gelmekle birlikte yansıma özelliğini yitirerek saymaca söz- 
cükler arasına karışmıştır. Gerçek yansımalar ise, köpek sesini sürdüren “hav hav” örneğinde 
olduğu gibi, bazı doğal gürültülerin öykünmeli biçimlerinden kaynaklanır. Ama aynı sesin Alman- 
cada “wauwau”, Fransızcada “ouaoua” sözcükleriyle karşılanması gerçek yansımaların bile yarı 
saymaca olduklarını, yani bir bakıma nedensizlik sürecine girdiklerini kanıtlar. 

Yansımalara çok yakın olan ünlemler için de aynı şey söylenebilir. Başta, gösterenle göste- 
rilen arasında zorunlu bir bağ kurulsa da, girdikleri dilin yapısına uyarak evrim geçiren sözcük- 
lerden oluşur ünlemler. Ya da birçoğu, daha başlangıçta belli bir anlam taşırlar. (Örneğin Fran- 
sızca diable! “şeytan”: “hay kör şeytan!”, mordieu! “hay Allah!” Mort Dieu! “Tanrınmn 
Ölümü” vb. gibi.) 

Saussure göstergenin nedensizlik ilkesini açıkladıktan sonra, Genel Dilbilim Dersleri'nin 
sonlarına doğru, “Dilin Düzeneği” bölümünde, bazı göstergelerin dil içinde görece nedenlilik 
taşıyabileceğini öne sürer: : 

“Göstergelerin ancak bir bölümü kökten nedensizdir: Öbür göstergelerde, nedensizliği or- 
tadan kaldırmamakla birlikte, onda birtakım dereceler ayırt etmemizi sağlayan bir olgu işe karışır: 
Gösterge görece bir nedenlilik taşıyabilir. 

Örneğin, yirmi nedensizdir, ama on dokuz aynı oranda nedensiz değildir, çünkü oluşturucu- 
larını ve ilişki kurduğu daha başka öğeleri anımsatır: On, dokuz, yirmi dokuz, on sekiz, vb. Ayrı 
ayrı ele alındıklarında, on ve dokuz ile yirmi aynı durumdadır. Ama on dokuz görece bir nedenlilik 
sunar, Fransızca yalın poire (armut) sözcüğünü anımsatan ve -/er soneki, cerisier (kiraz ağacı), 
pomunler (elma ağacı), vb. düşündüren poirier (armut ağacı) sözcüğü için de durum aynıdır; oysa 
Jrene (dişbudak), chtöne (meşe), vb. için hiç de böyle değildir. Baştanbaşa nedensiz olan Fransızca 
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berger (çoban) ile, görece bir nedenliliği olan vacher (inek çobanı; vache “inek”ten) sözcüğünü de 
karşılaştırınız.” (A.g.y., s. 124). 

Yukardaki örnekleri her dilde olduğu gibi Türkçede de yinelemek mümkün. Oduncu sözcüğü 
dilimizde hem odun öğesini çağrıştırır, hem de soneki aracılığıyla arabacı, kalaycı vb.ni. Öyleyse, 
Saussure'ün görüşünden yola çıkarak bu sözcüğün görece bir nedenliliği olduğunu söyleyebiliriz. 
Oysa marangoz, nalbant, vb. gibi sözcükler için aynı durum söz konusu değildir. 

Genel Dilbilim Dersleri'nde göstergenin ikinci özelliği çizgisel oluşundan kaynaklanır. Saus- 
sure şöyle tanımlar çizgiselliği: “Gösteren işitimsel nitelikli olduğundan yalnız zaman içinde ger- 
çekleşir ve özelliklerini zamandan alır: a) Bir yayılım gösterir ve b) Bu yayılım bir tek boyutta 
ölçülebilir; O da bir çizgidir.” (A.g.y., s. 64). 

Gözle algıladığımız dil dışı göstergelerin, örneğin deniz ya da karayolu göstergelerinin, hatta 
resim ve fotoğrafların uzamda yayılabilmelerine karşılık, dil göstergesi ancak zaman boyutunda 
gerçekleşebilir, Bu, dil göstergesindeki işitimsel niteliğin yarattığı bir zorunluluk. Çizgisellik, iki 
dilbiriminin aynıanda gerçekleşmesini olanaksız kılan, böylece sözzinciri diyeadlandırılan boyutta 
dil birimlerinin birbirlerini izlemesini sağlayan bir özelliktir. Saussure söz konusu özelliğin dil 
bilim açısından çok önemli sonuçlar doğurduğunu, dilin tüm düzeneğinin çizgisellik ilkesine bağlı 
olduğunu söylüyor. Gerçekten de son derece önemlidir çizgisellik. Çünkü dil dizgesini oluşturan 
birimler değerlerini kendilerinden önce ve sonra gelen birimlerle kurdukları aykırılık ilişkilerinden 
alırlar. Bu ilişkilerin belirlenmesi, söz zincirinde yer alan öğelerin giderek daha küçük birimlere 
bölünmesini kolaylaştırmış, önce en küçük anlam birimleri (monemler), sonra da en küçük ses 
birimleri (fonemler) ayrılarak dilin çift eklemli yapısı ortaya çıkarılmıştır. İlk kez Frarsız dilbi- 
cisi A. Martinet tarafından betimlenen çift eklemlilik, insan dilini öbür gösterge dizgelerinden 
ayıran özelliklerin başında gelir. Çift eklemli yapısı sayesinde sınırlı sayıda birimle (fonemlerle) 
sonsuz sayıda anlam üretebilir insan dili. Bu bakımdan son derece ekonomiktir. 

Saussure sonrası dilbilim araştırmalarında fonem kavramı büyük önem kazanmıştır. Yal- 
nızca Prag Sesbilim Okulunun kuruluşunda değil (1926), dilin ses düzeyi dışında, yani yapıbilimsel 
(morphologigue) ve sözdizimsel (syntaxigue) açılardan incelenmesinde de fonem anlam ayırıcı 
ses olarak önemli bir rol oynamıştır. Birimlerin söz zincirinde yan yana sıralanmaları dizimsel 
(syntagme) adı verilen bağıntıları oluşturur. Saussure “dilin çizgiselliğine dayalı bağlar” olarak 
niteler dizimsel bağıntıları. Dizim her zaman, birbirini izleyen iki ya da daha çok sayıda birimden 
oluşur. Ön-görmek, çocuk ile, insan yaşamı, hava iyi olursa sokağa çıkacağız, vb. örneklerindeki 
gibi. Bu örneklerin ortak özelliği, zaman içinde dizilen iki ya da daha çok sayıda birimin kurduğu 
bağlarla örülmüş olmalarıdır. 

Göstergenin çizgisellik ilkesi dildeki dizimsel bağıntıları ortaya çıkarırken, başka nitelikteki 
bağıntıların varlığına da dikkati çekmiştir. Saussure, aralarında ortak bir yön bulunmamakla 
birlikte, konuşma dışında gerçekleştiklerinden ancak bellekte yer alabilen ve çağrışım yoluyla 
birbirlerine bağlanan birimlerin kurduğu bu tür bağıntıları “çağrışımsal” diye adlandırır. Onun 
çağrışımsal dediği bağıntılara biz Türkçede dizisel (paradigmatigue) bağıntılar diyoruz. Bu tür 
bağıntıları birbirleriyle karşıtlık ilişkisine giren birimler oluşturur.* Saussure dizimsel ve dizisel 
bağıntıların iki ayrı boyutta gerçekleşmesini şöyle açıklar: 

“Dizimsel bağıntı, aynı anda birlikte bulunan öğeler arasındaki bağıntılardır ve gerçek bir 
dizide yer alan iki ya da daha çok sayıda öğeye dayanır. Buna karşın, çağrışımsal bağıntı, aynı anda 
birlikte bulunmayan öğeleri gücül bir belleksel dizide birbirine bağlar.” (A.g.y., 5. 116) Bu görüşü 
Türkçeden aldığım bir örnekle somutlamaya çalışayım: 

Adam kitap okuyor tümcesinde “adam” - “kitap” - “okuyor” monemleri de, /a/-/d/- 
fafim/ fk/-jiklt/flafılpi Jofjk/-fal/yfloj-frj fonemleri de dizimsel bağıntıları 
oluşturan birimlerdir. Buna karşılık Türkçede “adam” yerine, “çocuk”, “öğretmen”, “öğrenci”; 
“kitap” yerine, “gazete”, “dergi”, “roman”, “şiir” vb. terimlerini koyabiliriz. Böylece söz zin- 

 Martinet dizimsel bağıntıları aykırılık, dizisel bağıntıları karşıtlık ilişkileriyle açıklıyor. 

© (Elements de Linguistigue Gendrale, &d. P.U.F,, s. 27). 
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cirinin çizgiselliğini oluşturan monem ve fonem düzeyindeki birimleri, dildeki başka birimlerle 
değiştirmiş oluruz. Bu sınıflama yöntemi dizisel bağıntıları ortaya koyar, Değiştirim (commuta- 
ton) dilbilimde çok sık başvurulan ve özellikle fonemleri ayırmada büyük kolaylık sağlayan 
bir işlemdir. Örneğin “çam” moneminde /ç / fonemi bir başka fonemle, diyelim /tJ fonemiyle 
değiştirilirse yeni bir monem (“tam”) elde edilir. Burada /ç/ ve /t/ dizisel, /ç/, /Jaj/, /m/ fonem- 
leriyse dizimsel bağıntıları kuran birimlerdir. Değiştirim işlemi özünde, gösteren düzeyinde yapılan 
bir değişikliğin gösterileni de etkilemesidir. Ne var ki gösterilen, daha önceden sözünü ettiğim 
Hijelmslevci ayrıma göre “biçim” düzeyinde değişikliğe uğrayabilir ancak, “töz” düzeyinde değil, 
Böylece değiştirim, dizimsel bağıntıları oluşturan en küçük anlam ve ses birimlerini dizisel bağın- 
tılar biçiminde sınıflandırma olarak nitelendirilebilir. Bu iki tür bağıntı, dil dizgesinin yatay ve 
düşey boyutlarıdır bir bakıma. Dizgenin tümüyse birbirlerine dizimsel ve dizisel bağıntılarla 
eklemlenen birimlerin üzerinde bir soyutlama olarak tasarlanabilir ancak. Hem söz konusu birim- 
leri, hem de onların kurduğu ilişkileri, işleyiş biçimlerini, vb. yönetir, 


> 


Bu yazıda kısaca değindiğim ve dilbilim içindeki bazı uzantılarıyla birlikte ele almaya çalış- 
tığım Saussure'ün gösterge kuramı, bir bakıma gösterge uygarlığı olarak niteleyebileceğimiz çağ- 
daş dünyanın anahtarlarından birini veriyor bize. Hiç kuşkusuz, toplumu çözümlemede, içinde 
yaşadığımız dünyayı kavrayıp değiştirmede insanlığa yol gösterecek başka anahtarlar da var. 
Üstelik, Saussure'ün ki de dahil,söz konusu anahtarların tümü belli ölçülerde geçerli olabilir ülke- 
mizde, Amaç, Genel Dilbilim Dersleri'ni çeviren Berke Vardar'ın da önsözde belirttiği gibi, bazı 
temel yapıtların eleştirel bakış açısıyla değerlendirilmesi, kendi gerçeklerimize uyarlanmasıdır. 
Bunun içinde her şeyden önce söz konusu temel yapıtları tanımak, bilmek gerekiyor. Aslında 
bilmek de yeterli değil. Bilgi aktarımı ulusal bilgi üretimine dönüştüğü oranda yararlı olabilir 
ancak. Bu nedenle Gene! Dilbilim Dersleri'ni insan bilimleriyle uğraşan araştırmacılarımıza, 
özellikle de yazar ve eleştirmenlerimize yeni bir bakış açısı kazandırmasını diliyorum. 
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TARİH BİR ÇİÇEK Mİ ” 
Nevzat Üstün 
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Açın 

Pencereleri 

Bir bakın 

Yağmur değil 

Yağmur değil yalnızca yağan 
Bunalımlar 

Kin 

Başkaldırma i 

Yani ne varsa insanda olan 
Yani iğrenme 

Özgürlük duygusu tarihsel çelişki 
Cinselliğin bütün dönemleri 
İşte onlar yağıyor gökyüzünden 
Göğeriyor içimizin tarlalarında 
Ayrıkotlarıyla kasımpatları 
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Acı 

Acı 

Acı çekiyor belli 
İnsanın ayağı eli 
Ama ayak mı 

El mi yalnız 


Tarih tek yönlü bir çiçek mi 


Açın 
Pencereleri 
Bir bakın 


* Nevzat Üstün'ün çağdaş destan denemesinin ikinci bölümü... 


Her köşede bir ayrı çığlık 

Kurşun değil namludan çıkan 

Bir insansız çığlık 

Bizi kimler dost kıldı bu düşmanlığa 
Bizi kimler 

Kimler 

Kimler 

Bizi 
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Suyun üstünde 
Bir yunus 
Döner 

Durur 


Döner durur. yunus 
Bir. denizde 
Bir bende 


Sonsuz kuyular açılır 
Bir denizde 
Bir bende. 


Gövdemde binlerce göz 

Elim ayağım 

Cinselliğim 

Her yanım bir ayrı göz 
Kaynar her gözden bir tuhaf su 
Dolmaz kuyu 
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İşte 

Ay da doğdu 

Kocaman bir ateş de yaktılar kıyıda 
Tarihin atları değil yanımdan geçen 
Sardalya balıkları 


, Seni nasıl sevsem 
Gözlerinden nasıl öpsem uyanırsın 
Benim sevgili halkım 


Suyun üstünde 
Bir çılgın yunus 
Döner durur 


Döner durur 

Kayıklar 

Yıldızlar adalar denizanaları 

Lapinler melinler Hitit türküleri 

Bir Özbek ezgisi dikilir karşıma 
Erciyas'ta yanan alev bu denizi aydınlatır * 


Bu gece 

Gökyüzü bir başka 
Haritası değişik 
Bütün tutkuların 


Açın 

Pencereleri 

Bir iyice bakın 

Artık panzerler dolanıyor 
Kanlı memelerinde kadınların 
Ezilmiş martılar gibi alanlar 
Öylesine 15sız 

Öylesine, dar 


Nevzat Üstün 


ANADİLİN TOPRAĞINDA 
EMİN ÖZDEMİR 


Sabahattin Kudret Aksal bir denemesinde oyun kişilerinin dili üzerinde 
düşünürken şunları söylüyor: “Dilin gelişerek yenilenmesi, yabancı etkiler- 
den kurtulması, sanatçı için,en az sanat yapmak oranında bir amaç olmalı- 
dır. Sanatçının başta gelen kaygısının, sanatının öğelerini sağlam ölçülerle 
değerlendirmek olduğunu anımsayalım. Ressam için, bir resme başlarken, 
çizgileriyle renklerini tanımak ne denli bir gereksenmeyse, yazarın da dilini 
ayıklamadan, sözcüklerinin asıllarını bilmeden sanatsal eylemini sürdürmesi | 
düşünülemez.” 

Neden böyledir bu? Dilin özleşmesi ve yenileşmesi sanatçı için neden 
başta gelen kaygılardan biridir? Bu soruları da şöyle yanıtlıyor Sabahattin 
Kudret Aksal: “Dille düşünce arasındaki bağlantıyı anımsayarak, düşün- 
cemizin de gelişmesi için, aydınlığa kavuşması için diyebiliriz? Aydınlık, 
anlamlarını yapılarında taşıyan sözcükleri, anlamları bize karanlık gelen 
sözcüklerin yerine koyarken, eski anlatımın kalıplaşmış tümce yapısının 
yerine de düşüncemizi ayrıntısıyla belirleyecek bir tümce yapısını koyabili- 
riz.” (Geçmişle Gelecek, s. 70-71) 

Sabahattin Kudret Aksal'ın vurguladığı bu gerçek gündeş ozanlarımızda 
olsun, yazarlarımızda olsun ortak bir tutuma dönüşmüştür. Anadilin söz 
değerlerine yaslandırılmayan, soluğuyla emiştirilmeyen bir yazınsal yaratı- 
nın yarına kalamayacağına, yarına kalma şöyle dursun yaşarlık kazanama- 
yacağına inanmışlardır. Bu inançla sürdürüyorlar çalışmalarını. Düşünceyi, 
duyguyu biçimlendirirken özenle seçiyorlar sözcükleri. Tümcelendirmede, 
deyilemede açıklığın, aydınlığın ardına düşüyorlar. Bir yandan sözdizimiyle 
oynar, sözcüklerin tümce örgüsü içindeki yerlerini yeni tartımlardan geçirir- 
ken, bir yandan da Türkçenin olanaklatından yararlanarak yeni söz değer- 
leri üretiyorlar. Böylece dilimizi zenginleştirmeye, anlatım soluğunu geniş- 
letmeye, gürleştirmeye çalışıyorlar. Yazarlığın, ozanlığın ana koşulu sayı- 
yorlar bunu. 

Anlamları bize karanlık gelen sözcüklerden kaçınma, anlatımda aydın- 
liğr anadilin söz değerlerinde arama yönelimi salt sanatçılarımıza, ozanla- 
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rımıza, yazarlarımıza özgü değildir. Bu gerçeği, dille düşünce arasındaki sıkı 
bağlılığı gören bilim adamlarımız da, uygulayımbilimcilerimiz de anlatım- 
larını Türkçenin söz değerleriyle biçimlendiriyorlar. Anlamlarını yapıla- 
rıyla yansıtmayan, yabancı kökenli sözcüklerden kaçınıyorlar. Bunların 
Türkçesini aramaya, bulmaya çalışıyorlar. Onlar da sanatçılarımız gibi bunu, 
'Türkçeyi özleştirip zenginleştirmeyi bilim adamı olmanın bir gereği sayıyor- 
lar. Bu sayışla anadilin toprağında üretmeye yöneliyorlar bilim dilini. Ana- 
dilin toprağını işleyerek nice bilimsel sözcüklere, kavram ve terimlere yeni 
karşılıklar yaratıyorlar. 

Bilim dilimizdeki bu açılımı, anadilin toprağında üretilen yeni sözcük 
ve terim yaratımını bir örnek çalışmayla somutlandırayım. Elimde Sümer- 
bank Genel Müdürlük Makina ve Enerji İşleri Müdürlüğünce yayımlanmış 
bir yapıt var: Bilimsel ve Uylavsal Terimler Sözlüğü (İngilizce-Türkçe). 
Hazırlayan: Çetin Kayaalp (Elk. Müh.). 

Sözlüğünün girişinde Çetin Kayaalp, kendisini böyle bir çalışmaya 
iten nedenleri açıklarken şöyle diyor:“...Türkçenin işlerliğinin artırılması, 
geliştirilmesi ile daha önceden bu yönde yapılan tüm çalışmalara dayalı 
olarak ileriye dönük biçimde Türk diline yeni boyutlar, yeni kavramlar geti- 
rilmesine çalışmak. Böylece, dilimizin bilim ile uylav alandaki tüm gerek- 
sinimleri yanıtlayabilecek çağdaş bir dil olmasını sağlayarak iletişimin, 
aktarımın, öğretimin daha kolay, daha sağlıklı, daha yaygın olmasına ça- 
lışmak. 

Dil, bir iletişim ve düşünce aracı olduğuna göre nedensizliğinin yanı 
sıra kavramlar arasında bağlar oluşması, terimlerin ilişki örüntüsünü yara- 
tır, Artık sözcükler, terimler bir iç ilişkiler ağına girmiş bulunur. Her ya- 
bancı ulusun diline bu açıdan bakılırsa, hiçbirisinin kötülenemeyeceği gibi 
kimilerinin birleştirilerek başka bir ulusa “ulaslararası bilim dili? olarak 
sunulmaya çalışması anlamsızdır. Kendi uluslarından kimi kişilerin ya- 
bancı dillerden sözcükleri toplayıp “bu bir uluslararası dildir? demesi ve 
övünç duyması üzücü, özünde ise o ulusun diline, varlığına yapılan acı bir. 
saldırıdır.” 

Kendi öz dilinin gücüne inanmama, onun insan düşüncesini bütün yön- 
leriyle karşılayacak güçte olmadığını düşünme yabancılaşmadır bir tür. 
Bundan da öte kendini hor ve aşağı görmenin belirtisidir. Çünkü uluslar- 
arasında nasıl bir üstünlük düşünülemezse, diller arasında da böyle bir üs- 
tünlükten söz edilemez. Gelgelelim yanlış koşullandırmanın sonucu olarak 
böyle bir ayırım yapanlar var. Dilleri ileri geri, yoksul varsıl diye nitelen- 
dirimler de bu ayırımın ürünüdür. Nitekim yıllar yılı Türkçenin bir bilim 
dili olamayacağı düşüncesine inanılmıştır. Bilim sözlerine Türkçeden de 
karşılıklar yaratılabileceği düşünülememiştir. BI sözlerine dadanılmıştır 
bu yüzden de. 

Dil devriminin gerçek verimi bu düşünceyi yıkması, Türkçeye inancı 
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artırmış olmasıdır. İşlenirse Türkçenin de bir bilim dili olabileceği gerçe- 
gini yaygınlaştırmış olmasıdır, Çetin Kayaalp bu gerçeğin bilincinde, yapı- 
tı da bunun tanığı. Bilim ve uygulayım alanmı bir taramadan geçirerek, 
bu alanlarda dolaşım kazanmış yabancı kökenli kavram ve terimlerin Türk- 
çelerini bulup göstermeyi deniyor. Daha doğrusu anadilin gücüne olan 
inancını ortaya koyuyor. 

Anadilin toprağında yeşermeyen her düşünce yabansı kalır. Açıklık ve 
anlaşılırlık kazanamaz. Çetin Kayaalp'ın çalışmasını yönlendiren gerçek- 
lerden biri de bu. Çalışmasının başında Türkçeye özen göstermeyen, düşün- 
ceyi anadilin toprağında üretmeyen kimi kişilerin anlatımlarındaki bulanık- 


© ba da değiniyor. Bir örnekle tanıtlıyor değinisini: 


..Yani enjeksiyon anı ile pikin maksimumu arasındaki uzunluk. 
Retansiyon zamanını belirli şartlarda her bileşik için karakteristiktir. Stan- 
dartların nümuneyle birlikte kolona enjekte edilmesinden sonra bileşik pi- 
kinin yüksekliğinde standardın idantik olduğunu gösterir.” 

Sayıları sınırlı da olsa, örnekte olduğu gibi kolayı seçen, kavramların 
Türkçelerini arayıp bulma yerine yabancılarmı yeğleyen bilim adamlarımız 
da var. Çetin Kayaalp'ın yapıtı, bunlar için bir çağrıdır işte. Aranır ve İs- 
tenirse her türlü yabancı kavram ve terimin Türkçeyle karşılanabileceğini ' 
örneklendirmedir. Matematik, kimya, elektrik, elektronik, makine, deniz- 
cilik, telefon ve teleks, bilişim .... gibi değişik alanların terimler dizgesinden 
seçilen örnekleri anadilin toprağında üretmedir. 

Yabancı kökenli sözcük, kavtam ve terimlere Türkçe karşılıklar yara- 
tırken ilgili olduğu alan ya da alanlardaki kullanımsal anlamları göz önünde 
bulundurmak gerekir. Çetin Kayaalp bir ölçüde buna bağlı kalmıştır. 
Örneğin activator için kimyadaki kullanımına etkinleştirici, elektriktekine 
işlekleştirici, dirimbilimdekine de diriltici karşılığı önerilmiştir. Her yabancı 
sözcüğü tek Türkçe sözcükle karşılama yerine, sözcüğün kullanımsal 
anlamlarının her birine bir karşılık bulma yoluna gidilmiştir. 

Dilimize girmiş olan yabancı sözcükler de kendi aralarında bir kavram 
salkımı oluşturur çoğu kez. Kökdeş sözcükler de diyebiliriz bunlara. Bu tür 
sözcüklerden birine Türkçe bir karşılık yaratırken ötekilerini de birlikte 
düşünmek gerekir. Örneğin “absorb”, “absorbance”,“absorbent”, “absor- 
ber”, “absorption”, “absorptive” ...gibi sözcükler türevdeştir. Bunlardan 
birine Türkçe karşılık yaratıldı mı ötekilerini de birlikte ele almak yerinde 
olur. Çetin Kayaalp tümüyle olmasa da çalışmasında buna da uymaya ça- 
lışmıştır. Örnek sözcükler için soğurmak, soğuru, soğurgan, SOĞUFUCU, S0- 
Zurum, soğurul... karşılıkları birlikte verilmiştir. 

Bir terime Türkçe karşılık yaratıldı mı o terimle kurulan başka terimle- 
ri de bütünlüğü içinde düşünmeli. Diyelim ki “anode” için artruç karşılığını 
bulduk. Anode ile kurulmuş olan anode current, anode voltage, anodizing . . 
terimlerine de karşılıklar arama yoluna gitmeliyiz. Sözünü ettiğim yapıtta 
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bu yol seçilmiş; bu terimlere artıuç akımı, arlıuç gerilimi, arlıuçlama kar- 
şılıkları verilmiş. 

Bilimsel ve Uylavsal Terimler Sözlüğü'nün yetkin, eksiksiz bir yapıt ol- 
duğu söylenemez. Böyle bir savı da yok hazırlayıcısının. Dilin çevirimine gir- 
miş, yaşarlık kazanmış uygulayım terimlerine bulunmuş olan Türkçe 
karşılıklardan seçmelerle, kendi önerilerini biraraya getirmiş sözlüğün 
hazırlayıcısı. Daha önce bulunmuş olanların kimilerine de, besbelli bunları 
beğenmemiş, yeni karşılıklar araştırmış: Sürel (yarı zamanlı), takma (pte- 
fabric-yapık), ayırga (seperator-ayırıcı), uy/lav (technigue-uygulayım)... 
gibi. 
Kimi karşılıklar da yeni öneriler. Bunların içinde halk dilinden der- 
lenmiş sözcükler olduğu gibi yeni türetiler de var: İmgeç (beacon), öbekçi- 
zim (block diagram), çepit (bulb), yığık (bulk), Zerkinlik (cohesion), obruk- 
sal (conik), değeç (contactor), duyarlaç (dedector) ... .gibi. 

Bu önerilerden kaçta kaçı dilin çevrimine girip yaşarlık kazanabilir ? 
Kestirilemez bu. Önemli olan bu da değil. Belki bu terimlerin pek azı dilde 
tutunabilir, büyük bir çoğunluğu ise kişisel bir öneri olmaktan öteye geç- 
mez. Bunun tersi de olabilir, bunların büyük bir dilimi dilin çevrimi içinde 
yer alabilir. Önemli olan sözlüğü hazırlama, yabancı kökenli sözcüklerden 
kurtulma yönelimidir. Başka bir deyişle anadilin toprağında Türkçe terim- 
ler dizgesini oluşturma çabasıdır. Çetin Kayaalp'ın sözlüğünün değeri de 
bu çabanın ürünü olmasından gelmektedir... 


YANLIŞ KULLANIMLAR 
“İstek alan” 


Konuşmada olsun, yazıda olsun anlatımın güzelliğini oluşturan nitelik- 
lerin başında yalınlık ve yoğunluk gelir. Doğallığı da ekleyebiliriz buna. 
Yalınlığın, yoğunluğun ölçüsü, anlatıma katkısı olmayan sözcüklerden 
kaçınma; doğallığınki de tümcelendirmede yapaylığa düşmemedir. Televiz- 
yonda sunuculuk yapanların kimileri, yalınlık, yoğunluk, doğallık şöyle 
dursun, izleyicilerin dil duyarlığını inciten, yanlış kuruluşlu tümcelerle sür- 
dürüyorlar sunuşlarını. Bunlardan bir örnek; 

Evet, sayın seyircilerimiz sizlerden aldığımız mektuplarda en çok 
istek alan ve beğeni kazanan parça.......... oldu. i 

Tümcede /stek alan sözü de, beğeni kazanan sözü de yanlış kullanıl- 
mıştır. Türkçe düşünür, konuştuğumuz gibi söylersek bunların yerine 
istenilen ve beğenilen dememiz gerekir... 


GERÇEKLİK, DOĞRULUK, İNANDIRICILIK 
SEVDA ŞENER 


Tiyatroda olsun, sinemada olsun eleştirilerin çoğu yapıtın gerçeğe ben- 
zeyip benzemediği noktasında yoğunlaşır. Oyundaki olayların, durumların, 
kişilerin yaşamdakine tıpatıp uymaması yalın seyirciden çok aydın seyirciyi 
tedirgin ediyor. Bir de oyunu eleştirmek gereğini duyan, fakat bu konuda 
yeterince önbilgisi olmadığı için dağarcığındaki tek ölçü olarak “yaşama 
benzerlik”e başvuran yarı aydın seyirciden geliyor bu tür eleştiri. Yaşama 
tıpatıp benzemezlikten doğan tedirginlik, gerçeklerin bile isteğe çarpıtıl- 
mış olduğu, sorunların sömürülmek istendiği, seyircinin aldatıldığı gibi 
kuşkulara kadar uzanıyor. Konu, sanat yapıtının niteliğinden sanatçının 
kişiliğine kaydırılıyor. 

Oysa bir sanat yapıtının gerçeğe benzerliği, yaşamdan kopuk olup 
olmadığı, doğru söyleyip söylemediği, doğaya, insana, topluma yaklaşımı 
gibi soruları, sanatçının dilini, deyişini çözümlemeden yanıtlamak olası mı? 
Her sanat akımı gerçeği başka tanımlamış, bu gerçeğin seyirciye aktarılış 
biçimini, dilini başka saptamıştır, Her sanat anlayışının kendi dünya görü- 
şüne göre bir gerçeklik anlayışı, bir düzenleme ve deyiş ilkesi, seyircisiyle, 
okuyucusuyla sanat yapıtı arasında bir alışveriş kurma yöntemi vardır. 
Bunları doğru olarak saptamadan yapıtın gerçeğe yaklaşımını, yaşam kar- 
şısındaki tavrını, doğruluk ölçüsünü bilemeyiz. Hiçbir sanat akımı, sanatçı, 
kuramcı anımsamıyorum ki, yaşam ile sanat arasında bir bağ kurmaya ça- 
lışmamış, kendince bir gerçek tanımı yapmamış, bunu seyirciye doğru 
olarak aktarmayı amaçlamamış, kendi gerçeğini inandırıcı yapmak için 
yöntemini belirlememiş olsun. Eğer bir Platon gibi, bir Oscar Wilde gibi, 
sanatın gerçeğe uzak düştüğünü, tiyatronun bir yalan, bir oyun olduğunu 
söyleyenler çıkmışsa, bunlar sanatın yaşamdaki yerini irdelemeye çalışır- 
ken genel kanıya bir antitez getirme gereğini duyanlardır. 

Fizikötesine, Tanrısal gerçeğe inananlar için sanat bu asal gerçeği 1şı- 
tan gizemli bir olgudur. Sanatçı Tanrısal esinini ya içinden geldiği gibi sa- 
natına aktarır, ya da onu doğadan aldığı uyarılarla bilinç düzeyine çıkara- 
rak doğadakine benzer biçimler içinde ifade eder. Romantik kuramcılar 
için sanatın büyülü etkisi onun doğaüstü ile ilişkisinin kanıtıdır. Doğruyu 
söylediği, güzelliğinden ya da seyredende uyandırdığı güzellik heyecanın- 
dan bellidir. 

Klasik sanat anlayışı fizikötesine olduğu kadar somut gerçeğe de önem 
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verir. Duyularımızla algıladığımız somut dış gerçeğin düzeltilip erkinleş- 
tirilerek yansıtılmasını önerir. “Olası” olduğu kadar, “olması gerektiği 
gibi” de olan sanat yapıtı hem genel gerçeğe benzer, hem de olasılık sınırını 
zorlamadan ülküsele yaklaşır. Klasik kuramcı için gerçeğe genelde benzeme, 
sağduyuya aykırı olmama, zevk verici olduğu kadar eğitici olma, bir sanat 
yapıtının doğru söyleme ve doğru olanı yapma ölçüleridir. Gerçekçi-doğalcı 
akım somut dış gerçeklerin benzerlik korunarak, olduğu gibi yansıtılmasını 
öngörmüştür. Doğru olan benzerliği bozmamak, nesnel davranmaktır. 
Sanat yapıtında belirlenen geiçeklerin bilimsel verilerle uyuşması, sanat 
yapıtınm yaşama ayna tuttuğunun kanıtıdır. Gerçekçi akıma karşı çıkan 
modem girişimler, gizemci, dışavurumcu, gerçeküstücü, usdışıcı eğilimler, 
sanatın somut gerçeklerin dış görünüşü ile sınırlanmasına karşı çıkmışlar, 
sanatı, gizemli olanın, ruhsal olanın, gizli (olanın, düşsel olanın, büyülü 
olanın, düşünsel olanın anlatımı olarak değerlendirmişlerdir. Sanatta so- 
mut gerçeklerin yerini soyut gerçekler aldıkça malzeme seçimi, yorumu ve 
anlatımı öznelleşmiş, doğruluk ölçüsü içtenlik olmuştur. Modern akımlar 
şaşırtıcılıklarını ve çekiciliklerini koruyadursunlar, günümüzde gerçekçilik 
etkinliğini sürdürüyor, dış görünüşün benzerini vermekle yetinmeyip ger- 
çeğin iç dinamizmini, diyalektik ilişkileri yakalamak, süreçleri kapsamak 
istiyor. Bunu doğru olarak yansıtabilmek için de benzetmenin ötesinde 
anlatım yolları arıyor, çeşitli akımların anlatım yöntemlerinden yeni sentez- 
ler oluşturuyor. : 

Biçimleme ve anlatım yöntemleri yalnızca yaşanan gerçeğin sanatsal 
“ gerçeğe dönüştürülmesine değil, inandırıcılık sağlanmasına da yarar. Çünkü 
sanatçının, yazarın kendi gerçeğini kendi yaşam görüşüne göre saptamış 
olması ve bunu doğru olarak iletmesi yetmez. Seyircinin, okuyucunun da 
buna inandırılması gerekir. Her akımın inandırıcılık sağlama yöntemi kendi 
gerçeklik anlayışına uygundur. Klasik akım yazarları seyircinin, okuyucunun 
sağduyusuna, sağbeğenisine ve yerleşik değer yargılarına yönelirler. Ro- 
mantikler için seyirci ile sanat yapıtı arasında büyülü bir bağlantı sağlamak 
yeterlidir. Seyirci, okuyucu, dinleyici bu büyülü bağlantı yolu ile yaratıcı 
güçten pay alır. Gerçekçi-doğalcılar için malzemenin gerçek yaşamdan - 
alınması, belgelerin doğruluğu, bilimsel kanıtlar yeterlidir inandırıcılık sağ- 
lamada. Öncü girişimler inandırıcılığı, sahnede yaratılan havaya sokmakla, 
doğadışı durumun geçerliğini varsaydırmakla, oyunun oyun olduğunu 
kabullendirmekle, öznel olanın içtenliğini duyurmakla sağlamaya çalışır. 
Yaşamın kendini bir bunalım, bir saçmalık, bir oyun, bir gizem, bir sorun- 
sal olduğunu varsaymak, aynı paraleldeki bir oyunun gerçekliğine inan- 
dırır. 

Günümüzde, temelde gerçekçi olmakla beraber öteki akımların biçim- 
lerinden, anlatımlarından yararlanan, böylece yansıttığı gerçeği daha güçlü, 
daha yoğun, daha anlamlı yapmaya çalışan sanatçılar var. Aynı yapıtta 
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gerçeğe benzerlik yanında, dolaylı anlatımdan, simgeden, abartmadan ya- 
rarlanıldığını görüyoruz. Şiirli deyiş ile benzerlik gözetme yan yana kullanı- 
liyor. Aynı biçimde tiyatroda çeşitli türlerin özellikleri karışık olarak ele 
alınıyor. Trajik olanla komik olanı içiçe sunan kara komedya bunun en 
güncel örneği. Tiyatroda “grotesk” özellikle tutuluyor. Seyirci acımadan kor- 
kuya, korkudan gülmeye, gülmeden irkilmeye ve dehşete geçmekten hoş- 
lanıyor. Korku, acıma, sevinç, şaşkınlık, öfke gibi duyguların bir arada 
yaşanması ve bundan hoşlanılması günümüz insanının karmaşık rulı duru- 
muna uygun düşüyor. Modern bir sanat yapıtında gerçeğin tanımını yap- 
mak, sanatçının bunu ne ölçüde doğru olarak anlattığını görmek, biçim- 
leme ve anlatım yöntemini çözümlemek eskisi kadar kolay olmuyor. Bu- 
nun sonucu olarak eleştirmek ve yargılamak da. Bir yapıtta somut gerçeğe 
benzerlik yanında simgeden yararlanılıyor, öznel ile nesnel, somut ile soyut 
yan yana veriliyorsa, yalın anlatım ile abartı arka arkaya sunuluyorsa s6- 
yircinin bunu bir tutarsızlık olarak algılaması olasılığı vardır. Bu durumda 
ya gerçeğe tıpatıp benzemeyen bölümler yaşamı çarpıtmakla suçlanacak, 
ya da simgesel olmayan bölümler doğalcı ve düzeysel olarak küçümsene- 
cektir. Sanatçı bu gibi eleştirileri aşabilmek için farklı öğelerden uyumlu 
bir bütün oluşturmak zorundadır. Ancak bu yolla yadırgama duygusunu 
aşarak kendine özgü bileşimini kabul ettirebilir. Çeşitli akımların malze- 
mesini, bu malzemeyi işleyiş biçimini, farklı türlerin anlatımlarını, uyan- 
dırdıkları duygu ve heyecanları bir bütünde yoğurmak, başarılı bir sentez 
yapmak kolay değildir. Fakat olanaksız da sayılmamalıdır. Elmalarla 
armutların toplanması, tatlı ile tuzlunun yan yana yenmesi, fiziksel tepki- 
lerle, kimyasal tepkilerin aynı deneyde kullanılması gibi. Elma ile armut- 
ların toplanması yalnızca elma, yalnızca armut sayısı açısından yanlış, 
meyve sayısının toplamını bulma açısından doğru bir işlemdir. Tatlı ile 
tuzlu aynı tencerede pişmezse de pilavı hoşafla birlikte yemenin tadı başka- 
dır. Gerçekçi bir yapıtta simgeyi, şiiri, abartıyı ustalıkla kullanan yazarları 
sağduyuya uygunluk, gerçeğe benzerlik açılarından eleştirmek aklımıza bile 
gelmiyor. Bir Federico Garcia Lorca'nın doğal olanla doğaüstü olanı, 
gerçekçi anlatımla şiirsel anlatımı beraber kullanması onun çelişkisi değil, 
zenginliğidir. Bir Anton Çekhov, gerçekçi, hatta doğalcı anlatımla simgesel 
anlatımı birbirine öyle rahatlıkla yedirmiştir ki, sürü olarak dolaşan martı- 
lardan birinin nasıl olup da göle tek başına geldiğini, bunun gerçeğe aykırı 
olduğunu ileri süren eleştirmen hamlık etmiş olur. Bir Musahipzade Celâl 
gülüncü sahnedeki kişiden seyredene öyle ustalıkla aktarır, tersinmeyi (iro- 
ni) öyle başarı ile iki yanlı kullanır ki, her duyduğuna inanan Yedekçi'nin 
kişiliğinde Türk köylüsünün horlandığı akla bile gelmez de onu hödük 
sayıp gülenlerin yanılgısı dramatik bir anlam kazanır. Bir Aziz Nesin sağ- 
duyusal ve gerçekçi anlatımdan abartıya, usdışına öyle kıvraklıkla geçer ki, 
Sait Hopsait'in tek ayağı bağlandığında bile koşup gol atmasındaki usdı- 


GÖN 


Yorgun değilim 
seni beklemekten, seni düşlemekten, geçen inler den, 
yeniden başlasanı da bir başka yenilgiye, 


Yorgun değilim 
ne aşktan, ne dostluktan, ne de ölümden, 
geceye gözlerimi açarak bakıyorum, 


Yorgun değilim i 
ne acıdan, ne umutsuzluktan, ne de korkudan, 
sonbaharla birlikte kazıya başlıyorum. 


Yorgun değilim 


ne geçmişten, ne şimdiden, ne de gelecekle; 
bir yalnızlığım vardı, gittikçe aşıyorum. 


Özdemir İnce 


şılık kimseyi rahatsız etmez. Bu yapıtlarda inandırıcılık genelde doğruyu 
vermekle ve sanatsallıkla sağlanmıştır. 

Yerli olsun, yabancı olsun bir yapıtı gerçeği çarpıtmakla, sorunları 
sömürmekle suçlamadan önce yazarın, sanatçının nasıl bir gerçeği vermeyi 
amaçladığını, inandırıcılık sağlamak için hangi biçimleme ve anlatım 
yöntemlerinden yararlandığını, farklı yöntemleri bir arada kullanan yapıt- 
larda bileşimin başarılı olup olmadığını araştırmak zorundayız. Sanatın di- 
fini çözmeden onu yargılamaya hakkımız olmamalı. Hele sanatçı, yazar, 
gerçeği çokyanlılığı içinde kavramaya, tümün karmaşık ve dinamik ya- 
pısını vermeye çalışmış, bunun için çeşitli anlatım yelken sınırlarını 
zorlamış, güç bir sentezi gerçekleştirmişse. ; i 
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28 MAYIS 1977. Bugün nicedir içinde Gelini evi sattık, Topburnu'ndaki yeni eve 
göçtük. Yapı iki yılda bitti. 

Topburnu, Halikarnassos'un oldukça dışında bir tepe. Topburnu? nda şimdi bizim evle birlikte 
üç ev var. Bu eve göçünce anladım, daha önce bir müzede yaşıyormuşum, müzelerse yaşamak 
için değil, bakılmak, görülmek içindir. Ev kavramının çok başka şey olduğunu burada, bu yeni 
evde anladım. Girit evleri insanı içine kapayan evler, doğayla kurulan ilgi salt iç avlularla oluşu- 
yor, orada da bitiyor. Ev ve avlu kişinin kendisiyle dış dünyasını biçimlendiriyor. Eski evi salt bu 
yüzden müzeye benzetmiyorum elbet. Yapının kişiliğini bozmamak için elimden geleni yapmıştım, 
bu yalnız yapının iç ve dış görünüşüyle kalmamış, öyle bir düzende de döşenmişti. İçinde yaşadık- 

"ça bu yapının egemenliğiyle giderek artmış ve sonunda bir müze yaşamına götürmüştü beni. Yeni 
ev doğanın yalnız orta göbeğinde olmakla sınırlanmıyor,doğanın kendisi gibi devinime, değişikliğe 
açık bir yaşam koyuyor. Denizden bir on metre yüksekte bir tepenin eteğinde. Topburnu'nun bir 
körfezi, batıya açıl ve lodosa kapalı. İki katlı, iki büyük teraslı, bol pencereli, iç avlulu bir yapı 
bu. Oğlumun bir yapısı, Kentin gürültüsünün pek duyulmadığı bir yerde. Daha kedilerin, köpek- 
lerin, sineklerin uğramadığı, yalnız börtü böceğin bildiği, türlü otların, türlü küçük yaratıkların 
bayram ettiği bir evren. 

Ev, bütün bütün bitmeden geçtik içine. Bu yüzden de ustalarla, işçilerle tepenin bütün yara- 
tıklarıyla birlikte yaşıyoruz. Evin her gün bir yerinin elinden tutuluyor, ama bir türlü de bitmiyor. 
Halikarnassos'daki yapı işlerini gezen bir mimar, yapılarda iki kişiden fazla insanın çalışmadığını 
görünce bu yapıların nasıl bittiğine şaşmış. Doğru bu, Koca koca yapılarda iki üç kişiyi geçmiyor 
çalışanlar. Halikarnassos'da yapım korkunç zor. Halikarnassoslu yapı ustaları, işçiler iklimle 
öylesine bağdaşmışlar ki ancak canları çalışmak isteyince çalışıyorlar. Bütün sanayi gitmemiş 
kentler gibi iş kavramı kurulmamış. İşi, iş yapan, iş dedirtenin sanayi olduğunu anlıyor insan. 
Bir yere o girmemişse iş kavramı kurulmuyor, i 

İç avluda, Girit evlerinin biçiminde bir odam var, orda çalışıyorum. Girit evlerinden pek kur- 
tulamıyorum demek ki. İçime işlemiş. Sabahları sıcak oluyor oda, ben de güneşe göre evin oda- 
larını arşınlıyorum. 

İlk kez deniz böylesine önümde. Ama çoğu kez kentin evlerinde, dağlarında, göğünde benim 
sözüm. Görüm o. Daha denizle alışverişe girmedim. Denize bakmak beni zaten ilgilendirmez. 
İçim denizle haşır neşir olmak istiyor. Bunu kısa sürede yapabilecek miyim? 


28 HAZİRAN - Herkül (Asıl adı İbrahim ama Herkül diyorlar ona) yapacağı işi soruyordu. 
Gösterdim. Herkül, sabahları isteksiz hep. İşine hep de geç geliyor, hiçbir şey de demiyorum, 
bunun için de işimi yapıyor. Buralı bütün Giritliler gibi yabancılarla çalışmayı sevmiyor, sanki 
ağrına gidiyor. Herkül kimi vakit (çoğu da akşam ve sabah) kabuklu fıstık, leblebi, çekirdek satı- 
yor.Camlı,dört bisiklet tekerlekli bir arabası var. Araba hep deniz kıyısında duruyor gece gündüz. 
Bir şey kazandığını sanmıyorum, ama ona bir işi olduğunu anımsatıyor olacak arabası; onurunu 
böyle koruyor. Halikarnassos'da çalışmak isteyen işçiye iş çok. Ama özellikle Giritliler ancak 
canları istedikçe çalışıyorlar. Herkül de bunlardan biri, Sevmediği insanın işini yapmıyor, böyle 
diyor. Halikarnassos'un birçok küçük insanları gibi onun da üstüne varmaya gelmiyor. Herkül 
dağ parçası gibi, istese dağları dümdüz eder, 
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Şimdi o aşağıda toprağı düzlüyor. 

Herkül, kışları hemen hemen kimsenin işine gitmediğini, ava çıktığını söylüyor. ÖLâğile 
karabatak avlıyor Tavşanburmu'nda, Günde 50 tane de karabatak yakalıyormuş. Karabatakların 
alık kuşlar olduğunu, onun için de kolay tuzağa düşüşünü anlatıyor. Bunları işi ikidebir bırakıp 
yanıma gelerek anlatıyor. Herkül konuşmadan, şuna buna laf atmadan çalışamıyor. İş o zaman 
enikonu zor geliyor ona, dayanılmaz bile oluyor. Herkül birçok Giritli küçük insan gibi işçi ola- 
mamış, bir işçinin ne demek olduğunu bilmiyor, bilmekte istemiyor. : 


1 TEMMUZ 1977- Evin yöresinde, yani Topburnu'nda dolaştım. Topburnu Halikarmassos'un 
bütün öbür tepeleri, dağları gibi temmuzda kupkuru. Ahlatları, melengeçleri, zeytinleri saymazsak 
yeşil bir şey yok. Bu yıl çok az yağmur yağdığı için de haziranda başladı dağlar sararıp solmaya. 
Kent de büyük susuzluk çekiyor. Müskebi kuyularında pek su yok. Oysa kentin suyunun büyük 
bir bölümü oradan geliyor. Sabahin altısı ve Topburnu uyuyor. Topburnu'nu bir baştan bir başa 
dolaştım. Tis yok. Doğa soluk almıyor. Köstebekler gibi yerin altına çekilmiş sanki, öylesine bir 
sessizlik. Hiçbir Allah'ın kulu da geçmiyor. Bir başınayım, doğanın içinde. Doğanın yaşadığına, 
varlığına inanmak zor. Doğanın bu sessizliği ürküntü veriyor insana. Büyük bir boşluk. Yalnızlık, 
en çok doğanın bu saatlerinde gelip vuruyor. Asli yalnızlıkta bu olmalı. Nerdesiniz börtü böcek- 
ler? Kuşlar, yılanlar, çiyanlar, kaplumbağalar, süleymancıklar, akrepler. Hepiniz de mi öldünüz? 
Doğanın ölüm töreninde gibiyim. 

Deniz kıyısına vurdum. Deniz yeni kalkmış yüzünü yıkıyor. Kıyılar milk uyanıyor ? Toprağı 
yavaş yavaş dövüyor ? Suyun sesi (ölü bir ses daha bu ıssızlığı) yırtıyor. Ölü bir ses de olsa bu, ya- 
şadığınızı anlıyorsunuz. 

Eve döndüm. Yapılacak bir-yığın iş var: Kuyudan su çekeceğim, bir sandalyeyi önce zim- 
paralayacağım, sonra pinotex süreceğim, artan tahtalarla bir kitaplık yapacağım,sonra o da boya- 
nacak, kayrakları deniz suyuyla yıkayacağım, kireç, beton çatlamasın diye sulanacak, iskele bü- 
yüyecek, düzlenecek, Valery söylemiş, yapı yapmak, yapıyla uğraşmak korkunç doyurucuymuş. 
Valery'nin eline bir taş almadan bu yargıya nasıl vardığına şaşıyorum. 


. STEMMUZ - Bugün ilk kez tüfekle balığa çıktım. Ne zamandır maske kullanıyorum, ama 
tüfeği elime ilk alıyorum. Oltayla balik çok tuttum (Hanaus'a balık deniyorsa). Olta bana göre 
değil, bir suya oltayı atıp, balığın vurmasını beklemek benim işim değil. Yıllardır Halikarnassos” 
dayım ama denizle ilgim yüzmenin, gözlükle denizin dibini seyretmenin, balıkçılarla balığa çık- 
manın dışında denizle pek ilgim olmadı. Artık deniz önümde ya, denizle tanışmak istiyorum. Beş 
beygirlik bir motor aldım, şimdi dört metre boyunda bir sanda! arıyorum, Tüfeği bir yıl önce al- 
mıştım, koca yıl ona bakmakla geçti. Bugün, tüfeği kurup, gözlük ve paletlerimi alarak bizim koya 
attım kendimi. Bizim koy ahtapot yatağı, öyle diyorlar (Eşref, genellikle sabahları, zıpkınla iki 
üç ahtapot vuruyor). Tüfeği önce iyice inceledim, sonra da yayı gerip denizin dibini taramaya 
başladığımda iki melanura rastladım. Melanur tam çıpraya benziyor, eti beyaz, lezzetli; ama çok 
kılçıklı bir balık. Ne zamandır melanurları denizde seyrediyordum gözlükle. Balıkların ikisi de 
büyükçeydi, ben de artlarına düştüm. Çoğu kaya oyuklarının, eriştelerin arasına girip yitiveriyor- 
lar. Ama yerlerini öğrendiğim için yeniden oraya geldiğimde onları kuyruklarını sallayıp dolaşır- 
ken buluyorum. Nişan aldım, ama tüfeği bilmiyorum, tetiği çekince teper mi, tepmez mi, bir tara- 
fıma vurur mu? Bu korkularla melanurların en irisine nişan alıp tetiği çektim. İki metre öteye 
düştü tüfeğin ucundaki demir, balığa dokunmadan. Sığ bir yere durup ikinci kez kurdum ve yeni- 
den melanurların arkasına düştüm. Küçük balıkları geçtim, onları arıyorum. Bulunca ikinci atı- 
şımı yaptım, yine vuramadım. Korkunç yassı bir balık melanur, bu yüzden de suda kâğıt inceliğine 
bürünebiliyor. Yanlamasına tam karşıma almak da zor mu zor, boyuna cephe değiştiriyor çünkü. 
Bu kez vuracağım deyip üçüncü kez hücuma geçtim. Yine başaramadım. Yalnız balığa o kadar 
sokulmaya gerek olmadığını anladım, tüfeğin ipinin nereye değin gittiğini gördüm çünkü. Bunu 
ilk deney olarak düşündüm ve denizden çıktım. 
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Dört metre boyunda bir sandal bulursam, Eşref gibi zıpkınla bizim kıyıda ahtapot avlayaca- 
gıma inanıyorum. Eşref'le daha düne değin aynı mahallede oturuyorduk. Halikarnassos'a daha 
ilk geldiğimizden beri tanırım onu. Karada onu kim görse tam bir balıkçı yüzüyle karşılaştığını 
anlar. Bu palabıyıklı, kara yağız yüz dünyada başka hiç mi hiçbir şeyi anımsatmaz. Oysa Eşref”'e 
öyle kolay kolay denizci de denmez. Karada geçer günlerinin çoğu. Genellikle onun bunun tek- 
nesini boyar, ağını onarır, o gün ahtapot vurmuşsa onları satar, Eşref özellikle kayığın üstünde 
(bu kayıklar da hep ödünçtür, Eşref'in sanırım kayığı olmadı ne zamandır) elinde zıpkınla ahtapot 
avındaysa, denizde tam dikey bir çizgi gibidir. Bizim mahallenin en çok çocuklu babası odur. 
Çocuklarının birisi (Mustafa) saralıdır, ayakta pek duramaz, sürünerek yürür. Şimdilerde koca 
oğlan oldu ama, sara nöbetleri onun yakasını yine bırakmadığı için yol üstünde onu düşmüş in- 
lerken görmek olanakdışı değildir. Mustafa konuşamaz da, dili dolanır, ne dediği pek anlaşılmaz. 
Eşref'in öbür çocukları incecik, güzel yapılı insanlardır. Eşref'in dünyada yalnız bir evi vardır. 
Hepsi oraya doluşurlar. Evde Eşref”den başka da çalışan kimse yok. Eşref bu kadar insana nasıl 
bakar? Hep düşünmüşümdür. Eşref evliya gibi suskun, azla yetinir, tokgözlü, halinden kimseye 
söz etmeyen, hiç yakınmayan doğru sözlü, bu dünyayı çoktan bırakıp gitmiş o iyi insanlardandır. 
Bu dünyada bir benzerinin daha olacağını hiç sanmam. Halikarnassos'un turistik bir kent olması, 
büyümesi sanırım en çok ona dokunmuştur. Onun yaşamında bir ilerleme olmamıştır çünkü. Bu 
yüzden turizme açıkça düşmandır. Bunu bir gün bütün Halikarnassosluların yüzüne söylemişti bir 
yabancı gazeteciye onu tanıttığımda. Böylelikle de ben ilk kez Eşref'in yaşamından yakındığını 
duymuştum. 


Eşref bütün güzel çiçeklere, otlara, hayvanlara, kuşlara benzer. 


6 TEMMUZ - Dün gece eve dönerken Mehmet Kaptan”ı(Çavuşağa) deniz kıyısındaki sıra- 
lardan birine otururken gördüm. Bizim eski mahalle de oradaydı. Çocuklar ve kadınlar. Tek 
erkek oydu. Yanında karısı, mahalleli vardı. Yanına gidip oturdum. Korkunç belleğini bir kez 
daha kurcaladım. 

— İbrahim Kaptan (Deli İbrahim) nasıl? dedim. 

— Pansiyonu birine devretmiş, artık o işletmiyor, dedi. 

İbrahim Kaptan'ı ne zamandır yazmak istediğim için, Çavuşağa'dan da onun üstüne bir 
şeyler öğrenmek istemiştim. 

— Ona niye Deli İbrahim diyorlar? 

— Abuk sabuk konuştuğundan! dedi. , 

İbrahim Kaptan beni en çok konuşmasıyla etkilemişti oysa, Konuşmasındaysa hiçbir delilik 
bulmuyordum. Halikarnassos'un süngerciliği, tıratacılığı, daha nice şeyi üstüne onunla konuş- 
tuğumuzda, en usa gelir sözleri o söylemiş, o yorumlamıştı. Cin gibiydi bana göre İbrahim Kaptan. 

İbrahim Kaptan'dan başından geçen nice şeyler dinlemiştim. Bende büyük denizcilerden biri 
olarak kalmıştı. Deliliğinin nereden geldiğini düşünüyorum da bir türlü bulamıyorum. İbrahim 
Kaptan yazları pansiyonculuk yapar. Mercan Pansiyon diye büyük bir pansiyonu vardır ve evi de 
en üstkattadır. Dünyanın en erken kalkan insanıdır. Sabahları onu kimi zamanlar kuşlarla, çiçek- 
lerle konuşurken yakalamışımdır. Bütün pansiyonun, yalnız pansiyon mu ? Bütün Halikarnassos'un 
uyuduğu sıralar o kuşlarıyla konuşur. Konuşmadan edemediği içindir bu da. Anlatmaya bayılır 
İbrahim Kaptan. Kuşlar bitince, çiçeklerine döner, onlara saldırır. Bu, ta yoldan birkaç kişi geç- 
meye başlayıncaya değin sürer, Geçenlere merhabalarını bağıra bağıra yağdırır, kollarından tutup 
anlatacaklarını anlattıktan sonra ancak, altına bir sandalye çekerek oturur. İbrahim Kaptan'ın 
başından geçen şeyler içinde iki tanesi beni çok ilgilendirmiştir. Teknesiyle balığa gittikleri bir gün 
gemiyi karaya oturtan gemicileri döver, söver. Tekneyi kurtarıp dönerlerken de tayfalarının SUS- 
kunluklarını kırgınlıklarını düzeltmek için gönüllerini almak ister, ama kimse ağzını açıp konuş- 
maz onunla. Halikarnassos'a yaklaştıkça, İbrahim Kaptan konuşmaları için yalvarır ama, boşu- 
nadır bu. Ayakkabı elbise alacağını söyler onlara. Bu daha da koyar tayfalarına ağlamaya baş- 
larlar. İbrahim Kaptan bir sabreder, iki sabreder,sonunda o da onlarla birlikte ağlar, İkinci olay da 
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İbrahim Kaptan bütün varını yoğunu yitirince Paşatarlası'na gidip, orda: “Bu dünyada bu kadar 
namussuz dururken beni mi buldun 7” diye bütün gün Tanrı'ya söver, durur. 

İbrahim Kaptan bir fil görünümündedir. Bacaklarını, kollarını sonuna dek açmadan yürü- 
yemez, Onu karşıdan gelirken görenler bir yunus balığı karaya vurmuş sanırlar. 

Sevgili İbrahim Kaptan! 


9 TEMMUZ - Topbumnu'ndan iki dal kuru kekikle döndüm. Dallardan biri yabani kekik, 
öbürü de dolma kekiği. Yabani kekik sarı çiçekli, hemen hemen de sarı yapraklı, Kuşüzümü bü- 
yüklüğünde çiçekleri. İncecik dallarıysa küçücük yapraklı. Dolma kekiğinin çiçekleri ilk açmışlar 
gibi hâlâ eflatun renginde. Çok daha yapraklı ve yeşil. Çiçekler top top ve çok dallı. Onları bakır 
bir kaba koydum, bir vazodaki çiçekler gibi duruyorlar. Kokuları sert ve yalın. Bütün Ege gibi 
Halikarnassos ot yönünden çok zengin. Ebegümeci, ısırgan, gelincik, radika, iğnelik, kazayağı, 
turpotu, hardal, bambul, acıot, sıraotu, kenger Halikarnassosluların ilk yağmurlarla dağ, tepe 
eteklerinden toplayıverdikleri otlar. Salatası, yemeği doyulmaz güzelliktedir. Bambul, acıot, kenger, 
sıraotu biraz soğanla yağda kavrulup üstüne yumurta kırılarak yenen yemeklerden. Bunlar ayrıca 
etli de yapılıyor. Acıota ben bayılırım. Adı gibi acı bir ottur ama, lezzeti korkunçtur. Yemekle 
birlikte içki de içiyormuşsunuz gibi olursunuz. Hardal, bambul, radika, papatya biraz kaynatılıp 
üstüne zeytinyağı limon döküldüğünde nice salatalara değişilmez. Halikarnassos otlarının sağlığa 
ne denli yararlı olduğu da ayrı. Yenen bu otların yanısıra içilen otlar da sayılmayacak kadar 
çoktur. Benim en çok sevdiğim otlarsa adaçayı, nane, mersin, pelin, papatyadır. Yalnız kışları değil, 
yazında bol bol adaçayı, mersin içerim. Tütünle dolu içimi onlarla'yıkarım çoğun. Midem, karnım, 
barsaklarım, boğazım onlarla yumuşar. Adaçayı Halikarnassos kahvelerinde, özellikle bol bol 
içilir. Halikarnassos peynirleri, yağları, kokuları bu bin bir çeşit ot çiçekle yoğrulduklarından mis 
gibi kokar, Defne de çok boldur Halikarnassos'da. İç dış pazarları vardır, Allah'ın dağında taşında 
yetişir, bakımı, özeni hiç mi hiç gerektirmez. Bütün zeytinyağlı yemeklere, asıl da balık yemekle- 
rine bol bol atarım defne. Gölgede kurutup kavanozlara doldururuz kış için. 

Halikarnassos'un bu bin bir türlü otundan, çiçeğinden ağır kokulu yağlar da yapılır. Son 
yağmurlardan sonra koku üretimine başlanır. Kimi evlerde kazanlar kurulur, kokuları bütün bir 
mahalleyi allak bullak edecek kesinliktedir. Genellikle kadınlar uğraşır bu yağ işinde. Yağlar sü- 
rülmekten çok, ilaç içindir. Kekik, nane, elma, mersin yağları en başta gelenlerdendir. Köylerde 
pazarlarda bu yağlardan satan pek çok yağcı vardır. Ayaklı lokman hekimlerdir onlar. 

Kuru iki dal kekiği evin en güzel yerine koydum. Bıraksam uzun yıllar güzelliklerinden bir 
Şey eksilmeyecekimiş gibi geliyor bana. 


22 TEMMUZ - Ayağımın dibinde bir ağustosböceği buldum. Kımıltısız yerde duruyordu. 
Yaralı mıydı? Yalniz ön iki ayağını yavaş yavaş kımıldatabiliyordu, sonra da yine o iki ayağının 
yardımıyla yürümeye çalışıyordu. Yorulunca duruyor, bir süre sonra yine yürümeye, daha doğrusu 
sürünmeye çalışıyordu. Bizim terasa nasıl gelmişti, nerden düşmüştü? Ağaçlar yakında değildi, 
kuşkusuz uçarak gelmişti ve yaralı değildi. Bütün vücudunu evirdim çevirdim, bütün üyeleri sağ- 
lamdı. Tutup bir kitabın üstüne koydum, şimdi yanımda, büsbütün kımıltısız duruyor ve belli 
can çekişiyor. Çocukluğumun böceklerindendir ağustosböcekleri. En iyi bildiklerimden. Yıllar 
var böylesine yakından görmemiştim. Ağustosböceğinin güzelliğini unutmuşum. Sonra bu denli 
büyüğünü de ilk görüyorum. Anaç bir ağustosböceği bu. Ağustosböcekleri ne kadar yaşar? 
Artık günlerinin tamamlandığı açık, eceliyle ölecek. Birden ağustosböceğinin yapısının korkunç 
ölçülü, düzenli olduğunu gördüm. İncecik tellerden örülmüş gibi iki güzel kanadı var, vücudunun 
da iki katı. Tam bir üçgen biçimindeki başının üstünde çıkık, pırıl pırıl cam saydamlığında iki 
yuvarlak göz. Vücudu bir uçağın vücudu gibi ölçülü, düzgün ve boğumlarla tamamlanıp, sonra 
birden inceliveriyor. Hiçbir yerinde düzensizlik fazlalık yok. Bir makine sanki, her şeyi yerli yerin- 
de, İnsanın bu denli güzel ölçülü bir vücudu olamaz. Birden bütün böceklerin vücut yapılarının 
böyle ölçülü, orantılı olduğunu düşündüm. En güzel vücut yapıları böceklerde! 

Topburnu bir böcek mahşeri, her gün böyle bir böceği incelemeliyim diye düşünüyorum. 
İhtiyar ağustosböceğine son bir kez daha baktım. Ölmüş. 
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“GİDİP DE GELMEMEK 
GELİP DE GÖRMEMEK.” (9.1.1977) 


Çok yaşlı “Baba”mız bu sabah Amerika'ya, oğlunun yanına uçtu. “Baktın baba, havası 
suyu sana yaramadı, orasını sevmedin, dön gel gene!” dediğimiz zaman, sanki hiç nezle görmemiş 
sesiyle “Elbet” dedi. 

Kapının zili yıllardır güçsüz güçsüz çalardı. Onun dolaşıp hava almaktan geldiğini anlardık. 
Dün akşam gene çalınca, Halime başını cama koyup ağladı. 


TOPLUMSAL GERÇEK (17. 2. 1977) 


Toplumsal gerçek, şu hani herkesin kabul etmesi istenilen gerçek, ortamalıdır bir bakıma, 
Bir sanat yapıtında kişisel yoruma uğramadıktan sonra bana ne ondan? 


HİKÂYE ÇALIŞMALARI (5.5.1977) 


Kimi hikâyeleri, ileride yazılacak bir romanin bölümleri olarak tasarlayıp yazmışımdır. Bunlar 
sonradan Yaş Ağaç, İhtiyar Gençlik, Yanartaş, İçedönük ve Atak adlı romanlarda yerlerini 
aldılar. Sözgelimi, TRT Hikâye Ödülü kazanan Şehzadenin Başıdır bunlardan biriydi, 
İçedönük ve Atak'ın bir bölümünü oluşturmuştu. Gelgelelim, hikâye seçiciler kurulunda 
“bulunup da sonradan roman üzerinde yazan, konuşan iki eleştirmecimizin hiçbiri buna 
değinmedi. Neyse... herkesten dikkat bekleyemeyiz, bunlar bizde olağan şeyler. 

Üç, dört aydır, Beyaz Dıwar, Başgöz Etme Zamanı, Oyuncakçı Dükkânı ve Anahtarcı 
Salih teki öbür hikâyeleri, diyeceğim geride kalanları yeniden gözden geçiriyor, bir kitapta 
toplamaya çalışıyorum. 


ELEŞTİRMECİLER. (19.5.1977) 


“Eleştirmeci mi? O da kim oluyormuş?” demedim hiçbir zaman, Dikkatli ve haklı eleştiri- 
nin gücüne, değerine inandım. Yalnız, bir yapıtta her şey eşsiz, erişilmez güzellikte, eksiksizlikte 
olamayacağına göre, sanatçının yaşadığı çağ, ortam, edindiği kültür, yeteneği gibi etkenler her za- 
man söz konusu olacağına göre, o yapıt karşısında tavır alan eleştirmecileri üç sınıfa ayırabiliriz 
diyorum. 

Yapıtın sadece erişilmezliğine, eksiksizliğine değinen eleştirmeci gelmiş geçmiş dalkavukların 
en büyüğüdür. Ne tuhaf, bunları yazarken,şimdi her ikisi de ölmüş ünlü bir romancımızla ünlü bir 
eleştirmecimiz geliyor gözümün önüne. Cağaloğlu Yokuşu'nu romancı önden, hızlı adımlarla 
çıkıyor, eleştirmeci geride, bir şeyler söyleyerek ona yetişmeye çalışıyordu. 
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Yapıta estetik değer açısından da yaklaşmaya boş verip, onun toplumsal gerçekleri dile getir- 
me (!) görevini vurgulamakla yetinen eleştirmeci kurnaz bir yatırımcı iken, bir yapıtın hem olum- 
Tu, hem olumsuz yanlarını gösteren eleştirmesi, sanatın ve sanatçının en büyük dostudur kuşku- 
suz. ' il 

Yapıtları yalnızca bozuk, kötü yanlarıyla göstermeyi iş edinen eleştirmeci ise, hep çirkini, 
zararlıyı parmağına doladığı için, insanların en bayağısı, en kendini beğenmişidir. 


ALTINOVA'DA (25.7.1977) 


Kendimi yokluyorum da, kentte yaşamak isteği çoktan bitmiş, tükenmiş bende. Yaşlılık mı 
desem, Kaçaklık mı desem, ne desem? Çevre bağlık bostanlık, sitede ise cılız zeytin ağaçları, bir 
de kocaman karadut. Geceleri yıldızlarla pırıl pırıl, gündüzleri duru mavi gökyüzü, duru mavi 
deniz, güneş, göz alabildiğine uzanan kumluk, sitenin gazinosunda yarı çıplak kızlara bıyık 
buran, bira içen Altınovalılar. 

Sırtımda, SSK Göztepe Hastanesinde biçak yemişken yeniden açılan eski bir yara. Yazı 
yazarken, kitap okurken arkama yaslanamıyorum. Üç hafta oldu denize giremiyorum. Doktorun 
biri, “Şekerden...” dedi. Hepimizin denizden yararlanması için, öğle yemeklerini kaldırmıştık. 
Nasıl, akşamları içer misin rakıyı, sabahları çocuklarla birlikte reçele yumulur musun? 


: 


, “BOZUK DÜZEN OKULU” (7.8.1977) 


Site bakkalının önünde bir çocuk; genç bir kadın; genç, orta boylu, zayıfça bir adam. Soru- 
yor: “Mehmet Seyda'yı tanır mısınız?” Sonra anlatıyor: “Hem sizi görelini, hem burada bir daire 
edinebilir miyiz, öğrenelim dedik...” Adı Halil Beyhangil. Salihli, 50. Yıl Ortaokulu Türkçe Öğret- 
meni, Varlık Yayınlarında çıkan Bozuk Düzen Okulu kitabının yazarı. 30-40 kilometre ötedeki 
Dikili'ye, yaz kampına gelmişler. 75-80 bin liraya mal olan daireler geçen yıl 160 bin liraya satılı- 
yordu, bu yıl 225-250 binden gidiyor. Ya, öyle mi? Yazık ki, evet. Emekliliğime epey var ye, emekli 
olsam da, bu paraya yetişemem. 

Halil Beyhangil'in kitabı da günlüklerden oluşmuş. Ancak o gittikten sonra geçti elime, Ta- 
nıştığımız sırada adını söylemesi, yüzüme anlamlı anlamlı bakması, bana bir şey söylememişti. 
Sonra okudum, bilinçli bir öğretmen tanımıştım; günümüz koşullarında mesleğinin olanca çilesini 
çeken, günümüzün sağır sultanlarına bir şeyler anlatmaya çabalayan bir öğretmen. 


YAŞ GÜNÜ (15.8.1977) 


Halil Beyhangil'e bu yaş günümde Dikili'ye geleceğimi söylemiştim, ama gidemedim. 


DİKİLİ (30.8. 1977) 


Dostum Sami Onuk ailesiyle Dikili'ye gittik. Pide, sakızlı dondurma, lokma, rakı; gazinoda 
akşamı yemeği. Taş yapılarda Yunanlılardan kalma izler var. Altınova bucağı ise göçmen evleriyle 
doludur. Altınovalı Şoför Mecdi Nevin Tatlı, denizin çakılını, taşını gösterip verdi veriştirdi 


Dikili'ye, Eğer burası ilçe olmasaymış kaç para edermiş. Zafer Bayramı dolayısıyla, fener alayında 
iki manga asker geçti. 
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“ZAMZAM” İLE YOLCULUK (11.9.1977) 

Üç ay,az zaman mı? Yazarlardan çizerlerden kimler gelip uğramıştı ? Adnan Binyazar'la 
Filiz Bacım, Fakir Baykurt ve ailesi, İlhami Soysallar, Burhan Güneller... başka bir lojmana 
konuk gelen Sunullah Arısoy. Hepsi beğendiler, sevdiler Altınova kıyısındaki Tatlısu'yu. Bilgin. 
Adalı İzmir'den, kaynanasını lojmanına mevsim boyu geldi gitti. 

Dün sabahı karanlığı bizi almaya gelen, başkası beş isterse kendisi üç isteyen Şoför Mecdi Nevin 
Tatlı, Ayvalık Belediye Garajına geldiğimiz zaman (20 kilometrelik yoldu) çıkardığım 100 liraya 
bakıp, “Bu yeter abi!” dedi. Daha bir gün önce 30 lira yetiyordu. Firmanın terminaldeki temsil- 
cisi gülerek yaklaştı. Biletlerimize bakıp, “Abi 80 lira daha vereceksin!” dedi. “Şaka mı ediyorsun ? 
Biz bu biletleri 10 gün önce aldık...” dedim. Gülümsedi: “Şimdi biz senden burada, istemesek 
yolda isterler, Versen iyi olur.” 

Susurluk'ta otobüse üç genç adam bindi. Yardımcı, Bursa'ya adam başma 35 lira isteyince, 
söylenerek indiler: “Ulan bilader, deponuzu siz dünden doldurmuşsunuzdur. Hemen bu kazık 
atılır mı?” * 

Göztepe kavşağında taksiler sıraya dizilmişti, “Şuracığa, yakın yere gideceğiz...” diye sokuldum 
ilk sıradaki şoföre. Ağızbirliği etmişlerdi, 50 liradan aşağı inmiyorlardı. Oysa 3 ay önce evden bura- 
cığa 15 liraya gelmiştik. Sayın Başbakan buyurmuştu: “Zaten benzine zam yaptığınız zaman halka 
bir şey yüklüyor değilsiniz. Benzini kim kullanıyorsa, zammı o ödüyor.” Adamlar bu buyruğu ya 
okumamışlar ya duymamışlar; “ Kardeşim, hadi iki katı olsun, 30 lira olsun, 50 lira ne oluyor?” 
diye direndimse de, söktüremedim. Taksi şoförlerini orada topluca “mevzilenmiş” gören hiçbir 
araba bizi almaya yanaşmıyor, gaza basıp uzaklaşıyordu. Ağır çantalar olmasa, iki adımlık yere 
yürürdük, “Ev şurası!” dediğimizde şoför utandı mı ne, yolda içini döktü: “Evet haklısınız abicim, 
yerden göğe haklısınız, ama biz de sıraya girip saatlerce müşteri bekliyoruz. Dii mi ya? Sonra 
yedek parçacının dini imanı yok, tutturabildiğini istiyor, Dii mi ya?” 


RAPOR (26.9.1977) 


Kanda şeker 220'ye çıkmış. Kollesterol şu, lipid şu. Falan fıstık. Eskiden var mıydı böyle 
şeyler? Yaşadığımız sürece yaşar giderdik. Kiminin hastaneye, muayeneye, laboratuvara 
gitmekten neden çekindiğini anlıyorum. Deniz uzaktan güzeldir, yaklaşıp da baktınız mı, kimi 
kıyılarda tahta parçaları, yağ birikintileri, çerçöp görürsünüz. 


BEYOĞLU (30.11.1977). 


Milliyet Sanat Dergisi'nin 253. sayısında, Sabahattin Kudret Aksal, sanatçı-Beyoğlu ilişkisini 
ne usturuplu özetleyivermiş: 

“Sanki sanatçı olmak için Beyoğlu'na gelmek, o kahvelerdeki küçük kalabalıklara sanatçı 
kişiliğini onaylatmak gerekiyordu. (...) Denebilir ki, bu kolayca, bir tramvay parasına, Avrupa'da 
yaşamanın bir çavesiydi.” 


45 YIL ÖTEDEN (1.1.1978) 


Saat 0'e değin televizyona yapışık kaldık. Derken saat 11.30'da bir telefon. Bir kadın sesi! 
“Ben Kâmile!” Hayrola? “Antalya'dan, ilkokuldan...” diye ekler eklemez ansıdım. Üç yaş bü- 
yüğümüzdü, ilk genç kızlık belirtileri içindeydi. Uzun saçlarını ortadan ikiye ayırır, göğüslerinden 
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aşağıya düşürürdü. Sınıf birinciliği için aramızda çekişir dururduk. Öğretmen Ali Bey, öksüzlüğünü 
-yetimliğini öne sürüp, ona arka olurdu. “Kâmile Abla”mızdı bizin. Ankara'da oturuyor, arada 
bir oğlunu, torununu görmek için İstanbul'a geliyormuş. Arayıp sormasıyla çok sevindirdi, mutlu 
kıldı beni. Ya Ankara'da ya İstanbul'da buluşup görüşmeyi kararlaştırdık. 

Telefonu kapatınca bir şey daha ansıdım; yetişkin bir çocuktan bir mektup götürmüştüm 
ona, Ali Bey'e vermişti. Ali Bey de kulağıma yapışmıştı. 


GÜNLÜK, GÜNLÜKTÜR (11.1.1978) 


Gühnlük tutma, kitaplardan not derleme merakı oldum bittim vardır bende. İlk günlüklerimi 
1937 yılında, Zonguldak'ta tutmaya başlamıştım. Kendimi o zamanlar şairden saydığım için, 
şiirlerden oluşmuştu bu günlükler. Şimdi de romancıdan saydığım için, “romancı günlüğü” di- 
yorum. Saçma! Günlük, günlüktür. 

Not alma merakına gelince, kim dediyse, aklımda nereden kaldıysa, bir taşla iki kuş birden 
vurmuş oluyordum. Koca bir sayfanın özeti yerine geçen tümceyi yakalayıp deftere geçmek, 
o kitabi üç kez okumakla birdi. Ayrıca, bu tutum, kitabı satın alamama güçsüzlüğünü karşılamakta 
birebirdi. Bir kezinde, hızımı alamayıp. Anatole France'iın Kırmızı Zambak adlı romanından, 
kıskançlık konusu ile ilgili uzun bir bölümü satır satır defterime geçirdiğimi bilirim. 

Roman kahramanı, sosyalist Milletvekili Schuleet, sevgilisine: “Kadında kıskançlık, ancak 
H Mi kırılmasıdır. Erkekte kıskançlıksa, çok daha derin, çok daha köklü içgüdülere dayanır.” 

er. i 

O zamanlar dört elle yapıştığım bu görüş, şimdi bana artık biraz çarpık, biraz şaşırtıcı geliyor. 

Hazır günlükten söz açmışken, Salâlı Birsel'in Kuşları Örtünmek adlı, 1972-1975 yıllarını kap- 
sayan günlüğüne geleyim. İlginç bulduğum yerlerin altını çizdim huyum gereği: 

» Haklılık kaçmaktır, laf yetiştirmek değil. 


© (.) anılarını anlatanların her şeyi açığa vurmamaları da çevresiyle çatışmak korkusun- 
dan. (...) Yayınlayacağımı düşündükçe söyleyeceklerimi gönlüme göre söyleyemiyorum. Korku- 
yorum. dostlarımı kırmaktan, Onlar da çok çabuk kırılıyorlar. Gerçi kendi bencilliğimi, kendi 
güçsüzlüğümü, kendi zırtapozluğumu ortaya koysam, buna kimse ses çıkarmaz, dahası sevinir 
ama bunu da yapamıyorum. Kendimi başkalarının gözünde küçük düşürme yürekliliğini de gös- 
teremiyorum. Bu da ayrı bir güç istiyor. 


e Yazarların, ozanların başarıya ulaşması beni çocuk gibi sevindirir. İstesem de, istemesem 
de gözlerimden yaşlar akmaya başlar. 


e Halük Aker'le, kimsenin bir şeyi okumadığında birleştik. 

e Biz çokluk konularımızı başka yazarları okurken buluruz. 

e Seçici kurullar birçok kişinin aynı anda, aynı isiaka ile oynadıkları bir bilardodur. 
Başka bir tanım: Cılız yapıtlara ödül dağıtmak için bir araya gelen yeteneksizler topluluğu. 

e (.) insanlar kendi gerçeklerini değil, başkalarının gerçeklerini açıklamaya bayılırlar. 

e Bir yerde, en kolay iş sanatçıya saldırmaktır. 


e Haklıolmayıhiç sevmem, Benim haklı olduğum yerde bir başkası haksızdır. Oysa, çev- 
remde haksız bir insan gördüm mü tedirgin olurum. Onunkinden daha kötü bir durumu araştırır, 
oraya sığınırım. 

e Evli bir kadın edebiyat düşmanıdır. Edebiyatçıyla evli bir kadın ise, hem edebiyat, hem 
de edebiyatçı düşmanıdır. : 


Birsel'in kitabında daha var, çok var altını çizdiğim satırlar. Yazık ki buraya hepsini alamı- 
yorum. ' 


ÇAĞDIŞI 


İnsan ağaçtan çabuk çürür 
Kurt düşmesin içine 
Getirseler bütün biçimleri 
Giremez bir biçime 


Delilikle akıl kılpayı 
Tel nerde cambaz nerde 
Hekimler bütün olsaydı 
Şifa bulurdu her derde 


Çağdaş, evrensel, eski 
Düğümlenmiş bedende 

Bütün gece uykusuz kalmışız, olsun 
Uyuyor mu uydular tepende 


Vız gelir ölüm bize 
Yaşamak fepinirken içimizde 
İnsan diyor kitaplar 

İnsan diyor yüzyıllar boyu 
İnsanlık mı 
Ne sende var ne bende 


Cemalettin Ünlü 


BEKLERKEN 


Sordun mu ? Kimmiş o 
Sabah aydınlığında gelen 
Saçı başı yıkanmış ışıklarla 
Sanki konuğumuz 

Sanki barışımız 

Sanki muştumuz 

O kadar çok ki bekleyen. 


Sordun mu? Nasıl, nereden 

Açar açar dökülür 

Bahçelerde yediveren gül 

Ekmek de sevinç de öyle 
Dilim dilim 

lşil ışıl 

Bölüştükçe büyür. 


Sordun mu ? Gitmiş mi 
Neden ? 
Gülünce gözleri de gülerdi 
Gökyüzü de yer de 

Sanki barışımızdı 
Tokluğumuzdu 

O kadar çoktu bekleyen. 


Şemsettin Ünlü 


KUZLUSAY CAMİSİ 
FAKİR BAYKURT 


Belediye Fen İşleri Müdürünün Odacısı Meylüt Efendi, bir akşamüstü 
kapının dibindeki sandalyede güpgüzel oturup dururken şakkadak düştü. 
Sağ yanına inme indi. Gözü kaydı, ağzı eğrildi. Onu çekemeyenleri çok se- 
vindirdi bu olay. 

Belediye sarayında içten içe bir “oh olsun!” gidiyordu. Odacıları, 
hizmetlileri bırakın, yazmanlardan, uzmanlardan, hatta şube müdürü yar- 
dımcılarından, ekip amirlerinden de vardı bu “oh olsun”Jara katılan. 
Ama dıştan kimsenin belli ettiği yoktu. Ah vah ediyor görünüyorlar, “tu- 
tun kaldırın, cankurtarana telefon edin, biriniz evine haber verin; Sayın 
Belediye Başkanına duyurun, koşun!..” diye ortalığı velveleye, zelzeleye 
veriyorlardı. Dünyadaki ikiyüzlülük denilen hastalığın kökünün ta mağma 
tabakasındaki madensel eriyikler içinde olduğunu bilmeyenler, bu ahların 
vahların. ardındaki şakır şukur sevinci göremezlerdi. 

Onlara göre çok, çook ileri gitmişti Mevlüt Rfendi. Çok ileri gittiğini, 
gitmekte olduğunu kendisine önce ufak ufak çıtlatmışlar, sonra da açık 
açık dokundurmuşlardı. Fakat ne gelir elden, ok yaydan çıkmış, çıkıp git- 
mişti bir kez, Azıcık kendisinin, daha çok da karısının hırsı yol açmıştı 
bunlara! İleri gidip edip de işte bir Kuzlusay Cami Yaptırma Derneği Baş- 
kanlığı, bir de Fen İşleri müdürü odacılığı! Eskiden de Sağlık İşlerinde hiz- 
metli olarak çalışıyordu. Başka bir cami yaptırma derneğinde üye idi. Beş 
yılda Sağlık İşlerinden Fen İşleri müdür odacılığına geçmek, cami derneği 
üyeliğinden Kuzlusay Derneği Başkanliğına çıkmak büyük yükselme miydi ? 
Kıskançlığın bu kadarı ne Konya'da, ne dünyada görülür. Karısı Hatıp 
bucağından hoca kızı Göbekli Fikriye: “Ulan kıran giresi gidiler, Karacö- 
renli Mehmet odacılıktan memurluğa çıktı, bu yılda seçimleri Çizmeciler 
kazanınca başkan yardımcılığına yükseldi, Bitli Memo, Mehmet Bey oldu, 
onu neye görmüyor kör olası gözleriniz?” diye yırtınıyordu ama 'kimse 
duymuyordu. Göbekli Fikriye Beygülü Mahallesinden konuşuyordu. Ora- 
sıyla Belediye arasında dünyanın yolu vardı. Hem her kulak her sözü işit- 
miyordu galiba. 

Fen İşleri Müdürü Nevzat Bey toplantıdan çıktı, tapur tupur konuş- 
malar şirpedek kesildi. Az sonra Sayın Belediye Başkanı, Çizmeciler'in 
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küçük damadı, hukuk doktorasını İtalya'da yapmış Avukat Hayri Beyefendi 
gelince fısfıslarla fiskoslar da durdu. Sayın Belediye Başkanı Hayri Beye- 
fendi, Nevzat Bey'in yanına durup baktı Mevlüt Efendi'nin biri açık, biri 
kısık gözlerine. Yok' hayır, ölmüş değildir, ama besbelliydi inme inmişti. 
Üzüldüğünü nasıl belli etsin ? “Çok çok geçmiş olsun Nevzat Bey! Başhekim 
Bey'e telefon edin, yer yoksa bulsunlar, Mevlüt Efendi'yi hastaneye kaldır- 
sınlar çabuk! Bizzat ilgilendiğimi söyleyin. Evine de haber verin, Fikriye 
Hanım telaş etmesin...” dedi, yürüdü. 

İşçi, memur, müdür, odacı, kapıcı, hizmetli, yedi yüze yakın insan ek- 
mek yiyordu belediyeden. Bir belediye başkanı Mevlüt Efendi gibi bir oda- 
cıyı haydi bilir diyelim, ama ta Beygülü Mahallesinde oturan karısı Fik- 
tiye Hanım'ı nasıl bilebilir? Buna da kimse şaşmıyordu. Aynı okyanusun 
değilse bile, aynı içdenizin balıklarıydı hepsi. Birbirlerini bin sefer görüyor- 
lardı günde. Üstelik içdenizin en oynak, en hızlı devinir balıklarıydılar. 

Ama ne olsa kimi büyük, kimi küçük balıklardı. Biri ötekini yiyecekti, 
yemişti sonunda. 

Yangın arabalarından biri gibi öttü geldi cankurtâran. Bir hastabakıcı, 
iki taşımacı koşarak çıktılar Fen İşleri katına. Ak önlüklerini takınmışlardı. 
Hastayı hemen ameliyata sokacaklardı sanki, öyle hızlı, öyle telaşlıydılar. 
Fen İşleri Müdürü Nevzat Bey bayıldı demişlerdi onlara. Odacısı Mevlüt 
Efendi'ymiş! Askerlikteki manevralar sırasında da olmaz mı böyle yanlışlık- 
lar? Neyse, sağlık açısından, ha Fen İşleri müdürü, ha Fen İşleri müdürünün 
odasısı, Sedyeyi salonun ortasına koydular. “Açılın, açılın, açılın!” Eğilip bir 
nabzına baktılar önce, sonra Mevlüt Efendi'yi ayaklarından, omuzlarından : 
kaldırıp sedyenin üstüne yatırdılar. Sedyenin kollarını besmeleyle kaldırdı- 
lar. Tapır tapır tapır indirdiler merdivenlerden. Cankurtaran gittikçe yoğun- 
laşan trafiği yararak vardı hastaneye. Başhekim Bey inip geldi Mevlülün 
başına. Nöroşirurji Uzmanı Kâmil Bey'le konuştular. Hemen birtakım se- 
rum karıştırıp taktılar koluna. Sessizlik içinde dinlenmesini sağladılar. 

Belediye Fen İşleri müdür kapısının önündeki kalabalık da birer ikişer 
dağılıp gitti sonunda, Nevzat Bey, Fethi Gül'ü aldı odacı olarak. “Şimdilik 
bakakoy geçici olarak. Mevlüt Efendi iyileşip gelince işine dönersin...” 

“İnşaallah Sayın Müdürüm!” dedi Fethi Gül. Ama bir yanına inme 
inmiş adamın kolay kolay düzelip işine döndüğünü görmemişti uzun yaşa- 
mında, İğneyle hapla, şokla mokla belki bir derece iyileştirebilirlerdi, ama 
eli ayağı şangır şungur bir adamı, değil Fen İşleri müdürü, hiç kimse, odacı 
olarak kapısının önüne oturtmazdı artık. “Kısıldı, kısıldı bizim arkadaşın 
fitili! Allah'tan emekliliği bari dolmuş olaydı!..” dedi, “fatiha” gidi dil 
alışkanlığiyla. 

Sapsakin, upuslu bir adamdı, hiç böyle olacak insan değildi Odacı Mev- 
lüt. Şehrin kulağındaki Evdireşe Köyündendi. Kopup gelmiş, yıllarca işsiz 
kalmıştı, Şurada sürün, burada sürün, garajlarda yük taşımacılığı yap, ima- 
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nı gevremişti yıllarca. Sonra her nasılsa, Belediye Temizlik İşlerine alınacak 
adamların arasına sokturabilmişti kendini. Allah bin bin razı olsun Halk 
Partisinin Hatıplı odacısı Kâzım Efendi'den, onun yardımıyla girebilmişti 
işe, Başlamıştı süpürge sallamaya, çöp bidonu kucaklamaya, ama bir yıl 
demeden Sağlık İşlerine atlamıştı. 

“Benim adam memur oldu!” diye başına pembe yazma bağlamıştı 
şimdiki Göbekli Fikriye. O zaman tığ gibiydi, çamaşıra gidiyordu Tekelci 
Nurettin Bey'gile. Mevlüt Efendi Sağlık İşlerinde yer paspasladı, soba yaktı, 
helâ temizledi, hokka döktü ve benzeri, benzeri işler. Altı yıl! Altı yılın beşinci 
yılında çamaşırı bıraktı Fikriye Hanım. Mevlüt beş yıldır Fen İşlerinde odacı. 
General karısı gibi kabarıyor, mahalleye yukarlardan bakıyor artık. Oğlanlar 
liseye, kızlar enstitüye gidiyor. Halk Partisinin kadınlar koluna girdi; beş 
altı toplantıya girip çıktıktan sonra ayrılıp Adalet Partisine geçti, böylece 
epeyce arttı değeri, çünkü son derece önemli bir orgar olan kadınlar kolunun 
işleri Fikriye Hanım'sız dönmüyor şimdi. Bir yandan da, dürte dürte böğür- 
lerini morarttı kocasının. En çok Bitli Memo'nun memurluğa geçmesi alev- 
lendirmişti onu: “Ben anlamam, sen de gözünü aç, işlet kafanı da yüksel 
cımıcık! Geldiğin gibi gidecek olduktan sonra ne anladın sen bu dünyadan? 
İlle-memur olman gerekmez. Çünkü diyorsun diploma soruyorlar. Ama gö- 
zünü aç! Memurluktan da etkin, memurluktan da sözü geçkin fırsatlar var, 
yakala birini. Avanak avanak sabah gidip akşam gelme gidinin herifi!..” 

Zaten Sağlık İşlerindeyken kendi de kıdım kıdım değişti, eli üç beş ku- 
ruş görmeye başladı. Bir odacı aylığıyla nasıl olabilirdi insan? Her şeyin 
her gün ateş pahası olup gittiği bu şehirde kolay mıydı Fikriye Hanım'ın, 
okuyan oğlanların, kızların giderlerini karşılamak? 230 lira geçiyordu o 
zamanlar eline; eti ekmeği bırak, kepek yesen yetmezdi. 

O kadar da çok olanak vardı ki gözünün önünde. Açıkgöz arkadaşları 
atıyorlardı berberlerin, lokantacıların, kasapların, bakkalların, otelcilerin 
kâğıtlarını altlara. Kolay kolay da üstlere çıkmıyordu, çok ağırdı kâğıtlar. 
Haksız işi haklı yapmak onların elinde değildi ama alttaki kâğıdı üste çı- 
karmak az çok elinde olabiliyordu. Elbet ötesine doktorlar, müdürler karışır- 
dı. Koca şehirde çok iş vardı. Genelevcilerin bile işi düşüyordu hey Allah'ım! 

Fen İşlerine alışmcaya kadar Sağlık İşlerinden ayrıldığına çok çok 
pişman olmuştu Mevlüt Efendi. Tam işlerin girdisini çıktısını öğrenmişken, 
kolaylıklarını kavramışken insan yerini bırakır mı? Bilmediğinden böyle 
yakınıyordu. Fen İşlerinde daha boldu avanta. Bunu da tez kavradı. Özel- 
likle arsa işleri, yapım işleri, izin işleri, plan proje düzeltmeleri ve de su iş- 
leri ve de bahçeler parklar ve de her şey dönüp düğümlenip müdürde çö- 
zümleniyordu. Müdürün de odacısı kendisiydi. 

Vurgunu şehrin yeni imar planı konusunda vurdu Mevlüt Efendi. Çiz- 
mecilerin küçük damattan önceki başkan, “Bu şehri doğu yönüne geliş- 
tireceğim! Batı yönünde Çizmeciler'in, Helvacılar'ın, Hacı Muhittin'gilin 
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toprakları var. Alayım desen ağızlarına kaşık kepçe sığmaz. Şişebilecekleri 
kadar şişmişler zaten. Daha ne şişireceğim ? Doğu yönüne gelişsin, yoksul- 
ların parça bölük tarlaları değerlensin, Evdireşe'nin toprakları değerlensin, 
bağları bahçeleri kuracağımız yeni mahallelerin arsaları olsunlar...” Ilunlı 
adamdı önceki başkan. Yoksulu düşünüyorum derken, varsıllara öfkesini 
içinde saklardı, belli etmezdi açıkça. Ankara'da İmar-İskân Bakanlığı ve İller 
Bankası, Bursalı mimarın çizdiği planı onaylayınca Mevlüt Efendi'ye gün 
doğdu. Evdireşe'liydi ya, epeycesini satıp savmıştı ama, kır bayır otuz dönüm 
kadar daha toprağı vardı. Madem yeni mahalleler oralara kurulacaktı, bu 
doğan çok hayırlı uğurlu bir gündü. Yeni plan Fen İşleri müdürünün oda- 
sma da asılınca, toz almayı sıklaştırdı, baktı camın altındaki çizgilere, baktı 
baktı. Müdür Bey de doğrusu Allah'ın adamıydı, e anlattı, işte 
okul yerleri, işte parklar, işte camiler... 

“Eee bu caminin yakınındaki büyük tarla benim! Kır mır ama tarla. 
İki yıl önce satacaktım, on dört dönüme üç bin verdiler, beş yüz daha istedim, 
vermediler, kaldı. Demek şimdi durum yaziyet böyle böyle?..” 

Müdür yardımcılarından, yazmanlardan, uzmanlardan da sorup anladı. 
“Bizim Kuzlusay'ın oralara gerçekten çok hayırlı uğurlu bir gün doğuyor!” 
dedi. Şimdi çıkıp söylese kimse inanmaz. Bu şehtin içindeki garajlar falan 
kalkıp o yanlara gidecek. Şehrin sanayisi o yanlara gidecek. Meslek lisesi, 
sosyal konutlar, subay, assubây evleri, Akıncılar Mahallesi o yanlara gidecek. 
Kimseye söylemeye gerek yoktu. Cami olacak yerden altı bin lira verip sekiz 
dönüm daha aldı, tapu yaptırdı, kendi topraklarının falan çaplarını çıkartü. 
Kimse duymadan, kimse sezip anlamadan para bulup biraz daha almak is- 
tiyordu ama haber yayıldı. Yeni aldığı yerin bir ucuna cami yapılacağını 
öğrenenler bravoo çekip kendisini kutladılar: “Tabii canım, yıllardır o tozlu, 
tükrüklü işin kahrını çekiyorsun, biraz da senin şansın gülsün, haşşöylee!... pi 
dediler, Kızmadılar, kıskanmadılar hiç. Hatta hatta, “Artır şimdi yeni aldığın 
yerin fiatını! Altı bine mi aldın, altmış iste, Hiç olmazsa bir daire al kendine 
sobalı falan. Beygülü Mahallesinin çamurundan, hem de kiracılıktan kur- 
tul. Hakkındır kardaşım, çünkü onun orasına cami yapılacağını herkesten 
önce sen haber almışsın!..” dediler, 

Ama hiç de umdukları gibi davranmadı Mevlüt Efendi. Daha toplumcu 
bir tavır takınıp, daha teknik, hem de cinfikir bir kazanç elde etmek istiyordu. 
Beş yıl önce Beygülü Mahallesinin cami derneğine zorla üye yazmışlardı 
kendini. Başkan seçtikleri Murtaza Bey şehir kulübüne girip çıkmaya, pahalı 
lokantalarda yiyip içmeye başladı. Çift bastırıyordu alındı koçanlarını. Dün- 
yanın parası toplanıyordu şehirden, köyden, garajdan, yoldan, yolcudan. 
Toplayıcılar © 10 alıyordu. Demek “ 45 Murtaza Bey'e, 9 45 derneğe kalı- 
yordu. Bunu en iyi Mevlüt Efendi biliyordu. Kendi bilgisini karısının güçlü 
istekleriyle birleştirdi, işin içine büyük oğlunun aydınlık açıklamalarını 
kattı, ertesi gün kozunu attı ortaya: 
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“Hemen bir dernek kurmamız gerekiyor. Kuzlusay Cami Yaptırma 
Derneği. El ele verip her sakaldan birer tel koparacağız. Olanaklarımızı 
birleştirip, devletten de beş on kuruş alaraktan, derhal Kuzlusay Camisinin 
temelini atacağız. İlk iş, yapılacak olan caminin yerini sağlamak. Planda gös- 
terilen iki bin metrekareyi ben bedelsiz olarak veriyorum. Ve de para ola- 
raktan bin lira maya koyuyorum. Dünya mali dünyada. Yok kefenin cebi, 
cebinin dibi. Cami yaptırmada bir veren de, bin veren de bir; verin sizler de 
bir şeyler. Cami yapımına katkıda bulunanlar Cennetiâlâ'da Peygamberler 
Mahallesinde oturacaklar. Evet; şimdi beldemizin bütün inanmışlarını kat- 
kıya çağırıyorum...” 

Haydaaa, yayıldı gitti haber. İmar müdürü, Fen İşleri müdürü, hatta 
Sayın Başkan, Belediye Kurulu üyeleri, “Aferin Mevlüt Efendi! Bravo Mev- 
lüt Efendi!..” diye kutladılar kendisini. 

Müdürünün kapısının önündeki sandalyesinde gururlanmadan, şımar- 
madan oturuyor, bir gün olsun bacak bacak üstüne atmıyordu. Zil çalınca 
kalkıp koşuyor, görülecek işleri görüyor, sonra da cami derneğinin işlerine 
bakıyordu biraz. Şeker Fabrikasında, hastanede, lisede, çok odacı, kapı- 
cı, cezaevinde çok gardiyan vardı Evdireşe'den. Ama yarım saat izin alıp 
gelemezlerdi, hem de çakmazlardı bu işlerden. Yirmi kişiyle kurulan der- 
nekte geçici yönetim kurulu başkanıydı. Genel kurul bir yıl içinde toplana- 
caktı. Tüzük yayımı “Yeşil Meram”da indirimli olarak yapıldı. Emniyet'e 
verildi her şey. Mühür başlık kazdırıldı. Ankara'da iki ayrı basımevinde 
basıldı bağış alındı koçanları. Bunun için bir gün izin aldı, Ankara'ya varıp 
geldi Mevlüt Efendi. Her şeyi kendi, tek başına kendi izliyordu, Hemşeri- 
lerinin işi çoktu. Mahallenin bir tek evi yapılmadan, yolunun bir tek kazığı 
çakılmadan cami yapımına girişiliyordu. Şehir şehir olalı böyle dini bütün 
bir girişim görmemişti. Camiden önce fırın yapmayı öngörüyordu kimi. Bu 
ne maddiyatçılıktı! Gide gide daha çok bozuluyordu toplum, Mevlüt Efendi 
hayırlı bir adım atıyordu işte. Elden gelen yardım yapılmalıydı kendine. Hiç 
olmazsa birer koçan alıp üçtür beştir bağış toplamalı, çorbada tuz türün- 
den bir katkıda bulunmalıydı. 

Çok geçmedi, akmaya başladı oluklardan. Büyük oğlan, “Parasız olarak 
ben tutayım hesapları baba!” dedi. Küçüğe verdi bu görevi. Seçmeli olarak 
muhasebe dersi görüyordu lisede. Tabii o da parasız olarak yapacaktı hizmeti, 
İlk yılın bitiminde otuz kişiyle toplantıya çağrıldı genel kurul. Çoğunluk sağ- 
lanamadı. İkinci çağrıda dokuz kişiyle yapıldı toplantı. Mevlüt Efendi iki yıl 
için yeniden başkan oldu. Yeniden koçanlar bastırıldı, hesaplar açtırıldı 
bankalara. Şoförler Derneğine, Çiftçiler Birliğine gitti kalkıp. 150 naylon 
yapıtaşı, 100 araba kum attırdı, şehrin varsıllarından onar torba çimento 
aldı, demir topladı. Üçüncü yılın bitiminde kurbanlarla, dualarla temel 
atıldı. Başladı cami yapımı. Bağış toplamı işine bütün imam-hatip okulu 
öğrencileri katıldı. Köylerden, asıl köylerden akıyordu. Birer lira, birer kilo, 


EKMEK DEMEKTİ 


Sen çıkıp geldin ya 

güneş ısıtır oldu sırtımızı 
toprağa bir kımıldamd 
torna başındaki solgun yüze 
renk geldi. 

Ekmek değilse bile 

umut taşır olduk evlerimize. 
Bu yarın ekmek demekti. 


Sen çıkıp geldin ya 

şurda burda konuşulur oldu 
özgürlük. 

Bu yarın hak demekti. 
Halk 

kendi özgürlüğüne 

sahip çıkacak demekti. 


Muazzez Menemencioğlu 


birer kile, ne verirlerse alıyorlardı. Damlaya damlaya göl oluyordu. 

Bir yandan da on altı dönümlük toprağının yanına üç beş parça daha 
alıp hepsini birden parselletmeye başladı. Bu arada bir genel kurul daha top- 
landı, iki yıl için daha uzatıldı başkanlığı. Fakat belediye seçimlerinin de 
günü geldi. Fırtına gibi çalıştılar, olağanüstü çaba harcadılar eski başkanın 
gene seçilmesi için. Fakat Çizmeciler, küçük damatları Hukuk Doktoru Hayri 
Bey'i diktiler karşısına, Olanca varlarını varsıllıklarını döktüler ortaya, Para 
gücü iman gücünü yendi. Hukuk Doktoru Hayri Beyefendi, bir yandan kendi 
ünü çabası, bir yandan kayınbabasının etkinlikleriyle seçimi kazandı iyi mi? 
Eski başkan kalktı, yeni başkan oturdu. Kurul üyelerinin çoğunluğu da de- 
Bişti. i 


, 
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Yeni gelenlerin ilk işlerinden biri şehrin imar planını değiştirmek oldu. 
Odacı Mevlüt Efendi'nin uzun süre haberi olmadı bundan. Hayri Beyefendi 
Ankara'yla, İller Bankasıyla, İmar İskân Bakanlığıyla ilişkiler kurdu. Dört 
yıl oluyordu eski plan onaydan çıkalı ama bir tek cami temeli atılmıştı, baş- 
kaca bir kazık, bir çivi çakılmamıştı şehrin doğu yönüne. Neden ? Sakat bir 
plan yapılmıştı da ondan. Doğu yönü ters geliyordu halka. Bir de, çok önemli 
bir etken değildi belki ama, Bursalı mimarın aşırı solcu olduğu söyleniyor- 
du, Bu yüzden şehrin gelişmesini batı yönüne çevirmek gerekiyordu. Hukuk 
Doktoru Hayri Beyefendi, ilin sayın parlamenterleriyle de görüşüp siyasal 
destek sağladı kendine. Ne olsa işbilir adamdı, gugukçu değil, esaslı hukuk- 
çuydu. Yeni planın çizimini İller Bankasının mimarları üstlendiler hatır 
için. Doğu yöne giden gelişmeyi batı yönüne çeyiriverdiler, 

En çoğu Çizmeciler'in olmak üzere, Helvacılar'ın, Hacı Muhittin'gilin 
toprakları; garaj, sanayi sitesi, sosyal konutlar, subay, assubay evleri, Akın- 
cılar Mahallesi, okullar, parklar, cami yerleri, spor kuruluşları, kapalı salon- 
lar, yüzme havuzları olarak saptandı. Onaylanmış olarak geldi yeni plan. 
Akşamüstü bir tanesi Sayın Başkanın, bir tanesi Fen İşleri müdürünün oda- 
larına asıldı. İşte ondan sonra şakkadak düştü Mevlüt Efendi. Ondan sonra 
inme indi-sağ yanına. Kaldırdılar hastaneye. Çok yakından ilgileniyordu bir 
odacının bile sağlığıyla Hayri Beyefendi. Kolonya alıp, çiçek yaptırıp, ziya- 
retine bile gitti iki sefer. 

Üç hafta yattı Mevlüt Efendi. Sonra evine çıkardılar. Dünya dünya 
olalı hep akan, hep akan zaman, bir saniye bile durmadı Mevlüt Efendi has- 
ta oldu diye. Takkeli Dağa doğru açılmaya başladı şehir. Önce orta yerdeki 
garajları taşıdılar. Yollarını yaptılar. Siteler falan kuruldu hemen. Her ma- 
halleye birer cami yaptırıyor, minareler diktiriyordu yeni başkan. Birinin 
yerini kendi topraklarından verdi. Yapımına da başlattı çabuk, Camilerin 
parası, öyle koçanla, imam hatip okulu öğrencileriyle, birer lira, beşer lira 
toplanmıyor, bir kalemde altı yüz bin lira olmak üzere Ankara'dan geliyor- 
du. Gelecek yıl sekiz yüz bin. Üç yılda tamamlanacaktı yapım. Şimdi şehrin 
o yanı, yerkürenin dışında bir gezegende, ağırlığı olmayan taşlarla yapılır- 
casına vede direkleri yerden biter gibi yapılıp yükseliyordu. Yeni evlerin 
apartmanların arsaları da 350-400'er liradan satılıyordu metrekaresi, Yakım- 
da 500 olur diye konuşuluyordu. 

Uzak yerlere askere gidenler bir iki yıl sonra dönüp geldiklerinde şehir- 
lerini tanımakta zorluk çekiyorlardı. 

İş bilenin, kılıç kuşananın dememişler mi? Mevlüt Efendi biliyordu; 
biliyordu ama Hayri Beyefendi daha çok biliyordu, Kuzlusay Mahallesi ku- 
rulmadı, kurulamaz artık. Kuzlusay Camisi de subasman'a kadar yükselip 
öylece kalakaldı, Bir “dört yıl” daha geçse, Hayri Beyefendi düşse falan demi- 
yor kimse, Hayri Beyefendi ha deyince düşmez bir; ikincisi, Mevlüt Efendi? 
nin de günleri sayılı. Elindeki bastonla kendi başına evinin avlusundaki 
ayakyoluna zor gidip geliyor. 


BOŞLUKTA 


Günaydın baharın ayak sesleri 
Damarlarda hızla akan yeni kan 
Yaşamın susuzluğu içimizi yakarken 
Patlayacak bu yürek 

Yeni bir olay yeni bir sorum 
Gözlerde üzünç akılda gölge 

Ne onur kalır insanda ne erdem 


Kavşak noktaları tutulmuş 
Mutluluktur içimizden sökülüp giden 
Sevileri anlamadan yaşamak 

Belki de anlamsız bulmak sevileri 
Gereksiz bulmak 

Oysaki çok sesli geçilir ırmak 

Çileyi yürekte yumuşatarak 


Gecenin yabanıl ıssızlığında 
Umutları çürüten kara güç 
“Bir tırtıl izi kalır senden ancak 
Ocakların ateşi soğusa da 
Yürekteki ateşin sönmesi yalan 
Bir gül açar boşlukta 

Yaşar iyi ve güzel olan 


Mehmet Aydın 


İDRİS'E İŞ 
TALİP APAYDIN 


— Olmaz, dedi Elmadağlı Nuri. Kendi işini kendin çözeceksin. Başka- 
sından beklemeyeceksin. Eİ elin eşeğini türkü çağırarak ararmış, duymadın 
mı? 

— Duydum emme ne yapabilirim kardaş? Elimden bir şey gelmiyor. 
Adamın olmadı mı kimseye yanaşamıyorsun. Kapıdan içeri sokmuyorlar, 
i — Bir dene. Doğruca var, dikil karşısına, Olmazsa arabasının önüne 
çık. Böyle böyle efendim de. Ben iş arıyorum de. Köyden yeni geldim, 
iki çocuğum var, anam var karım var, hepimiz aç kaldık de. Duyduğuma 
göre fabrikana adam alacaksın, de. Fabrika kendi malı değil emme sen öyle 
de. Hoşuna gider de şişinir. Dediklerine göre bu Hulki Bey'in bazen insan 
yanı ağır basar. Olmaza olur deyiverir. Ah geçen yıl olsaydı, kolaydı. 
Fabrika yeni açılmıştı, önüne geleni aldılar. Emme şimdi biraz zor. Duydu- 
guma göre ince eliyorlarmış. Sağlam olsun, hasta olmasın, okuma yazma 
bilsin... 

— Biz de öyleyiz canım, okuma yazmamız var. Hasta falan da değiliz 
çok şükür. 

Nuri inceler gibi yüzüne baktı, 

“Biraz zayıfsın” diyebilirler. 

— arz emme iyi çalışırız. Köyden yeni geldik. Ev mev NE Za- 
yıf olunmaz mı? 

Nuri elini salladı, 

— Bunları dinlemezler. İyi çalışacak adam gerek onlara. 

— Alsınlar da nasıl çalışılırmış görsünler. 

— Yoo yanlış, sakın ha! Herkes nasıl çalışırsa sen de öyle çalışırsın. 
Canına kastın mı var? Köylü enayiliğini bırak. Geldiğimde ben de öyle der- 
dim. Sonra anladun ki iş değil o. Herkese aynı parayı veriyorlar. Sen de her- 
kes gibi çalışırsın. 

— Öyle emme göze girmeli ki sonra atmasın. 

— Atamaz. Hemen sendikaya gireceksin. Sendikalı oldun mu korkma. 

—— İyi... z 
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Susup düşündü. İşsiz olmak kötüydü gerçekten. İş bulup çalışmaya 
bir başlasaydı... Sabah gidip akşam evine dönmek, herkes gibi çalışmak ne 
büyük mutluluktu. Bulamıyordu bir türlü. 

— O senin arkadaş yağdı gürledi emme bir şey yapamadı. 

— Ali Rizamı? Dün gene gördüm, aklımda dedi. Bazen düşer emme ba- 
zen de böyle ters gider işte. Sen gene benim dediğimi yap. Yarın erkenden 
git gazoz fabrikasına. İçeri sokmazlarsa kapıya dur. Bekçiye sor fabrika mü- 
dürünü. Gelir gelmez dikil önüne. Üç yüz kişiye iş vermiş de bir sana mi 
vermeyecek? İsterse “hemen başla” deyiverir. 

— Ah öyle bir iyilik yapsa... 

— Biraz rastlantı oluyor bu işler İdris kardaş. Bakarsın oluverir. Ben 
de öyle buldum. Belediye o günler işçi alıyormuş. Gittim karıştım iş iste- 
yenlerin arasına, Sen sen sen... gelin dediler. Kazma kürek verdiler elimize. 
Tamam, o günden beri çalışıyorum. Arayacaksın, başka yolu yok. 

— Aradım yavu, aramadım mı? Başımı vurmadığım yer kalmadı. Şu 
dükkâncı Recep söz verdi. Çok tanıdığı var herifin emme o da bulamadı. 
Bir araba uydur da Ömer Ağa gibi tabakçılık yap der bana. Yapamam 
öyle şey. Sonu yok, dibi yok. Benim işim belli olmalı. 

— Doğru dedin. Sen de benim gibisin. Satıcılık kumara benzer. Ne za- 
man kazanacağın, ne kazanacağın belli değil. Sonra satıcılık, ne bileyim, 
biraz cambazlık işi. Yalan dolan girecek işin içine. Doğruluk pek sök- 
mez. 

— Öyle. Benim yapacağım iş değil. Benim işim belli olmalı. Şu saatte 
başlayacak, şu saatte bitecek. Paran şu olacak. Öyle bir iş atıyorum. 

— Bulunur, bulunmaz değil. Koca Ankara burası. Bir rastlayacak işte. 

Gecekondunun önüne oturmuşlardı. Akşam kararıyordu hafiften. Dere- 
nin içindeki evlerin bacalarından dumanlar tütüyordu. Çocuk sesleri geli- 
yordu aşağılardan. Büyük bir köy gibiydi mahalle. Asıi Ankara çok uzakta, 
mavi bir sisin içindeydi. Tepenin üstünden bir ucu görünüyordu. 

İdris'in zayıf esmer yüzü sıkıntıdan kayış gibi parlıyordu. Sakalları da 
kapkara çıkmış, iyice zayıf gösteriyordu. 

— Aslında seni belediyeye, bizim kümeye aldırabilsek çok iyi olur 
emme yer yok ağzına tükürdüğüm. Bu işçiler bile fazla deyip duruyorlar. 
Parası yetmiyor belediyenin. Kimseyi de işinden atamıyor: Sendika dikili- 
yor karşısına. 

Nuri elini salladı, | 

— Benim elimde yetki olsa valla yarısını atarım. Şurda biz bizeyiz, 
doğru konuşmalı. Dalgacı arkadaş çok aramızda. Çalışıyor gibi görünür, 
çalışmazlar. Araca gerece sahip çıkmazlar. Ulen ekmek yiyorsunuz şura- 
dan. Kendi işinize sarılır gibi sarılsanıza. 

— Hee işte... Biz burada iş bulamayız, onlar orada öyle yapar. Her 
şey ters canım. i 
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Oturuşunu değiştirdi. Paçasının tozlarını silkti. 

:— Köyde çok dediler de inanmadıydım, doğruymuş. Bu şehirlerde 
insan aç kalır da kimse dönüp bakmaz. 

— Yok canım, o kadar değil İdris, Biraz sabırlı ol. Nasıl olsa bulacak- 
sın. Ekmek paranız yoksa ben biraz veririm. 

— Senin vermenle başolur mu kardaş? Baksana ev daha yarım. Önümüz 
kış. Soba alınacak, odun kömür alınacak. Bir an önce işe girip çalışmalıyım. 

— Öyle he. Emme kendini fazla sıkma, Nasıl olsa bulacaksın. Yarın de- 
diğimi yap sen. Şuradan fabrikaya yürü doğruca. Yarım saatte varırsın. 
Bir de bunu dene bakalım. Bakarsın oluverir. 

— Umudum yok ya gideyim, olur. Birisi Siteler'de iş bulunur dedi. 
Olmazsa oradan Siteler'e geçerim. 

Öle yap he. Hadi Allah yardımcın olsun. İyi akşamlar. 

— Güle güle kardaş, sağol. 

İdris de kalktı. Dönüp yılgın gözlerle baktı kentin uzaklarına, Dur- 
gun bir deniz gibi görünüyordu Ankara. 'Tektük ışıklar yanmaya başla- 
mıştı. İçinde bir ezinti duyuyordu. 

Kezban kadın bulgur tenceresini ocaktan indirdi. Göz göz olmuştu 
pilavın yüzü. 

— Nerede çocuklar? 

— Ne bileyim, oynuyorlardır. İçeri girmez oldu hasbalar. Acıktıysan 
otur ye hadi. Onlar sonra yer. , 

Ortaya sofrayı kurdu. Bir tabağa domates doğradı. İki de acı biber. 
Üstüne tuz ekti. N 

— Sıkma canını herif. Er geç yoluna girecek. Ben yarın gene temizliğe 
gideceğim. Bir elli lira daha getiririm. İdare ederiz. 

İdris karşılık vermedi. İçinden küfretmek geliyordu. Kinle karışık büyük 
bir yangın vardı yüreğinin ortasında. Karısı çalışıyor, para getiriyor, onu 
yiyorlardı. Yirmi gündür, bir aydır iş arıyor bulamıyordu. Gitmediği kapı 
kalmamıştı. Meclise bile gitmişti bir gün, içeri sokmamışlardı. Milletvekili 
Faruk Bey'e kart götürmüştü. Kapıda “biz kendisine verelim” diye elinden 
almışlardı. İki saat beklemişti, ses çıkmamıştı. Parkı sulayan adama bakmışti 
imrenerek. “Beni de buraya alsalar. Ben de böyle sulasam, yeşertsem bah- 
çeyi.” 

Baktı olmayacak, geri döndü. Caddelerde yürürken açlıktan, sıkıntıdan 
nerdeyse bayılacaktı. 

Hep anasını düşünüyordu iş ararken. “Sen şehirin ne olduğunu bili- 
yon mu? Açlıktan ölürsüz de kimse dönüp bakmaz. Ne işi var senin Şe- 
hirde? Kimin var, kime güveniyon ?” 

Haklı mıydı acaba? Yoksa geçecek miydi bu sıkıntı? “Bir yol göster 
hey Allah.” 


YİTİRDİKLERİMİZ; 


EROF. ISMAYIL HAKKI BALTASIOĞLU 


Kurumumuz üyelerinden, ünlü eğitbilimci, yazar 
Prof. Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, 1 Nisan 1978'de Anka- 
ra'da yaşama gözlerini yummuştur. 

Uzun yıllar Kurumumuzun Yönetim Kurulu üye- 
liği (19421957 ve 1963-1969) ve Terim Kolu Başkanlığı 
(1942-1949 ve 1951-1957) görevlerinde de bulunmuş 
olan değerli eğitbilimci Prof. Baltacıoğlu, 1886'da İstan- 
bul'da doğmuştu. Vefa İdadisini, İstanbul Üniversitesi 
Tabiiye Bölümünü bitirmiş; İstanbul İlköğretmen Oku- 
lunda öğretmenlik, İstanbul Üniversitesinde (1213-1933) eğitbilim profesörlüğü, 
dekanlık ve rektörlük; Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde 
(1939-1942) profesörlük; Afyon ve Kırşehir Milletvekilliği (1942-1950) yapmıştır; 
aynı yıl emekli olmuştur. 

Yazılarını 1904'te İkdam gazetesinde yayımlamaya başlamış olan Prof. Baltacı- 
oğlu, o zamandan bu yana durmadan çalışmış; toplumbilim, ruhbilim, sanat, felsefe 
ve eğitim alanlarında birçok yapıt vermiştir. Fıkra, deneme türlerinde yazılar da 
yazan Prof. Baltacıoğlu, öykü, roman, oyun olarak da çok sayıda yapıt ortaya koy- 
muştur. 

1 Ocak 1934'te çıkarmaya başladığı Yeni Adam dergisini, zaman zaman kesintili 
de olsa, ölümüne değin sürdürmüştür. 

Başlıca yapıtları: Yalnızlar (öyküler, 1942), Batak (roman, 1942), İnanmak (oyun, 
1939), Ölüler (oyun, 1939), Akıl Taciri (oyun, 1940), Kafa Tamircisi (oyun, 1940), Kü- 
yük (oyun, 1946), Karagöz Ankara'da (oyun, 1949), Türke Doğru (yazılar, 1942), Resim 
ve Terbiye (1932), İçtimai Mektep (1932), Öğretmen (1944), Rüyamdaki Okullar (1949)vb. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
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Az yedi doydu. Bir bardak su içti üstüne. Sedire uzanıp arkasını dön- 
dü. Ufalmış zayıflamıştı iyice. Karısı dikilip baktı, Başını salladı iki yana. 
'Ne edeceğini bilemiyordu. “Ne zor şeymiş ayol, bir iş bulamadı şu adam. 
Koca Ankara'da herkese iş var da bir buna yok!” i 

— İdris, dedi usulca. Başucuna eğildi. Üzme kendini bu kadar. Has- 
talanacaksın bu gidişle. Yemek yemiyorsun, uyku uyumuyorsun, ne olacak 
böyle? Etme gözünü yeyin. | 

İdris karşılık vermedi. Kımıldamadı. Derin bir kuyunun dibine düş- 
müştü sanki. Dünyanın en büyük kötülüğü kendisine yapılmıştı. Yapayalnız 
duyuyordu kendisini. Böyle olacağı hiç aklına gelmemişti. Bir çıkış yolu 
arıyor, bulamıyordu. 

— Yarın fabrikaya gideceğim, dedi. Ört üstümü. 

— Olur, git. Bulamazsan da üzülme. Sağlık olsun. Ölüm yok ya ucun- 
da? Başka bir iş düşünürüz. 

Karşılık vermedi. Uyumakla uyanıklık arasında gitti geldi. Sonra bir 
şey duymaz oldu. i 

Kezban kadın gaz lambasını yaktı. Çocuklar gelince “susun, ses etme- 
yin, dedi onlara. Babanız uyuyor.” su döküp ellerini yüzlerini yıkattı. 
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— Babam iş bulmuş mu ana? 

— Yok. Susun! Usulca yeyin yemeğinizi. Fısıldayarak konuşun. 

İdris sabah erkenden kalktı. Ortalık yeni ağarıyordu. Çok uzakta bir 
yerden motor gürültüleri geliyordu. Gecekondularda yavaştan bir kımıltı 
başlamıştı. Ankara'ya doğru baktı, kibrit kutusu gibi yüksek yapılar belli 
belirsiz farkediliyordu. O tarafta dağ taş hep evle doluydu. 

Yüzünü yıkadı. Akşamdan kalan pilavı yedi. Cebinde bir iki buçuk 
lira vardı. Gene simitle falan idare edelim dedi kendi kendine. Kapıyı usulca 
örtüp yürüdü. Kuzeye doğru yol almaya başladı. Fabrika o taraftaydı. Önce 
boş kırlardan geçti. Tepeyi inince gecekondular, bahçeler başladı. Asfalt yol 
henüz tenhaydı. İri bir kamyon geçti her yeri titreterek. Bütün gece yol aldığı 
belliydi. Kim bilir nereden geliyordu? 

Sabahın ayazı dokunuyordu insana. “Kış kokusu şimdiden duyulmaya 
başladi. Biz daha iş bulacağız, hey koca Allah!” 

Askeri yapıların önünden geçti. Geniş telörgü ile çevirmişlerdi bahçeyi. 
İçerde bakımlı ağaçlar, üç katlı uzun yapılar görünüyordu. Nedense hep kor- 
ku verirdi İdris'e askeri yerler. Kapıda elleri tüfekli iki asker nöbet bekli- 
yordu. Bakarak geçti önlerinden. 

Sonra döndü tekrar kuzeye. Buralar hep evlerle, yeni mahallelerle 
dolmuştu. “Bunca insan nasıl iş buldu peki? Hepsinin mi adamı var?” 
Aklı ermiyordu İdris'in. 

Biraz sonra gün doğdu. Sarı bir ışıkla aydınlandı Ankara, Önünde 
yürüyen bir gence sordu, 

— Hişt arkadaş, gazoz fabrikasına nereden gidilir, 

— Sola doğru dön, önüne bir yol çıkacak. Doğru götürür seni, 

— Sağol. X 

“Nuri yarım saatte varırsın diyordu, hangi yarım saat. Bir saati geçti 
evden çıkalı. Daha da kim bilir nerede?” 

Bir derenin düzlüğündeydi fabrika, Bahçesinde aynı boya ile boyanmış 
bir sürü kamyon diziliydi. Dağ gibi şişe sandıkları yığılmıştı hangarın önüne. 
Bahçe telörgü ile çevriliydi. Büyük kapıya kalın bir zincir germişlerdi. İki 
yanda bekçi kulübeleri vardı. Polis gibi giyinmiş iriyarı, kara bıyıklı bekçi 
palaskasından tutmuş, bir o yana bir bu yana dolaşıyordu. İri bir tabanca 
sarkıyordu. belinden. 

Durup İdris'e yan yan baktı, 

— Ne istersin hemşerim? 

— Hiç, müdür beyle konuşacağım. Geldi mi acaba? 

— Hangi müdürle? 

— Ne bileyim, müdür işte, 

— Bizde müdür çok, hangisini sordun? 

— En büyüğü hangisi? i 

— Hepsi de büyüktür bizim müdürlerin. Ne yapacaksın, sen onu söyle? 
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— İş arıyorum da müdür beye onun için çıkacağım. 

— Hımm, yanlış geldin. Hiç boşa bekleme, iş yok. 

— Etme hemşerim, valla aç kaldık. Beni buraya aldır ne olur? Bir 
sevap işle. 

Bekçi elini salladı. Acır gibi baktı yüzüne. 

—— Kelin merhemi olsa, kendi başına çalar. Öyle bir yetkim olsa sa- 
baha kadar dikilir miyim burada? 

— Ne yapacağız ya? Vallahi çok kötü durumdayım kardaş. 

— Otur bekle istersen, ne deyim. 

Beklemeye başladı. Parktaki, ağaçların dallarında kuşlar ötüşüyordu. 
Yakındaki asfalt yoldan vızır vızır arabalar geçiyordu. Ne kadar uzaktı 
her şey. Kendi durumunu hiç bilen yoktu. Yaşamın dışında gibiydi. ği 

Önce işçiler gelmeye başladı. Çoğu bıyıklı, kot pantolonlu genç adam- 
lardı. Birbirleriyle şakalaşıp gülüşüyorlardı. Ellerinde çantaları bohçaları 
vardı. Öğle yemeklerini evden getiriyorlardı demek. Hallerinden memnun- . 
dular. İdris imrenerek baktı. “Ah ben de girebilsem şunların içine” diye 
söylendi. 

Sonra tektük arabalar gelmeye başladı. Bekçi gidip zinciri yere indiri- 
yor, arabaların geçmesini sağlıyordu. Bazılarıyla senlibenli konuşuyordu. 
Bazılarına askerce selam veriyordu. Onlar daha büyük memurlardı demek. 
Belki de müdürlerdi. Hulki Bey hangisiydi acaba? Yanaşıp sordu, i 

— Daha gelmedi, dedi bekçi. Ondâ falan gelir. Ben sana haber veri- 
rim, Git orada otur. 

Fabrikanın gürültüsü duyuluyordu. Su sesleri, hışlamalar, uğultular... 
Büyük duvarda iri harflerle boydan boya gazozun adı yazılıydı. Her yerde 
gördüğü yazının aynısı, Canı sıkılarak baktı uzun uzun. Gözleri küçüldü, 
fazla aydınlıktan yüzü kırıştı. 

Uzun kuyruklu beyaz araba asfalt yoldan kıvrılıp büyük kapıya yana- 
şınca bekçi koştu. İdris kendiliğinden ayağa kalktı. Bu olabilirdi. Bekçiye 
baktı, başını salladı bekçi. Buydu demek. Arabanın arkasından koşmaya 
başladı. 

— Yavaş git, duracak şimdi. 

Duymadı. Araba binanın önünde kıvrılıp geriye yanaştı biraz. Yazlık 
giysiler içinde kara gözlüklü adam, tam kapıyı açıp inerken önüne vardı, 

— Müdür Bey, dedi. Ben yeni köyden geldim. Bir aydır iş arıyorum. 
Çoluk çocuk aç kaldık. Allah seni inandırsın, Beni fabrikana al, istediğin gi- 
bi çalışıcım... 

Hulki Bey karşılık vermedi. Dolgun yüzü dümdüzdü. Duymuyordu 
sanki. Arabanın anahtarını cebine koydu. Bekçiye doğru dönüp eliyle “gel” 
işareti yaptı. Bekçi koşarak geldi. Topuk vurup selam verdi. 

Hulki Bey selamı almadı. Eliyle İdris'i gösterdi, “dışarı” işareti yaptı. 
" Sonra merdivene yürüdü. 

Bekçi İdris'in kolundan tuttu, bahçe kapısına doğru yürüdüler. Hiç- 
bir şey anlamamıştı. Niye konuşmuyordu peki, niye “işimiz yok” demiyordu” 

Acı bir nefes bıraktı burnundan. i 


İÇERDE BÜYÜMEK 


pas kokulu bir çiçektir gökyüzü 
sabahları açmalara utanan 
daracık pencerede 


zaman geceleri içimde 

su yürüyen hüzündür 

salınır saçlarında anamın 
kaskatı bir ağaç taş döşemede 


güneş ne zamandır bir bıçak 
keser duvarı 
gölgemi uzatır karşı dağlara 
uçmasını bilmeyen kuşlara benzer 
ayak izlerim yanar toprakta 


ben burada doğmuşum 

içerde bütün analar benim 
“ziyaret günleri”nden kalmış 
yoksul bir şeftali gibiyim 

ya siz dışardakiler 

daha mı geniş soluğunuz 


kardeşlerim 


Özel Arabul 


MAHMUT MAKAL'LA 
ADNAN BİNYAZAR 


Mahmut Makal, gerçekçi Türk yazımının duygusal yaklaşımdan eylemci işleve geçişinde 
etkili olmuş yazarlardandır. Yalnızca yaşadıklarını olduğu gibi yazdığı sanılıyor. Oysa, Makal'ın 
önemi, “yaşadıklarını olduğu gibi” yazmasından gelmiyor. Ayrıca, yazdıklarının temelinde vurucu, 
yoğun bir toplumsal eleştiri vardır, Bu gücüyle Makal, ozanlara, romancılara, öykücülere öncü 
olmuştur. Gerçekçi Türk yazınında kıvılcım sıçratanlardan biridir. Bu yönden, özellikle Bizim 
Köy'ün yurtta ve yurt dışında böylesine yaygınlaşmasını bir rastlantı saymamak gerekir. 

Türk Dili, özellikle bu yıl ödül alan yazarlarla konuşmalar düzenledi. Makal'la konuşma 
göreyi de bana verildi. Açıkçası, ben de Makal'a birtakım sorular yöneltmek istiyordum. Böylece, 
bu istek de gerçekleşmiş oldu. 


* 


A.B, — Son yıllarda size olan ilginin arttığını görüyoruz. Sizinle konuşmalar yapılıyor, yazı- 
mımızda bir Makal gerçeği araştırılmaya çalışılıyor. Bu yıl Bizim Köy 1975 Türk Dil id ödülü 
de aldı. Bu ilgiyi neye bağlıyorsunuz ? 

M.M. — İçinde bulunduğumuz ortamda ve de düzende bunu olağan karşılamalıyız. Hiç 
unutmam, köy öğretmenliğine başladığım 1948 başından başlayarak ilk iki yılda iktidarın, son 
on yılda da başka bir iktidarın hışmına uğradım ve ezimden, sürgünden, hapislikten, evin aranıp 
kitapların götürülmesinden göz açamadım. Günümüz kuşakları sanmasınlar ki tedirginlik ve 
ezim yalnızca 1971'in 12 Mart'ında olmuştur. 1960'ın 27 Mayıs'ında bir darbe ile hükümet düşünce, 
devletin ya da Milli Eğitim Bakanlığının köşelerini tutmuş olanlar, gelenlerin biraz ileri tutumda 
olduklarını görünce havaya uydular ve beni 4489 sayılı yasa uyarınca “bilgi, görgü ve ihtisasımı” 
artırmak üzere Avrupa'ya gönderilenlerin arasına kattılar. Burada düşünülen elbette ben değil- 
dim. Kendi çıkarlarıydı. On yıl, on iki yıl adımı duyunca yüzünü buruşturan, yüzümü görünce 
öteye dönen, yolda rastlayınca yolunu değiştirenler (bunlar hepten olmuştur) yüzüme gülmeye, 


yeni iktidara da yaranmaya başlamışlardı. Demek ki sömürüyorlardı beni. Çıkarları için bir 
araçtım. 


Sözü nereye getirecektim ? Siyasal ortama göre değişiyordu gördüğüm ilgi. İlgi kalkmıyordu 
ortadan, Kötülenmem işlerine yarayacaksa kötüleniyordum, iyi gözle bakmaları işlerine yaraya- 
caksa ilgilerinin rengini ona göre ayarlıyorlardı, Sanırım bunlar değil sormak istediğiniz. Ama, 
izin verirseniz yeni kuşakların ne demek istediğimi anlamaları için ve de bizim insanlarımızın bir 
yönünü iyi belirteceği için somut bir tutumu anlatıvereyim : Şimdi yaşamayan bir Talim ve Terbiye 
Kurulu Başkanı vardı Milli Eğitim Bakanlığında. Merdiven çıkamaz duruma düşünceye dek kaldı 
bu görevde. Bu adam, gelip giden iktidarların belli büyük konulardaki tutumunu yakından izler, 
o konularda çok önceden hazırladığı birbirine karşıt iki raporu, gelenlerin nabzını ölçerek ellerine 
tutuştururdu. “Gidenlere anlatamadıktı...” derdi. Sözgelimi Köy Enstitüleri konusunda iki karşıt 
raporu vardı. Biri benimseyen, biri benimsemeyen. Geler bakanların bu konuya bakış açısını kes- 
tirdi mi tamanidı. Bu durumu herkes bilirdi çevresinde. Hak verenler de olurdu. “O ayrılsın da 
devlet batsın mı?” derlerdi, Ne kadar doğru bir görüş! Şöyle de diyebiliriz: Mahmut Makal içine 
girsin de devlet batsın mı? 
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İŞ burada düğümleniyor. Solculuk umacısını çalıştırarak daha kaç yıl botularımızı öttüre- 
biliriz, diye düşünüyor devleti elinde tutan bürokrat kesim. Gelen ağaları giden paşalarıdır aslında. 
Emperyalizmin ve içerdeki işbirlikçilerin işine de öyle geliyor bu... Gizli bir korku var Türkiye'de. 
Belki korkanlar bile ayırdında değiller bunun. Dünyaya egemen olan, yarı açık yarı gizli emper- 
yalizmin yarattığı korkudur bu. Diyelim ki adam alçak ya da yükseköğrenim görmüş, memur 
olmuş. Çeşitli yönlerden de tutuculuğa, Amerikan hayranlığına ya da kupkuru “hür dünya” sloga- 

.nına inadına koşullandırılmış. Ben Türkiye'nin bağımsızlığından söz açınca küçükdilini yutacak 
nerdeyse, Çünkü, benim öyle bir şey düşünemeyeceğimi sanıyor. Hani ben solcuydum, “hain”'dim 
ya. Abartıyorum sanmayın. 

A.B. — Peki, çizdiğiniz bu genel görünüm içinde, şu sıra çevrenizde oluşan ilginin kökeni 
meye dayanıyor ? Çünkü bu ilgi, yalızca yazın çevrelerinin yarattığı bir ilgi değil, politikacıların, 
bürokratların yarattığı bir ilgidir de... , 

M.M. — Yine de us için yol birdir, diyeceğim. İnsanlar ne denli koşullandırılmış olurlarsa 
olsunlar, yeni bir seçim, yaratılan yeni bir siyasal ortam, kendine getirebiliyor onları. Çünkü, 
daha önce yarı korku, yarı çıkar kavgasından ötürü ilgilenmekten çekindiği kişilerle ilgilenmesi- 
nin yeni ortamda çıkarına aykırı olmadığı gibi, daha uygun olduğu sonucuna varıyor, Sözgelimi 
birçokları, geçmişi yok. sanıyorlar. Oysa, gazetelerin koleksiyonları olduğu gibi insanların da * 
yaşam çetelesi vardır. Kendileri tutmasa ve unutsalar da onu tutanlar, unutmayanlar bulunur... 

Sözünü ettiğiniz ilgiler, birtakım kişilerin çıkarına uygun düştüğü için yaratılıyor gibi geldi 
bana. İsterseniz azıcık açalım: Son günlere kadar devlet dairelerine gire çıka ilanlar alan, abone 
bulan dergi sahipleri, hani azsak yanılsak da yazı yoliasak gülüp atacak dergi çıkarıcılar, yeni siya- 
sal ortamı görünce, bu ortamda adımızın “geçeceğini” hesaplayarak yazı istemeye başlamışlardır. 
Bazı gazeteler de öyle. İş yine başta dediğim sömürme işine gelip dayanıyor... Öyleyse bunlara 
“eyyamcı” yani günün adamı olarak bakılmalı. 

A.B. — Bu ilgilerin yapaylığına, içtensizliğine değindiniz. Gerçekten, bu ilgiler öylesine 
tezgâhlanıyor ki, kişi kolayca yanılabiliyor. Siz, ilgi konusundaki bu gerçeğe değindikten sonra, son 
yıllarda yoğun tartışma ortamı yaratan kimi sorunların güncelliği daha iyi anlaşılıyor, Örneğin, son 
yıllarda, özellikle köyden yetişen yazarların ürünleri küçümsenmeye, onlara şematik izlenimler olarak 
bakılmaya başlandı. Oysa, bilinçli okur kesimleri gerçekçi Türk yazarlarını okuyorlar. Bu küçüm- 
semeyi, önemsememeyi nasıl yorumluyorsunuz ? 

M.M. — Yukarıda değindiğiniz yapay ilginin yazdıklarımız hakkında da yapay olarak 
sürüp gitmesi, emperyalizmin, Türkiye'de yarı aydın eleştirmen takımına verdiği görevle ilgili bir 
tutumdur, Ve toprağa basan büyük kitlenin burada da hesaba katılmaması söz konusudur. Bu 
yazar ve eleştirmenler kendi kendilerine gelin güveyi olmaktadırlar. Yazında önemli olan, anlatım- 
dır. Bu gerçeği unutuyorlar, sözgelimi köyden yazanların köy konusunu işleyip durmalarından 
yakınıyorlar. Yazarın iyi bildiği, yaşadığı Konuları ya da çevreleri işlemesi doğalken bu gerçeği de 
yadsımış oluyorlar. Ayrıca anlatımları sağlam olduğu için, köyden yazanların bu yanlarına da ili- 
şemiyorlar. Böylece sanki kötü niyetli ve yazın alanının dışında iç ve dış siyasal çevrelere alet olur 
gibi bir duruma düşüyorlar. Yazdıklarının, yazın'ın kendisiyle hiçbir ilgisi yok, Türkiye'nin kötü 
yazgısıdır bu. Türkiye'nin gerçeklerini yazıp ulusal bir yazın yaratma çabasında olan halk çocukları 
“aramıza katılmasın” diye o çevrelerce itilmektedir. Batıdan söz etmeleri ve batı örneklerini çar- 
pıtarak öne sürmeleri de yetersizdir. Batı, onların sandığı batı değil çünkü, 

Bir zamanlar şiirde denedikleri ve “İkinci Yeni” dedikleri anlamsızlığı öyküye ve romana 
da bulaştırmak istemekteler. Bu da bilerek bilmeyerek emperyalizmin oyununa gelmeleridir. Öz- 
gür ve güçlü bir Türk yazınının oluşmasına engel olmaktadırlar. Ama okuyan büyük kitle bu 
oyunların ayırdında olduğu için, bu eleştirmen ve yazar taslaklarını okuma yerine, onların yazıl- 
masına bile katlanamadıkları yapıtları okumakta ve üstüste baskı yapmalarını sağlamaktadır... 

A.B. — Yazın kitaplarıyla verilmek istenenler kuşkusuz amacıma ulaşamıyor. Uygulamalar 
çok kötil, Sizin ne gibi önerileriniz var ? 

M.M. — Devenin neresi doğrudur, dediklerinde olduğu gibi... Okul kitaplarında daha 
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Abdülhak Hamit ve Falih Rıfkı'dan bu yana geçilmiyor. Derslerin dışında öğrencilere Yaşar 
Kemali, Orhan Kemal'i, Fakir Baykurtu, beni... okumalarını salık veren öğretmenler hakkında 
hâlâ kovuşturma açılıyor. Yasal hiçbir dayanağı olmayan bu kovuşturmalar sonunda öğretmen 
sürülüyor, öğretmen cezalandırılıyor. Bu terör havası, oldum olası sanatçıdan, düşünürden gocu- 
nan gerici siyasal iktidarların işine geliyor. Sözgelimi, Edirne Öğretmen Okulunda Yaşar Kemal'i 
okuttuğu için tedirgin ediler bir dil ve yazın öğretmeni Bayan (Emral Atasoy) okullarına uğrayan 
Başbakan'a durumdan yakındığı zaman şu yanıtı alıyor: 

“Evliya Çelebi'yi okut kızım, Hasan Paşa'yı okut (Hasan Paşa diye bir yazar yoktur). Ne 
işin var Yaşar Kemafle?..” 

Günüyle saatiyle saptanmış bu olaycığı bildikten sonra, gelin de “en akıllısının değirmende 
yoğurt öğüttüğü zavallı ülke” demeyin Türkiye için... ii İ 

Şimdi, tıpkı köy konularının yazın alanına gelmesinin yadırganmasında olduğu gibi, okul 
kitapları konusunda da yanlış bir koşullandırma ile karşı karşıyayız: 1973'ten beri uygulanan tek 
kitap uygulaması, 1975'te hükümet programında da benimsenmiş ama MC felsefesine göre yaz- 
dırtılmıştır kitaplar. Aslında çocukların sırtından kitapçı zengin etmeye yarayan çok -kitap uygu- 
laması, çağdışı ve bölücü nitelikleriyle MC'nin tek kitapları ortaya çıkınca, ister istemez aranmaya 
başlamıştır. Ama burada gerçeği vurgulamak zorundayız. O da şudur: 

1978-1979 öğrenim yılına yepyeni ders kitapları yetiştirilmeli, yazın kitapları artık yepyeni 
bir anlayışla yazılmalı ve en genç ozandan, öykücüden, romancıdan seçilmelidir metinler, Söz- 
gelimi, benim kitaplarımdan köy yaşamıyla ilgili kimi parçalar, köy çocuklarını, köy kadınlarını, 
köy geleneklerini... anlatan parçalar, Almanya'da lise ders kitaplarına alınmıştır... Bu parçaları 
derste okuyan çocuklar, dillerine çevrilmiş ve orada basılmış olan kitaplarımı da alıp okumak- 
tadırlar. Benim ülkemdeyse daha yıllarca çocuklarımızın bizi okuması gerçekleşemeyecek gibi 
görünüyor. Çocuklarımızın iyiliği düşünüldüğü için mi böyle yapılıyor bu? Görünüşte öyle. Ama, 
bu, çocuklarımızın kendi gerçeklerimizle ilgisi olmayan uyduruk parçalar ezberleyerek yıllarını 
öldürmelerine yol açıyor. Bu gidişten yazın bilgisi, yazın eğe olmayan, okuma düşmanı ku- 
şaklar doğuyor... 

A.B. — Bu değişik bir soru: Sizin, neden öyküye » ya da romana daha yoğun biçimde eğilme- 
diğiniz hep tartışma konusudur. Bunu nasıl açıklıyorsunuz ? 

M.M. — Öyküye ve romana karşı değilim. Öykünün, romanın ne olduğu ve nasıl olması 
gerektiği üstüne düşünülmesinden yanayım. Bir de, yeni kuşakları kavramda ve içerik anlayışında 
abesle koşullandırma çabalarının karşısındayım, Giderek, şu batıdan aldığımız şeyleri, biçimin- 
den özüne kadar, olduğu gibi alacağımız yerde, kendi öz yaşamımıza, gerçeklerimize uygulayarak 
alsak... diyorum. O zaman görülecektir ki, kendi öz'ümüz kendi biçimimizi bile yaratacaktır... 
Nerdeyse üstünde durulacak konuları bile, batının tutumuna göre saptamamız öneriliyor klasik 
yazın öğretmenliği alışkanlığındaki eleştirmenlerce, Bir köyde ya da kasabada yaşayan bir yazar 
adayının,çevresindeki, yüreğindeki kıvıl kıvıl gerçekleri unutup ayağını topraktan keserek$Sartre'a 
ya da Kafka'ya öykünmesi, Kafka'nın Kömür Kovası'na binip uçması ne acı... Şu biçimde yazarsan 
öğütlere ve geleneğe uyarsan iyisin. Karşıtını yaparsan en azından yadırganırsın. Rahmetli Orhan 
Veli, şiirde her Konudan, hatta Süleyman Efendi'nin ayağındaki nasırdan bile söz edilebileceğini 
söyleyip bunu şiire de soktuğu için, yani şairaneliği yıkmaya kalktığı için, en az Süleyman Efendi? 
nin nasırdan çektiği kadar çekti koşullandırılmışların dilinden. 

Koşullandırma insanlık tarihi kadar eski bir çemberdir. Sanata yansıması da sanatın varolu- 
şunca eski olmalı. Giderek şunu da ileri sürebiliriz: Öykünün ve romanın varolma nedenlerinin 
başında da korku yatar. Neden? Çünkü insanoğlu hiçbir zaman gereken özgürlüğe kavuşmamış 
da ondan. Kendi gerçeğini, duyduğu gibi, dolaysız ve de olanca acılığıyla söylemekten korkmuş. 
Daha doğrusu, dolaylı, geveleyerek söyleme hakkını bile zor tanımışlar, korkutmuşlar onu. Bunun 
için, “öykü” çıkmış ortaya, “roman” çıkmış. Çünkü, “olanı değil de olabileceği anlatır” diyerek 
savunma kapısı açılmış oluyor. Günümüzde “sosyal uyanış ekonomik gelişmeyi aştı” diye toplumun 
yaşamına ket vuranlar, “hikâye”ye hiç de kötü gözle bakmıyorlar ve çekinmiyorlar ondan. Öteden 
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beri bizde de böyle düşünülmüş, öyle verilmiştir bu yargı. Tanımı da buna göre yapılmıştır öy- 
künün: “Olabilecek şeyleri anlatan...” diye. Sanat yozlaştırılmaya çalışılmıştır böylelikle. Geç- 
tiğimiz yıllarda, bağlı olduğum bakan, rakamına çağırarak aynen şunları söylemiştir: “Mahmut 
Bey neden hikâye yazmıyorsunuz da böyle gerçekleri yazıyorsunuz ? Edebiyat dergilerinde şöyle 
güzel güzel hikâyelerinizi görmek isteriz. Ayrıca, kaç lira aldığınızı bilmiyoruz ama biz sizi tatmin 
edebiliriz...” Neresinden tutacaksınız bu sözlerin? Yine bir koşullanma var işin içinde: Parasiz 
hiçbir şey yapılmaz. Ya da, siz tatmin ederseniz yazar kalemini kırar. Celal Bayar Cumhurbaşkanı 
iken beni kendi köyüne atatmıştı. Kalemi kırmanın yoluydu bu. Dilekçe vererek kendi köyüme 
atanmamı sağladım. “Tatmin olmak” ve minnet altında kalmak harcı değildir bir yazarın, Aç 
kalmalı, ölmeli bir sanatçı, ama teslim olmamalı. 

Sanat bambaşka bir şey çünkü. Gorki'yi düşünün. Bizim bakanın istediği evlere şenlik 
öyküler mi Gorki'nin yazdıkları? Neyi isteyip neyi istemedikleri burada çıkıyor ortaya. Rahmetli 
Ahmet Halit Yaşaroğlu'nun evindeydik bir akşamı Yaşar Nabi'yle. Öğrencisi olan Yaşar Nabi'yi 
övdü durdu benim yazılarımı “anladığı” için. “Bana gelse çöp sepetine atardım, alışılmamış, iste- 
nenin dışmda yazılardı, Ama öğrencim Yaşar anladı. Ona Türkçeden iyi notlar verdiğime iyi 
etmişim” diyordu. Ahmet Halit ki, kendi adını taşıyan kitabeviyle kırk yıl önce kültür alanımızı 
etkilemeye çalışmış bir kişi. Üst yanını düşünün artık... 

Bu sorunuz bana ilginç geldi. Konuştukça anlıyorum ki uzun bir karşılığı da götürecek ağır- 
ikta bir soru, Onun için, izin verirseniz birkaç noktaya daha değineceğim: 

Benim yazılarım Bir Köy Öğretmeninin Notları adıyla yayımlanmaya başladı. Oysa ben 
onlara “yaşanmış köy hikâyeleri” diyebilirim. “Gerçek değil canım, hikâye...” diye kafalara 
takılmış düşünce olmasa. Sanırım bu yorum ta başından beni etkilemiş. Reşat Nuri Güntekin'in 
en güzel yapıtlarından biridir iki ciltlik 4madolu Notları. Ne güzel anlatır Anadolu'da görüp 
yaşadıklarını. Onlardan iyi öykü mü olur? Kim bilir hangi koşullanma sonucu bu adı koydu? 
Olaki bir koşullanmayı yıkmak için seçmiştir bu adı. Yani öykü anlatmak ve yoruma yer bırak- 
mak istemediğim, gerçeği yazdığımı vurgulamak istediğim için “hikâye” dememişimdir yazdık- 
larıma... Ama bunun yanında, eğitsel ve toplumsal konulara ilişkin yazılarımın dışında, ilk kita- 
bım Bizim Köy'den başlayarak Hayal ve Gerçek, Memleketin Sahipleri, Kuru Sevda, Yer Altında 
Bir Anadolu, Kalkınma Masalı, Köye Gidenler gibi kitaplarım tıpatıp küçük öykü biçimine 
uyan parçalardan oluşmaktadır. Öykünün şu ya da bu uzunlukta olması diye bir koşul yok. 
Benim yazılarımın özelliği, gerçeği uzatıp çarpıtmadan sert ve keskin çizgilerle vurgulamaktır, 
Öz'ün getirdiği bir biçimdir bu. Değişik biçimi, değişik uzunluğu gerektirebilir öz. Ama, zor- 
lama ve gereksiz uzatmayla ilgisi yoktur bunun... 

İnsanoğlunu ya da toplumları, gerçeklerden soyutlamak çok zor olduğu için, dünyaya jan- 
darmalık etmek, alabildiğince toplumların sömürüye yatkın kalmalarını sağlamak için, hiç değilse 
gerçeğin yazılma ereğini boyamak açısından “hikâye” deyimi pekiştirilmiştir. Bunun etkisi günü- 
müzün yerli ve yabancı yazarlarında da görülmektedir. Çoğu, ipe sapa gelmez sayfalarla, sözgelimi 
iki yüz sayfada güzelce verilebilecek şeyleri altı yüz sayfa olarak sündürebilmektedirler. Bu da bik- 
kınlık yaratmaktadır. Ayrıca verilmek istenen de yitip gitmektedir. Görüldüğü gibi, yazın'ın işle- 
vini aç milyonlardan yana olmakla yorumluyorum. Gül-bülbül yazını üstüne toplumların; aç mil- 
yonların yazarlarının koşuilandırılmalarına karşıyım. Çünkü, “hikâye...” koşullandırılmasından 
sonra bir de bu yönü var işin. Neymiş, sanat sanat içinmiş. İşte o zaman köy konularını yazmak 
pek sanat için olmuyor. 

Bunları konuşurken daha iyi anlıyor insan, neden Sabahattin Ali unutturulmak istenirken 
adı öykücüye çıkmış bazılarının piyasaya pompalandığını. Bizim bir masal geleneğimiz, bir destan 
geleneğimiz olduğu halde, yani halkımız, en güzel anlatım yolunu ve biçimini bulduğu halde, ham 
armut gibi, anlaşılmadan çevrilmiş duygusunu veren öyküler yazıyor hem bu pompalananlar, 
Anlatma biçimini de batıdan mıaldı bunlar, diyeceğim ya, hiçbir yerde bulunmaz bu ham armut- 
lar. Demek ki başlangıçta başlıyor bizimkiler tökezlemeye. 

A.B. — Gerçekçi Türk yazını sizinle eyleme dönüşmüştür. Yazımmızın kuramsal bakıştan 
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eylemci etkinliğe geçmesinde hangi noktada olduğumuz kanısındasınız ? 

M.M. — Gerçekçi Türk yazınının eyleme dönüşmesinde beni başlangıç aldığınız için 

teşekkür ederim. i ' . 

© Yazınımızın kuramsal bakıştan kurtulup etkinliğe geçmesinin ne yazık ki başlangıcındayız. 
Ama bu da büyük bir aşamadır Türkiye için. Başladıktan sonra ilerleriz, demek istiyorum. 
Yukarıda koşullandırma sözünü çok etük ama yine yeri geldi: Biz altı yüz elli yıllık bir koşullan- 
dırılma sürecini yaşamış toplumuz. Anadolu'yu, Anadolu'da yaşayanları tüm bu süre içinde unui- 
muşuz. Hep gözümüz dışarda, gelsin İran seferi, gelsin Viyana seferi... Bilinen deyimle, Anadolu 
insanmın kanını dünyanın dört yanına akıtmışız. Geride kalanlarsa kurak-çorak toprağı kara- 
sabanla çiziktirerek bir kuru ekmeği oradan ya çıkarmışlar ya çıkarmamışlardır. 

Böyle ganimet peşine takılıp da kırdırılan, yaşadığı toprakta rahat soluk almasına bile fırsat 
verilmeyen bir toplumdan ne beklenir? Nitekim yüzyıllar boyu uyumuş ve de uyutulmuş. Hep 
komutla yönetilmiş. Günümüzde de komutla yönetilmiyor muyuz? Yazın nasıl başlar, nasıl geli- 
şebilir bu toprakta, bu yönetimde? Sabahattin Ali ne oldu? Nâzım Hikmet ne oldu? Düşündükçe 
kan ağlarım bu iki değerin sonunu. 

Hoşgörü, anlayış, çağdaş düşünceye erişme ve çağdaş bakışla yurt sorunlarının ele alınışı... 
Bunları tamamlayan çağdaş bir yönetim. İnsanımız buna kavuşmadı hâlâ. O yüzden sanatçı, 
yazıneri yetişmedi bu topraklarda, Otuz yıl önce kitaplarımı toplayıp götürenler, yedi yıl önce 
herkesin evindeki kitabı yakmasını gerektiren bir ortamı yarattılar. Ama, dediğim gibi gerçekçi 
bir yazınımız da var başlangıcında da olsa işin. Bizim gerçeğimizse köy gerçeği. Kentlerimiz de 
koca koca köydür bizim. “Köyden roman çıkmaz”, diyen Necati Cumalı'nın, “köy dediğin dört 
kerpiç dam”, diyen Kemal Tahir'in ve de demin sözünü ettiğimiz köy yazını karalayıcılarının 
gönülleri hoş ya da ruhları şad olsun... i 

A.B, — Gerçekçi yazınızın tarihi neredeyse yüz yılı bulacak. Köyden yetişen yazarlar da 
çeyrek yüzyıldır toplum sorunlarını işliyorlar. Bu alanda nasıl bir aşamaya vardık ? Köyden gelen 
yazarlarımızın, yazınızın yönünü belirleme bakımından bu akıma katkısı ne olmuştur. 

M.M. — Gerçekçi yazınımızın temelinde, kendi insanımızı, kendi toprağımızı anlatan ya- 
pıtlar var. Ne var ki bunlar yaşayarak değil, şöyle bir uğrayarak edinilmiş izlenimlerden kaynak- 
lanan yapıtlardır. Ancak, Köy Enstitülerinden çıkan köy kökenli yazarların yapıtları toplumu- 
muzun gerçek yaşamını işlemişlerdir ; işlemektedirler. Bu yapıtlar yalnızca halkın sorunlarını konu 
almakla kalmamış, halkın dilini, kültürünü, duygusunu, düşüncesini ve geleneklerini de yazın 
alanına getirmişlerdir. O yüzden, yapıtlarının, yazınsal açıdan olduğu kadar toplumbilimsel açı- 
dan da üzerinde durulması bir “ithamname” gibi okunması gerekir... 

Köy Enstitüsü çıkışlı ve köy kökenli yazarlarımızın yazınımıza katkısı halk dilini ve halk 
sorunlarını yazına mal etmeleriyle ve de ülkemizdeki yazın anlayışını altüst ederek gerçekçi ulusal 
bir Türk yazımının oluşmasına öncülük etmeleriyle açıklanabilir, Çeşitli iç ve dış çevrelerin etki- 
siyle bu gerçeğe “şal” örtmeye çalışanların asıl erekleri de bu öncülüğü ve bu katkıyı yadsıyarak 
ulusal yazınımızın oluşmasını ve gelişmesini önlemek, kendi batı öykünmeciliklerini sürdürmektir... 
Bu kolay bir yoldur. Çünkü, bir yanda alınteri, bir yanda öykünme vardır, Kendilerinin de bildiği 
gerçek. şudur: Sel gider kum kalır... 

A.B. — Bizim Köy'ün 1950'de ün kazanması sonunda Cumhuriyet gazetesinin konuğu olarak 
İstanbul'a gittiniz. İstanbul'un sizi şaşkınlığa uğrattığı söyleniyor. Anlatılan olayların ilginç yönleri 
var, Bir de sizden dinleyebilir miyiz ? 

M.M. — İstanbul'a ilk gidişim, gerçekten Cımmhuriyet'in çağrısı üzerinedir. On beş gün 
kadar gazetenin konuğu oldum. Daha önce bizim ilçenin han bozması cezaevinde beni görmeye 


gelen Ferdi Öneri de bana rehber olarak verdi gazete. Daha doğrusu, İzmit'te beni karşıladı 
FP. Öner. 


İstanbul'u birlikte geziyorduk. Bu arada vapura, motora, sandala ilk bindiğim, denizi ilk 
gördüğüm... anlaşıldı, Ferdi Öner üçüncü sınıf bir gülmece yazarı sayardı kendini. Benimle ge- 
zerkenedindiği izlenimleride o açıdan vermek istiyordu. Kötü niyetli olduğunu sanmıyorum ama, 
bilinçsiz ve yeteneksizdi. 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


OSMAN ATTİLÂ 


Kurumumuz üyelerinden, ozan Osman Attilâ 20 
Nisan 1978'de Ankara'da gözlerini yaşama yummuştur. 

Osman Attilâ 1922'de Afyonkarahisar'da doğmuş- 
tu. Liseden sonra Ankara'da çeşitli” kamu işlerinde ça- 
lıştı; ilk sayıdan başlayarak 1965 yılına değin dergimi- 
zin düzelti işlerine baktı; 1965-1969 arası Afyon Millet- 
vekili olarak görev yaptı, daha sonra çeşitli bakanlık- 
larda basın danışmanı olarak çalıştı, son görevi Kültür 
Bakanlığı danışmanlığıydı. 

Halk şiirinin öz ve biçimi doğrultusundaki şiirlerini 1939” da yayımlamaya baş- 
lamıştı; şiirlerini Ülkü, Yücel, Şadırvan, Türk Düşüncesi, Türk Dili, Hisar gibi dergi- 
lerde yayımladı. 

Yapıtları: Sabahleyin (şiirler, 1950), Güpegündüz (şiirler, 1956), Baştanbaşa 
(şiirler, 1959), Memleket Şiirleri (seçki, 1950), Türk Kahramanlık Şiirleri (seçki, 1967), 
Afyonkarahisar Türküleri (derleme, 1957). 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz. TDK 


Kaldı ki, ben taksiye de, tramvaya da ilk kez biniyordum... Benden yalan söylememi mi 
bekliyorlardı dersiniz? Ne açıdan olursa olsun bunlara değindi ilk izlenimlerinde... Rahmetli 


Doğan Nadi'nin gözünden kaçmadı bu. Yalnız resim altı yazmasını buyurdu Ferdi Öner'e, Son- 
raki günlerde resim ve iki satırlık resim altlarıyla çıktı İstanbul izlenimlerimiz. 

Bu durum dolayısıyla bir yanını daha öğrendim toplumumuzun: Hiç açığına işimiz yok... 
Mutlak yalanı söylenmesi isteniyor. Kayığa ancak on sekiz yaşında binmek suçsa, bu suç benim 
değil. Gülünecekse, gülünç değil, düşündürücü bir durum... Yalanın dolanın kol saldığı şu düzende 
düşündüğün gibi söylemek ve göründüğün gibi olmak ne zormuş meğer. Üstelik bu düzene uya- 
madığınız için işsiz güçsüz bir yaşam sürdürmek de yazgınız oluyor. Nitekim, hiç zahmet çekmeden, 
gezip inceleme yoluna gitmeden, yazdığımız köy gerçeklerinin de yalan olduğunu yazmadılar mı? 
Politikacılar hâlâ köyler öyle değil şöyle diye söylev çekmiyortar mı? Benim ve köyümün gerçek- 
lerinin yalana çevrilmesini isteyen, aynı anlayıştır ve kökü yüzyıllarca geridedir... Kimilerine göre 
Bizim Köy'ü de Yaşar Nabi yazmıştır. Cevdet Perin yazısında bile yazdı. Duymadınız mı bu söy- 
lentiyi? 

A.B. — Hep ülkemizin eğitsel ve toplumsal sorunlarıyla yazınsal sorunlara değindik. Alışıl- 
mış bir soruyla bağlayalım konuşmamızı: Yeni çalışmalarınız var mı? Örneğin, yurt içinde, yurt 
dışında kitaplarınızın yeni baskılarıyla ilgili bilgi verebilir misiniz ? 

M.M. — Kitaplarımdan Bizim Köy'ün on birinci baskısı 1978'in Nisan ayı başında, Kuru 
Sevda, Kalkınma Masalı ve Kopmuş Bir Düzende'nin üçüncü baskılarıyla Memileketin Sahipleri 
ve Köye Gidenler'in dördüncü baskıları mayıs ayı başında çıkacak. Hayal ve Gerçek'i de beşinci 
baskısını yapmak üzere bir yayıncı aldı. Sanırım bu yıl içinde çıkarır. Doğu köylerini anlatan 
Yer Altında Bir Anadolu'nun üçüncü baskısına da sıra gelecek ondan sonra. 

Yeni kitabım Tanrının Gölgesinde'yi bugünlerde yayıncıma teslim edeceğim. En geç eylülde 
çıkacak... 

Yurt dışına gelince: Bizim Köy başta olmak üzere kimi kitaplarım yabancı dillere çevrildi. 
Yunanistan'da, Fransa'da, İtalya'da ve Macaristan'da dört kitabımı büyük bir cilt haline getirerek 
yayımladılar. Fransa'da geçenlerde yapılan üçüncü baskıya Bizim Köy 1975'i de çevirip eklediler, 
İngiltere'deyse Bizim Köy, Hayal ve Gerçek ile birlikte bir cilt yapıldı. Onun da üçüncü baskısı 

çıkmak üzere. Bizim Köy, Hayal ve Gerçek, Memleketin Sahipleri, Kuru Sevda adlı yapıtlarım bir 
araya getirilip kimi yabancı dillerde tek cilt olarak basıldı. Bizim Köy'ün tek olarak çevrildiği dil- 
ler de şunlardır: Rusça, Romence, Sırpça, İbranice, Japonca, Bulgarca, Lehçe, Almanca... 

A.B. — Teşekkür ederim. 


XXIr 


Prof, Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Banket: Fransızca “banguette” sözcüğü, çeşitli 


anlamları arasında, bir yolun iki yanında 
bulunan, kırmataş katmanının bittiği yer- 
den sonraki kesim anlamına da gelir. Söz- 
cük bu anlamıyla Türkçeye de geçerek 
“banket” söylemiyle yaygın olarak kulla- 
nılmaya başlamıştır. Banketin iç yanında 
taşıtların üzerinde gidip geldiği asıl yol, dış 
yanının uzantısında ise yağmur sularının 
akması için kazılmış bir çukur ya da ark 


bulunur. Bir başka anlatımla “banket” bir 


karayolunun (ya da demiryolunun) iki 
yanında bulunan, tıpkı insan gövdesindeki 
iki omzun dışa doğru olan kesimi gibi, bir 
inişle sonuçlanan alan ya da boşluktur. 
Sözcüğe, bu benzetişten esinlenerek, “yol” 
ile “omuz” sözcüklerinden oluşturulan 
yolomzu karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Arabasını yolomzunda durdurup 

patlayan lastiğini değiştirdi. 


Federasyon: Fransızca “f&dere” sözcüğü, “fae- 


dus” (antlaşma) sözcüğünden gelen Latince 
“faederatus”tan türemiştir. Sözcük, baş- 
langıçta bir antlaşma (faedus) ile Roma'ya 
bağlı “barbar” (yabancı) uluslar, daha sonra 
Roma İlhanlığına hizmet eden paralı asker- 
lerden oluşmuş birlikler için kullanılmıştır. 
Dilimize de uzun bir süre önce “federâsyon” 
söylemiyle girmiş bulunan “föderation” 
sözcüğü, “f&de&re”nin eylemliği olan “f&de- 
rer”den türemiştir. Fransızca “föddration” 
sözcüğünün ilk anlamı “iki ya da daha çok 
devletin toplu bir devlet oluşturmak üzere 
bir araya gelip birleşmeleri”, ikinci anlâmı 
“böylece kurulan devlet”tir. Federasyon 
sözcüğü, anlam genişlemesi yoluyla, “der- 
nekler, işçi birlikleri gibi örgütlerin kendi 
aralarında oluşturdukları üst birlik” anla- 


mında da kullanılmaya başlamıştır. Sözcük, 
Türkçede Fransızcadaki birinci (birleşme) 
anlamıyla kullanılmamaktadır. Sözcüğün 
yukarıdaki ikinci anlamı için birleşik devlet, i 
anlam genişlemesi yoluyla kazanmış olduğu 
üçüncü anlamı için üstbirlik, “federe” söz- 
cüğü için birlikteş, çoğu kez “federal”le eş 
anlamda kullanılan “federatif” için de 
birleşik, birleşik nitelikte karşılığı öneril- 
mektedir. 

Örnek: Bir birleşik devlette birlikteş dev- 
letlerin yetkileri oldukça sınırlıdır. 
Kıbrıs'ta birleşik (birleşik nitelikte) 
bir devlet düzeni kurulmaya çalı- 
şılıyor. 

Yurdumuzda aynı işkolların- 
daki işçi birlikleri #stbirlikler için- 
de örgütlenmişlerdir. 


Fenotip: Yunanca “phainein” (göstermek) ile 


“type” (küme, tür) sözcüğünden oluşan 
Fransızca “phenotype” sözcüğü, aynı söy- 
lemle dilimize de girerek dirimbilim, kalı- 
tımbilim, tıp gibi alanlarda bilimsözü ola- 
rak yerleşmiştir. “Fenotip”, “bir canlının 
sergilediği, dıştan bakan gözlere görünen 
ya da herhangi bir yöntemle varlığı saptana- 
bilen ayırıcı özelliklerin bütünü” anlamına 
gelir. Bu anlamıda sözcük, bir bireyin kalıt- 
sal yapısı, onu oluşturan genler bileşimi 
anlamına gelen “genotip”le bağlantılı ola- 
rak kullanılır, “Fenotip” sözcüğüne, anlam 
özelliği göz önünde bulundurularak, soy- 
serim karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: İyi yemlemenin yüksek et verimine 
yol açması, çevresel etmenlerin 
soyserim üzerindeki etkisine bir 
örnektir. Kişinin göz rengi, kan 
kümesi gibi soyserim özelliklerinin 
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çevresel koşullardan etkilenmeme- 
sine karşılık, deri rengi, boy, gövde 
ağırlığı gibi özellikler çevresel koşul- 
lara bağlı olarak değişebilir, ancak 
oğul kuşaklara geçmezler, 


Gen: Yunanca “gennan” (doğurmak, yarat- 


mak) eyleminden gelen Fransızca “gâne” 
sözcüğü, bir dirimbilim sözü olarak “gen” 
söylemiyle uzun bir süre önce Türkçeye de 
girmiştir. “Gen”, bir gözenin çekirdek 
bölümündeki kromozomun, görünüş ya da 
kişilikle ilgili belirli bir özelliğin ya da özel- 
likler kümesinin ana babadan çocuklara, 
yavrulara geçmesini sağlayan bir parçası, 
bir etmenidir. “Gen”ler oğul kuşaklara 
eşey gözeleri (erkeklerde atmık, dişilerde 
yumurtalık gözeleri) aracılığıyla iletilir. 
“Gen”ler, gelecek kuşaklardaki özyapı 
özelliklerini önceden belirleyen bir çeşit 
dirimbilimsel buyruklar, buyrultular, yöner- 
gelerdir. Sözcüğe, işlev özelliği göz önünde 
bulundurularak, ayrıca “yanıt, yapıt, anıt, 
kanıt” gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, 

“buyurmak” eyleminden türetilen buyrut 

karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: Bugün bir canlıda gözelerin protein 
bileşimi ile yapısının ana babadan 
çocuklara geçmesini sağlayan kim- 
yasal özdeğin DNA (deoksiribo- 
nükleik asit) olduğu, buyrutun da 
uzun bir DNA molekül sarmalının 
belirli bir bölgesini oluşturduğu 
kanıtlanmış bulunmaktadır. 


Genotip, Jenotip: Yunanca “genos” (ırk, soy) 


ile “type” (küme, tür) sözcüğünden oluşan 
Fransızca “gönotype” sözcüğü, “genotip, 
jenotip” söylemleriyie Türkçeye de geçerek 
dirimbilim,: kalıtımbilim, tıp gibi alanlarda 
bilimsözü olarak yerleşmiştir. “Genotip”, 
“bir bireyin kalıtsal yapısı, taşıdığı genler 
bileşimi”? demektir. Bu anlamda sözcük, 
canlının görünen özyapı özellikleri anlamına 
gelen “fenotip”le bağlantılı olarak kulla- 
nılır. Sözcüğe, anlam özelliği göz önünde 
bulundurularak soyyapı karşılığı öneril 
mektedir. 

Örnek: Eş yumurta ikizi olan iki kardeşin 
soyyapıları birbirinin tıpkısı ol 
duğu için aralarında örgen aktar- 
maları kolaylıkla yapılabilir. Can- 


lıların soyserimletini onların 650) 
yapıları belirlemekle birlikte, aynı 
soyyapıdaki canlılar çevreden kay- 
nâklanan değişiklikler sonucu deği- 
şik soyserimlerde, buna karşılık 
değişik soypapıdaki canlılar da bir 
özellik bakımından aynı soyserim- 
de olabilirler. 


Konfederasyon: Fransızca “conf&deration” söz- 


cüğü, “con” (birlikte) önekiyle “facdera- 
tus” (antlaşmayla kurulmuş) sözcüğünden 
oluşan Latince “confaederatio”dan türe- 
miştir. Sözcük, uzun bir süre önce Türk- 
çeye de göçerek yerleşmiştir. Sözcüğün 
siyasabilimdeki ilk anlamı, “iki ya da daha 
çok devletin, belirli birtakım konularda 
ortak eylemde bulunmak, ancak federasyon- 
dan farklı olarak devlet yetkilerinin büyük 
çoğunluğunu kendi ellerinde bulundurmak 
üzere birleşmeleri”, ikinci anlamı ise “böy- 
lece kurulan devletler birliği”dir. Sözcüğün 
bir üçüncü anlamı da “daha önce federas- 
yonlar içinde örgütlenmiş derneklerin, özel- 
likle işçi birliklerinin bu federasyonların da 
bir araya gelmesi sonucu oluşturulan üst 
örgütü”dür. Devletler arasında kurulan 
konfederasyonların özelliği, ortak karar 
organmın daha çok eşgüdüm sağlama 
amacına dönük olması, alınacak kararların 
tüm üye devletlerin oybirliği ile alınmasıdır. 
iSonfederasyonların ulusal bir devlet kurmak 
amacına dönük olduğu durumlarda gelişme 
kaçınılmaz bir biçimde federasyon yönünde 
olmaktadır. Federasyonlarda ise söz konusu 
kararlar oybirliği ile değil oy çokluğu ile 
alınır. Konfederasyon sözcüğü, dilimizde 
Fransızcadaki birinci anlamıyla kullanılma- 
maktadır. Sözcüğün ikinci anlamı için 
devletler birliği, üçüncü anlamı için ise, 
genişlik, kapsamlılık anlamı veren “gen” 
önekinden yararlanılarak genbirlik kar- 
şılığı önerilmektedir. 

Örnek: İsviçre Devletler Birliği, adı böyle 
olmakla birlikte bugün gerçekte 
bir birleşik devlet niteliği taşımak- 
tadır. 

Türkiye'de işçi birliklerinin 
oluşturdukları üstbirlikler, bir üst 
düzeydeki örgütlenmelerini genbir- 
likler içinde gerçekleştirmişlerdir. 
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Kromozom: Yunanca “chroma” (renk) ile 


“soma” (gövde, cisim, özdek) sözcüklerin- 
den oluşan, Fransızca “chromosome” Söz- 
cüğü, bir dirimbilim sözü olarak, “kromo- 
zom” söylemiyle Türkçeye de girip yaygın- 
laşmıştır. “Kromozom”, bir gözenin çekir- 
dek bölümünde yer alıp gözenin bölünmek 
üzere olduğu sırada belirginlik kazanan, ki- 
mi boyalarla kolayca boyanabildiği için bu 
adı almış bulunan, tele benzer, ipliksi yapr- 
lardan, cisimlerden her birine verilen addır. 
“Gen”ler birer kitaba benzetilirse, “kro- 
mozom” bu kitapların belirli bir düzen 
içinde yerleştirilmiş. bulunduğu bir kitaplık 
gibidir. Çoğu canlılardaki gözelerde, biri 
baba öbürü ana yönünden gelen, sayıları 
kural olarak değişmeyen iki takım kromo- 
zom bulunur. Kromozomlar, görünüş ya 
da kişilikle ilgili özelliklerin kalıtım, soya- 
çekim yoluyla ana babadan çocuklara ak- 
tarılmasını sağlarlar. “Kromozom” sözcü- 
güne, işlev özelliği göz önünde bulunduru- 
larak, “tozkoparan, palandöken” gibi söz- 
cüklerin yapısı da örneksenerek, “soy” adı 
ile “aktarmak” eyleminden türetilen soyak- 
taran karşılığı önerilmektedir. 

Örnek: İnsanlardaki soyaktaran sayısı 23 
çift olup gözeler bölündükçe soyak- 
taranlar da her gözedeki sayıları 
23 çift olacak biçimde bölünürler. 


Sendika: Yunanca syn” (ile, birlikte) önekiyle 


“dike” (adalet) sözcüğünden türeyen “sun- 
dikos” (avukat, savunman) sözcüğü daha 
sonra “sundicus” biçimiyle Latinceye geç- 
miştir. Fransızca “syndic”, sözcüğü, Latin- 
cede “bir derneğin sözcüsü” anlamına gelen 
bu sözcükten türemiştir. “Syndic” sözcü- 
günün bir anlamı da “bir topluluğun yara- 
rını gözetmek üzere seçilen üye, temsilci”dir. 
Bununla bağlantılı olan syndicat” sözcüğü 
ise, “belirli bir uğraşın ya da benzer uğraş- 


ların üyesi olan kimselerin ortak çıkarlarını 
korumak amacıyla oluşturulmuş dernek, 
birlik” anlamına gelir. Sözcük, “sendika” 
söylemiyle Fransızcadan dilimize de geçerek 
yerleşmiştir. Sözcüğe, anlam özelliği göz 
önünde bulundurularak, duruma göre başına 
“işçi, işverenler” gibi belirtici sözcükler 
getirilmek koşuluyla, birlik (işçi birliği, 
işverenler birliği) karşılığı önerilmektedir. 
Sözcüğün dilimizde kullanılan türevleri olan 
“sendikal” için birliksel, “sendikalaşmak” 
için birlikleşmek, “sendikalı” ile “sendi- 
kalaşmış”a birlikli, birlikleşmiş, “sendika- 
lizm”e birlikçilik, “sendikalist”e birlikçi 
karşılıkları önerilmektedir. 1946-1960 yıl- 
lari arasında Türkiye'nin belirli yörelerinde 
çeşitli işkollarındaki sendikaları içine alan 
“birlik” adlı örgütler kurulmuşsa da, 1317 
sayılı yasayla değiştirilen biçimiyle 274 
sayılı yasa bugün bu tür örgütler kurulma- 
sına olanak vermemektedir, Geçmişte bu 
tür örgütlenmeler için kullanılmış olmakla 
birlikte, sözcüğün, belirli bir konum içinde 
anlam yüklemesi yoluyla “sendika” karşi- 
lığı olarak kullanılmasında hiçbir sakınca 
görülmemiştir. ğ 
Örnek: İşçi birliklerinin görüşleriyle İşve- 
renler Birliğinin savunduğu görüşler 
arasında doldurulması güç bir 
uçurum ortaya çıktı. İşçi örgütleri 
birliksel haklar konusunda büyük 
bir duyarlık gösterirler. Çalışma 
yaşamında birlikleşme akımı İş- 
leyim Devrimi'nden sonra ortaya 
çıktı, Birlikli, birlikleşmiş işçiler 
işverene karşı kendilerini daha 
güçlü bir biçimde güvence altına 
almış olurlar. Birleşik Amerika'da 
Samuel Gompers, birlikçiliğin en 
ünlü savunucusu, en büyük birlikçi- 
lerden biri olarak bilinir, 


“SEVGİ ELMASI” 
BİLGİN ADALI 


Sevdiğim biri öldüğünde, daha önce ölen sevdiklerimin tümü gelir 
geçer gözlerimin önünden. Birbirine ulanır ölümler. Sevgiler, 

Umarsız bir sızı bu. i 

Ölülerimin ilki amcamdır. Beş yaşlarındaydım o sıra. Sevginin, sev- 
gilinin toprağa gömülüşündeki korkunçluğu korkulu bir düş. görürcesine 
yaşamıştım. Kimi olaylar derin bir iz bırakıyor bellekte. Dedemin ölüsünün 
üstüne konan kara saplı bıçak gibi. Unutamıyorum hiç o bıçağı. Sanki 
oydu dedemi öldüren. Tam göğsünün üstünde, keskin, soğuk. İnsanlıkdışı 
bir şeydi benim için. Ölünün üstünden şeytanın geçmesini mi önlermiş, 
neymiş, öyle bir şeyler demişlerdi sanırım... 

İlkokulda bir arkadaşım vardı. Canan. Solgun yüzlü, incecik bir kız. 
Gelmez oldu okula. Umarsız bir hastalığa tutulduğu söyleniyordu. Ne ol- 
duğunu öğrenemedik hiçbir zaman. Öldüğünü duyduk bir gün. Bir kıyıya 
sinip uzun uzun ağladığımı anımsıyorum .... İlk aşk mıydı?.. 

Başkaları. Annemin dayısı, ninem, eniştem, Yakınım olan kişiler hep. 
Yıllarla birlikte çerçeve genişliyor, kişinin kendine yakın bulduğu, sevip 
saydığı kişilerin sayısı artıyor. Kaç kez sızladı yüreğimin ince teli son yık - 
larda... 

Arkadaş Özger geldi birden usuma. Ufak tefek, çelimsiz bir oğlandı. 
Fakültede şiir tartışırdık sürekli. Apansız geliveren, nasıl olduğu bugün bile 
kesinlikle bilinemeyen ölümünden birkaç gün önce bir TV filminin kur- 
gusunu yapmıştık birlikte. Konyak içerek, yaptığımız işin tadını çıkara 
çıkara... Sabaha doğru bitirmiştik. Doğanın korunmasına ilişkin bir 
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üçlünün ilk programıydı sanırım. Koruyabildik mi doğayı?.. “Arkadaş 
Özger ölmüş.” dediydi biri, Kim inanır?.. Doğruymuş. 

O karıncayı bile incitmekten korkan içine kapanık dost, Hüseyin . 
Cevahir öldüğünde askerdim. İsim benzerliğidir diye düşündüm önce. 
Değilmiş. Resimlerinden tanıdım. Ölümün kimi nerede nasıl bulacağı 
belli değil. Adem Yavuz'la en son Melih Aşık'ın mıydı, birinin hazırladığı 
TV programını tartışmıştık. Öldüğünde yurt dışındaydım. Haberler geç 
gelir, O sıralar daha da gecikir olmuştu. Garipleşir insan yurt dışında, 
Kötü haberin sızısı katmerlenir... 

Sevgi'nin ölüm haberi İzmir'de buldu beni. Son gördüğümde, hasta- 
nede, epeyi kızmıştı bana, yanına asık suratla geldiğim için. Hastaneden ay- 
rılirken “Atlatır bunu Sevgi” umudunu oturtmuştum yüreğime. Atlatamadı. . 
Birine sığınmak gereğini duymuştum ölüm haberi geldiğinde. Suat Taşer'in 
kapısını çalmıştım, geç bir saatiydi gecenin. O zamandan beri İzmir'deki 
en sıcak dostumdur Suat Taşer. Sevgili Sevgi... 

Kemal Amca da ölmüş. Geç duydum. Kemal Destek. Ankara'da Sanayi 
Çarşısının “Deli Kemal”i. Solcuya çıkmıştı adı çarçıda. Hep öfkeliydi. 

Daha bir yığın kişi var. Saymakla bitmezler ki... Kimisinden cılız bir 
bir anı kalmış yalnızca, Kimisi dipdiri duruyor karşımda. Elimi uzatsam 
dokunuvereceğim sanki. 

Babam ... Onun ölümüne hiç alışamadım. Ölüm ve babam bağdaşmır- 
yor. Gür sesi, kahkahası hep kulaklarımda. Öldü gibi gelmiyor hiç... 

Ölümü Ceyhun Dede'yle de bağdaştıramıyorum. “Dede”liği oğlum 
Barış'tan gelir. Başımız sıkıştığında doğru Ceyhun Dede'ye götürürdük 
onu. Yeni doğmuştu daha Barış, birkaç aylıktı. Boş yere bu kadar telaş- 
landığı için Oya”ya söylenirdi biraz, sonra da tatlı bir kahkaha atıp, “İyi 
oluyor iyi, hiç olmazsa böylelikle bu sıpayı sevebiliyorum ...” diye Barış'ı 
okşamaya koyulurdu. i 

Ölmüş Ceyhun Dede. Kökü çok derinlere inen bir sızı. 

Ozan Ceyhun Atuf Kansu'nun ardından kaç kişi üzülür, kaç kişi göz- 
yaşı döker? Bilemiyorum. “Doktor Baba”nın, “Doktor Dedenin ardın- 
dan Turhal'dan Ankara'ya binlerce ananın gözyaşı döktüğünü biliyorum 
ama, Ne çok sözünü ederdi Tokatlı kadınlar... Üç buçuk yaşında bebey- 
ken falancayı o kurtarmış ölümden. Yaşamaz demiş başka doktorlar. 
“Şeker Şirketinin Ceyhun Bey'e gösterelim bir de.” demişler. Şıp diye iyi 
etmiş Ceyhun Bey. Koca adam olmuş, çoluk çocuk sahibiymiş şimdi... 
a teyzesi burada olsa, neler anlatırdı. Yazılsa on ciltlik bir roman 
olur. 

Anadolu'ya, Anadolu insanına âşık bir hekim. Bir ozan. Çocuk sevgisi, 
insan sevgisi, Anadolu sevgisi. Tutkundu halka. Yüreğindeki sevgileri 
Atatürk sevgisiyle bütünlerdi. Bir top sevgi olur yüreğini dağıtırdı çevreye... 

Ölmüş Ceyhun Dede. Ankara'ya son gelişimde uğrayıp görmek iste- 
miştim. Olmadı. Acılı bir sevgi elması var şimdi yüreğimde... 


CEYHUN ATUF KANSU 
SABAHATTİN KUDRET AKSAL 


Kimi yazarları belli bir zamanla ve belli bir yerle çerçevelemenin ola- 
nağı yoktur. Yapıtlarında çok değişik ortamlar sergilenmiştir ya da zaman- 
dan ve uzamdan soyutlanmış bir görünümleri vardır. Bu türden yazarların 
yapıtlarına ancak bir incelemecinin gözüyle eğilerek, deyim yerindeyse, 
satırların altını kazıyarak baktığımızda onları da belli bir zamana ve belli 
bir yere oturtabiliriz belki, ama doğrudan doğruya bir zamanın ve bir yerin 
şimşeğini kafamızda çaktırmazlar. Kimi yazarlar da belli bir zaman ve belli 
bir yerle sınırlanmışlardır, bize o çerçeveden bakarlar. Örneğin bizim yazı- 
nımıza bu açıdan baksak, diyebiliriz ki Ahmet Haşim Dicle ve Fırat'ın gü- 
ney boylarını, o bölgenin durağan çağında yaşanmış akşamları anımsatır. 
Gerçi bu ozanımızın şiirlerinde, düşüncemize çağrışımları yansıyan yerler 
adıyla sanıyla anılmazlar, somut bir görünüme bürünmezler ama, imgele- 
riyle, kokularıyla yaşarlar. Abdülhak Şinasi Hisarı on dokuzuncu yüzyılın 
ikinci yarısından başlayarak yirminci yüzyılın başlarına doğru sarkan Boğaz- 
içi'nden ayırmak kolay değildir. Sait Faik, yaşadığı çağda, bence üç bölgeye 
yerleşiktir. Bunlar da Adapazarı*yla Sakarya yöreleri —ki bana en çok etkiyen 
bölgesidir onun-, Beyoğlu'nun külrengi sokakları, Adalar'dır. Nasıl ki, 
Orhan Kemal'i de devingenliğinin başlangıcındaki Çukurova simgeler. 

Bu açıdan bakılınca, Ceyhun Atuf Kansu'nun da belli zamanla kuşa- 
nık, çok yerel bir yüzü vardır. Ceyhun Atuf Kansu'nun yeryüzüne bakmak 

“için kendine seçtiği zaman, sanırım ki, Kuvayi Milliye dönemidir. Yeri de 
ülkemizin bağımsızlık bilincini oluşturan çekirdeğin ilk düştüğü toprak- 
lar, dar sokaklara serpilmiş yapılarıyla o günün Ankara'sı, sonra bu kenti. 
çerçeveleyen çıplak ve sarı bozkırdır. Daha da geniş bir alan saptamak is- 
tersek, bu kimi yamaçlarda birkaç cılız ağacın göründüğü orta Anadolu 
dur. Bu görüntüyü biraz genişletip denize sarkmanın olanağı yoktur, çün- 
kü o günlerde Kuvayi Milliye de daha denize ulaşmamıştır. Kurak ve kav- 
ruk kasabalar, yolsuz köylerdir onun yeri, tavanı çiğ mavi bir göktür. O 
kasabalarla köylerdeyse kaynaşmalar, savaşımlar sürer, Gene o dönemden 
bugün bize kalmış anısal fotoğraflar vardır ki, insanlarını kalpaklı ve çizmeli, 
çoğu posbıyıklı kalabalıklar oluşturur. Kimi kez de bu fotoğrafların ekseni 
Mustafa Kemal'dir, kalabalıklar usta bir ressamın fırçasından çıkmış gibi, 
sanatsal bir dağılımla onun çevresinde oranlanmışlardır. Çokluk, Ceyhun'u, 
o fotoğrafların bir kişisi olarak düşünmüşümdür, çerçevesinden bana sanki 
kalpağı ve çizmeleriyle, düşük kaşlarının altından güleç gözleriyle bakmış- 
tır. Söylemek gerekir ki, kendine seçtiği zaman ve yerle ilişkisinin ilk harcı 
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duygudur kuşkusuz, ama gün geçtikçe bu duygu usa, ilkelere dönüştü. 
Kuvayi Milliye de duyguyla tohumlanarak usa, ilkelere dönüşmemiş miydi ? 
Ceyhun Atuf Kansu da o ilkelerle oluştu, oluşmakla kalmayarak o ilkeleri 
oluşturdu. Etkilendiği oranda da etkidi. Tarihin durağan olmadığı bilinciy- 
le çağdaşlığını sürdürdü. Duygusallığıyla usçuluğunun bir savaşımıydı bu, 
duygusuyla ilk ilkelerine sımsıkı sarılıyor, usuyla o ilkeleri zamanın nasıl 
oluşturacağını gözlüyor, özünden kopmamaya büyük özen gösteriyordu. 
Bu türden bir tutumun da sağlam bir kişiliği gerektirdiğini söylemekle ger- 
çeği vurgulayacağımızı sanıyorum. Alçakgönüllü, göze pek batmak isle- 
meyen, ama gün gece uyanık, duyarlıklı bir bekçi gibi seçtiği yeri ve zamanı 
savundu. Gün oldu ki, toplum siyasal etkenlerle Ceyhun'un kişiliğiyle 
özdeşleşen ilkelerden kayan görünüme düştü. Giderek karşıt düşme yılları 
geldi, geçici de olsa kaygılar yaşandı. O zaman da Ceyhun Atuf Kansu, 
köşesinde, Melih Cevdet'in “Telgrafhane” şiirindeki, “Sis çanı”ydı sanki, 
“Vakur, metin, sade” çalıyordu. 

Ceyhun Atuf Kansu'nun ağır basan yönü ozanlığıydı, ama şiirlerinin 
yanında özellikle denemeciliğini, öykücülüğünü de yürüttü. Yazın alanın- 
daki yüzüyle olsun, kişiliğini simgeleyen gerçek insan yüzüyle olsun, sonuna 
dek çelişkisiz ve tutarlı bir yapıyı saptadı. Denilebilir ki, hangi has sanatçıya 
baksanız çelişkisizliğin ve tutarlılığın örneğini görürsünüz. Bu yargi doğru- 
dur, Gene denilebilir ki, haslığından kuşku duymadığımız'kimi sanatçıların 
yapıtlarının tümüne baktığımızda, bizi bir soruya yönelten, kafamızda ün- 
lemler çaktiran sapmalar görmenin olanağı vardır. Gerçi yanıltıcı bir gö- 
rünümdür bu, o yapıtın yüzeyinden iç örgüsüne uzandığımızda çelişkisiz 
ve tutarlı bütünü gözlemlemenin de olanağı vardır. Böyle bir sonuca vara- 
madığımız kimi has sanatçıların da, yaşadıkları sürece soruya yol açan çe- 
lişkilerini zaman siler, görürüz ki ortada sağlam bir bütün kalmıştır. Ceyhun 
Atuf Kansu'nun bu işlevi yerine getirecek bir zamana da gereksinimi yok- 
tur. 1940'larda başlayan ozanlık yaşamının ilk şiirleriyle yönünü belirledi. 
. O şiirin hangi yamaçlardan hangi doruklara tırmanacak dağ yolları olacağı 

belliydi. Halk ozanlarımızın yurdu olan orta Anadolu onun şiirinin yurdu 
oldu. Sonra oraya günümüzün insan yüzleri, yoksun, yoksul yüzler yerleşti. 
Sürekli, ılık bir coşkunlukla, azalmayan ve artmayan, arasız bir coşkunlukla 
bozkırı, bozkırın ortasında yıldızlar gibi ışıyan insanları anlattı. Somut 
imgelere yaslanmış bu şiirde halkın soyut kokusunu duyduk. 
Ceyhun'da şiir söylemek doğal bir kimliğe bürünmüştü. Bir insanın 
- soluyarak yaşadığını söylemek, bir doğa yasasını bir kez daha yinelemek 
olduğu için gereksizdir. Ama bu tür bir benzetişle, onun ozanlığını doğasıyla 
karmaşık görerek, şiir yazarak yaşadığını söylemenin olanağı vardır. Şiiri, 
sevgisiyle özdeşleştirmişti. Duygudan kaynaklandı, duyguyla oluştu. Ben- 
liğinden sıyrılarak dışa dönüşen insanlık tutumu anlamına geliyordu. Bu, 
ilkyaz doğasınca renkli, kişiliğince güvenilir bir şiirdi. Şimdi o şiirin yeni 
örneklemelerinden de, dostluğunun sıcak rüzgârından da ne denli yoksunuz. 


KANSU 


Önce sen bildin moru 


Bir Anadolu sabahına el koyar gibi 


Devrimci günlüğünden 
Çocuksu gözlerinden 
Çırpınan yüreğinden 


Ekmeği bölen köylü elleri gibi 
Sevişmesinden Tolstoy'un yaşamla 
- Davul yüreğiyle 

Nâzım'a 

Karacaoğlan gelişin 

Önce insan 

Deyişinden bildim seni 


Zor günde yiğitliğin 
Ozanlığın bilgeliğin 
İçinde kırıklıklar 

Sevgi sevgi bakışın 
Halkça 

Kurtuluşa 

Gününde türkü yakışından 
Tanıdım seni 


Cengiz Bektaş 


CEYHUN ATUF KANSU'NUN 
ANISINA 


Bizim ağacımız masmavi 

Bizim ağacımız ulu mu ulu 
© Bir kökü, sapsarı 

Hitit toprağından alır suyunu 
Bir kökü güneşli 

Efes'in güz ovasında 
. Ateş tözünden yanmadan çıkmış 
O ünlü bilgenin ırmağında. 


Martlarda, nisanlarda 
Güneş bulamacından 
Kim içerse bir kova 
Dağ olsun, dere olsun. 
Can götürür cansızd. 


İşte ağacımız üstümüzde 

Sen altında sevgiyi yuğur 

Ben uzaklardan 

Bir türkü tutturayım dost çağıran 

Ceyhun Atuf Kansu sen şöyle buyur 
İster türküyle doldur bardağını 

İster sevgiyle 

Eski güneşler dökülsün dallardan üstümüze. 


Mehmet Karabulut 


OZAN GÜLÜ 


Bir tohundu: 

Türk dili toprağından, 

Atatürk bahçesinden. 

Deldi: 

Düşüncenin, duyunun sonsuz soğuğunu 
Bir kardelen çiçeği gibi. 

Doğdu: 
İnsan türkülü, insan sesli, insan kokulu, 
Şiirin susuz köylerine, çorak kırlarına. 
Büyüdü: i 
Anadolu'mun özsuyuyla, 

Özgürlüğe ve bağımsızlığa tutkun. 
Açtı: , 
Bağımsızlık gülü olarak, 

Ozanlar gülü olarak. 

Yaşadı: 

Işıklarla meyvesini yoğurarak, 

Una, ekmeğe duracak bir başak gibi. 
Öldü: 

Yararlı ve kalanlarına ne mutlu; 
Işığın sonsuzluğuna gömüldü... 


Ni 


Halil Kocagöz 


CEYHUN ATUF KANSU 
VE EĞİTİM 
AHMET KÖKLÜGİLLER 


Ceyhun Atuf Kansu, eğitimci bir kaynaktan geliyor. Babası Nafi Atuf 
Kansu, gerçek anlamda bir eğitimcidir. Cumhuriyetin ilk yıllarında, yok- 
sul aile çocuklarının okutulması, gerekirse yurt dışına gönderilmesi ama- 
cıyla kurulan “Türk Maarif Cemiyetinin kurucularındandır. Bir çeşit 
halk okulu olan “Halkevleri”nde görev almış, uzun yıllar. yöneticilik ve 
denetmenlik yapmıştır. Yazdığı Pedagoji Tarihi, yıllarca öğretmen yetiş- 
üren okullarda ders kitabı olarak okutulmuştur. 

Amcası Prof. Şevket Aziz Kansu, bir arkeoloji uzmanıdır; Ankara 
Üniversitesinde öğretim üyeliği yapmıştır. 

Köy enstitülerinin yaratıcısı ve batı kaynaklarına “Türk Pestolozzi- 
si? diye geçen büyük eğitimci İsmail Hakkı Tonguç, yakın akrabasıdır. 

Ceyhun Atuf'un, daha çocukluğunun ilk günlerinden başlayarak bun- 
lardan etkileneceği açıktır. Kuşkusuz onu en çok etkileyen Tonguç olmuştur. 
Köy Öğretmenine Mektuplar adlı deneme kitabında, bu etkilenmeyi uzun 
uzun anlatır. 

Ankara'nın kuzeydoğusuna düşen Etlik ba demi bir “badem ağacı” 
vardır. Tonguç, “bağı bir dolaşıp kokulu yaz armutlarını topladıktan, gül- 
leri ve çiçekleri sulayıp toprağa bulanmış ellerini kuyudan çektiği su ile 
yıkadıktan sonra, gelir bu ağacın altına, bağdaş kurar ve cigarasını yakar.” 
Karşısında Nafi Atuf Kansu, durmadan yeni Türkiye'nin geleceği üstüne 
konuşurlar. Konuşmanın ağırlık konusu eğitimdir: “Açık hava okulları, 
gençliğin doğa ve iş içinde eğitilmesi, köy gerçekleri, Anadolu uygarlığının 
eski çiçekleri, sıtmalar, savaşlar ve kötü yönetim yüzünden eğitimsiz ve 
yoksul kalmış bir ulusun can sorunları, yazın yolu ile aydınların uyandırı!I- 
ması, çevreyi etkileyen yaratıcı ülkücülük, Atatürk'ün kişiliği ve devrimleri, 
el emeğinin kafa emeğiyle birleşmesi, etkin aydınların yurdun alınyazısını 
değiştirmeleri, köylerin canlandırılması, köy evreninin gerçek ve kurumaz 
bir ulus kaynağı olduğu; ninniler, halkın direnci, halk zekâsı, toprağın ve 
doğanın güzellikleri, yalın, namuslu yaşamanın koşulları, bir devrimci 
gibi sade ve inanmış bir ömür sürmek, insan eğitiminde iş ve hayat ilkeleri- 
nin yaratıcı etkileri...” 

Badem ağacı altında, babası ile Tonguç arasındaki konuşma gece geç 
zamanlara dek uzar gider. Ceyhun Atuf, ilgiyle, hayranlıkla dinler onları. 
Konuşma biterken, çözüm yolu açık seçik belirmiştir: eni kav- 
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ramının amacı etkin insan yaratmaktır. Türk vatanının özlemi, sadece 
okuma yazma bilen insana değil; bildiklerini, öğrendiklerini hayata uygu- 
layabilen, bilgileriyle hayatı değiştirebilen insanlar ister. Yapabilen insan! 
Bilen ve yapan insan!” 

Ceyhun Atuf Kansu, badem ağacı altında, Tonguç'un tasarladığı bu 
“bilen ve yapan insanı”nıda görür bir gün. Tonguç'la Kastamonu'da kurulan 
Gölköy Köy Enstitüsüne bir gezi yaparlar. Gördüklerini şöyle anlatır: 
“Genç köylü çocukları taş taşıyorlar; harç karıyorlar, tuğla kesip taş kırı- 
yorlar, yuvalarını kuruyorlardı. İsmail Hakkı Tonguç, bir yapı ustası gibi 
onların arasında dolaşıyor, onlara gönül alıcı sözler söylüyor, yükselen 
duvarlara, örtülen çatılara sevinçle bakıyordu. Bu çocuklar, yaparak öğre- 
niyorlar, iş içinde eğitiliyorlardı. Bugün okuldaki evlerini, işliklerini kuru- 
yorlardı. Yarın, köylerinde, eğitken ve öğretmen olarak işbaşı edecekler, 
eğitimi hayatla birleştirecekler, yurtlarını onarmaya, yurtlarını kurmaya 
başlayacaklardı.” 

Tonguç'tan o kadar etkilenmiştir ki, Köy Öğretmenine Mektuplar 
kitabında şöyle der: “Saffet Arıkan'ın eğitmen deneyleri saygıyla anılmalı. 
Cumhuriyet eğitiminin kökleri yurt ve köy gerçeklerine dalınca, bu yağız 
yüzlü, Anadolu eğitmenlerinin arasında, iri kemikli köylü elleri, yaşantı- 
nın güneşinde pişmiş yanık yüzü ile, bir büyük eğitkeni İsmail Hakkı Ton- 
guç'u seçiyorum.” i 

Ceyhun Atuf Kansu, bir çocuk hekimidir; öğretmen değildir. Ama 
yaşamı boyunca yurduna ve halkına hep o “badem ağacı” altından bak- 
mıştır. Nereye gittiyse, o kutsal ağacı da yanında götürmüştür. O ağaç, 
halkçı, toplumcu, devrimci eğitimin simgesidir. Yüreği hep öğretmenle, 
özellikle köy öğretmeniyle çarpar. Köy öğretmeni Şefik Sınığ, okulunun 
yıkılan duvarları altında can verirken, o da en büyük acıyı duyar. Öğret- . 
men duyarlığının en güzel şiirini yazar : “Dünyanın bütün çiçeklerini diyo- 
rum / Bütün çiçekleri getirin buraya / Öğrericilerimi getirin, getirin buraya / 
Kaya diplerinde açmış çiğdemlere benzer / Bütün köy çocuklarını getirin 
buraya / Son bir ders vereceğim onlara / Son şarkımı söyleyeceğim / Getirin, 
getirin... ve sonra öleceğim.” 

Ceyhun Atuf'a göre eğitim, “ulusaldan evrensele, evrenselden ulusala 
— bir dünya eğitimidir. Ulusal eğitimin temel gereci halktır. Bir ulus, evren- 
sel uygarlığa uyanmış, uyandırılmış bir halkla katılabilir.” Hasan-Âli 
Yücel ve Tonguç'un başlattığı devrimci eğitim girişimleri, bu niteliği kap- 
sayan, çağdaş bir uygulamadır. Ortaçağ duvarları, feodalitenin yüksek 
kaleleri böyle yıkılacaktır. Enstitü uygulaması, bir halk kirizmasıdır. 

Onun içindir ki, Ceyhun Atuf, bu uygulamanın öncülerine “hümaniz- 
ma savaşçıları” adını vermiştir. Onun yazarlık, aydınlık işlevine tıpatıp 
uyan bir işi yapmıştır Yücel: Dünyanın en seçkin yapıtlarını Türkçeye ak- 
tartmıştır. Tonguç, Anadolu uygarlığının temeline, köye inmiş, ordan en 
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taze çiçekler derlemiştir. Bunlar, gerçek anlamda bir “halk hümanizması”- 
dır. Mayasını, Atatürk'ün bağımsızlık ateşinden alan çağdaş Türk hüma- 
nizması böyle kurulacaktır. 

Köy Enstitülerinin kuruluşu, Ceyhun Atuf için ne denli sevindirici bir 
olaysa, yıkılışı da o denli üzücü, kötü bir olaydır: “Ah, onun yurtsever- 
liğini anlamadılar. Onun yuriseverliğini anlamak için, Tonguç'u badem 
ağacı altında dinlemek gerekirdi.” der. Köylünün yalnızlığı, olup biten- 
lerden habersizliği yakar ozan yüreğini; ağıt yakmaktan başka bir şey 
gelmez elinden: ; 


Güneşi bıçakladılar ulu cevizin altında 
Değirmene doğru akar ılık kanı. 


Haberin olamazdı, kasabadaydın o gün 
Yumurta satıyordun pazarda. 


Yargıcın önündeydin orman suçundan 

Yürünmüş bir gün akıyordu yağmurlu sakalından, 
Yürünmüş bir gecenin yorgunluğunda 
Göremezdin, güneşin vurulduğu yeri. 


Yattım uyudun, devrilmiş bir ağaç gibi 
Güz ocağının karşısında çul çaput, 
Haberin olmazdı ki, oğlun Mahmut, 
Taşıyordu yaralı güneşi iyitmeye. 


Ceyhun Atuf Kansu; Mustafa Necati, Saffet Arıkan; Hasan-Âli Yücel 
ve Tonguç gibi eğitimcilerin açtığı devrimci yoldan yürüyen öğretmenleri 
yakından izlemiş, onların başarıları karşısında çocuklar gibi sevinmiştir. 
Örneğin köy kaynağından gelen Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Talip 
Apaydın, Dursun Akçam... gibi yazar öğretmenleri içten bir coşkuyla. 
alkışlamış; onlar için övücü, özendirici yazılar yazmıştır. Türkiye Öğret- 
menler Sendikasının kurulması, ona göre çağdaş eğitimin örgütlü, ileri 
bir aşamasıdır. O nedenledir ki, sendikanın verdiği görevleri, severek yap- 
maya çalışmış, sözgelimi Devrimci Eğitim Kurultayının oluşmasına kat- 
kıda bulunmuştur. 

Ceyhun Atuf Kansu'ya göre, en önemli ve sürekli güncel sorunumuz 
“Bağımsızlık” sorunuydu. Yaşamı boyunca, yazarlığını, ozanlığını, Ata- 
türk'ün başlattığı “tam bağımsızlık” eyleminin gerçekleşmesi için kullandı. 
Ulusal eğitime de bu açıdan baktı. Eğitimde yozlaştırmaya karşı, bir öğ- 
retmen gibi, onunla omuz omuza yiğitçe direndi. Yazdıkları yazı ve yapıt- 
larla biz öğretmenlere yol gösterdi. 


CEYHUN ATUF KANSU 
VE | 
ANKARALI BİR AĞAÇ 


Ağırbaşlı uslu bir gül ağacı 

Bir Ankara sokağının başında 
Erkenciyse ilk günaydın dediği 
Akşamcıysa yürekten bir merhaba 


Bir ozandı o, geçerdi önünden 
Yüreğinde hep güllerin dikeni 
Kururken bile kendisi gün günden 
Kanıydı sanki besleyen gülleri 


Sevgili gibi severdi ağacı 
Durur bakardı hep çiçeklerine 
Göğsüne baitıkça sivri bir acı 
Balar giderdi gözleri derine 


Sevmekten yorgun düşmüştü yüreği 
İnsanları, doğayı, Atatürk'ü 

O, bahar yelinde artık bir türkü 
Çiçekleri besleyecek toprağı 


Mı ehmet Salihoğlu 


ATUF OZAN 
Âli Yüce 


Bir yaprak daha düşmüş 
Halk ağacından 
Tomurcuklar yetim kalmış 
Yalnız kalmış yalnızlık” 
Halk yılının çiçek ayında 
Nasıl ölmüş Gülcü Ozan 


Sevda bir ak kuş mudur 
Tüyleri örselenmiş 

Kanadı kopmuş mudur 
Çırpınıp durur Anadolu'da 
Yanar sözcük sözcük şürleri 
Ürperir hece hece 

Bozkırı ısıtmak için 
Üşümüş Can Ozan 


Halka giden yollarda 
Bahara dönsün diye kışlar 
Durmadan gül dikmiş 
Işımış kilimlerde nakışlar 
Evreni büyütmek için 
Ufalanmış Buğday Ozan 
Ağlamış mendilimde oya 
Susmuş Dil Ozan 


Gömleğimiz serin doktor anıca 
Etlerimiz. niçin sıcak 

Anamız yok bacımız yok 

Sen yoksun Sevgi Baba 

Kim kucaklayacak bizi 

Elini alnımıza kim koyacak 
Soruyor kızamıklı çocuklar 


Kara kara yazıları 

Ak kâğıtlara doldurmuşlar 
Kırk gün kırk gece düşünüp 
Adını demokrasi koymuşlar 
Yapma çiçek ekmişler 

Eğri büğrü bahçelere 
Çocuk kanıyla sulamuşlar 
Koklamamış Arı Ozan 


Âli Yüce 


YAZI YARIŞMALARI 


Öğrenciler arasında açılan yazı yarışma- 
larının büyük yararları vardır. Yeteneklerin 
uç vermesi bu yarışmalara da bağlıdır. Kimi 
yazarların, ozanların böyle yarışmalarla kendi- 
lerini gösterdikleri bilinir. Belki ileride yazar 
olacakların kimileri bu yarışmaya katılanlar 
arasındadır. 

Yarışmalar öğrencide bir yazma sorum- 
Tuluğu yaratır. Yarışmaya katılan, doğal olarak, 
konuyu anlamaya, düşüncelerini derli toplu 
anlatmaya, sözcüklerin seçimine, cümlelerinin 
düzgün kurulmasına, noktalama imlerini yerli 
yerinde kullanmaya, yazım kurallarını doğru 
uygulamaya özen gösterecektir. Yazmanın 
teknik bilgileridir bunlar. Ama bütün bunların 
dengeli ve uyum içinde uygulanması yazının 
etki uyandırması ve beğeni yaratması yönünden 
çok önemlidir. Bu noktalara özen gösterenler, 
yazmanın emek isteyen, özen gösterilmesi gere- 
ken bir iş olduğunu da uygulayarak öğrenmiş 
olurlar. Yazma sorumluluğu budur. 

Bu güzel yanları olmakla birlikte, bir 
yarışmaya katılmanın yanıltıcı yanları da ola- 
bilir. Yazma ile ilgili her şey uygulanabilir, 
ama gene de yazı umulan etkiyi uyandırmaya- 
bilir. Bunun da birtakım nedenleri vardır. Bu 
nedenler şunlar olabilir: 

Kimi öğrenciler, kendi yazma yetenek- 
lerini zorlayarak öykünme yolunu seçiyorlar, 
Şu ya da bu yazar gibi yazacakları sanısına 
kapılıyorlar. Sözgelimi “di”? sorununu ele 
alarak “polemik yapma”ya kalkıyorlar. Bu yıl 
açılan yarışmaya gelen yazılarda buna çokça 
rastlandı. Oysa öğrenciden istenen bu değil, 
konuya, dolayısıyla kavramlara yaklaşımıdır. 
Öğrenci, konudaki kavramlara açıklık getire- 
biliyorsa, kendi kültür düzeyinde konuyu 
somutlayabiliyorsa yazmada başarı göstermiş 


sayılır. Oysa bu tür yazma alışkanlıklarının yete- 
rince pekişmediği bu yazılardan anlaşılmak- 
tadır. i 

' Bu yilın sorusu “Dil devrimi, dilimizin 
anlatım gücünü nasıl etkilemiştir?” idi, Bu 
konuda “anlatım gücü” kavramı, anahtar 
sözcüktür. Bu kavramı açıklanmadan bu konu 
anlaşılamaz, doğru biçimde de işlenemez, “Dil 
devrimi”nin anlatımı etkileme yönünden ne 
olduğu da özellikle açıklanmalı idi. Yarışmaya 
gönderilen yazılarda bu sorun'un yeterince iŞ- 
lenmediği görülüyor. Yarışmaya katılanların 
büyük çoğunluğu, dil devriminin evrelerini 
anlatıyorlar, bu konuda tarihsel bilgi veriyorlar. 
Bu da, öğrencileri, basmakalıp bilgilerin çık- 
mazından kurtaramıyor. 

Kimi öğretmenlerin bu konuyu öğrencile- 
rine topluca yazdırdıklarına da tanık oluyoruz. 
Saygıya değer bir tutumdur bu. Ancak ön seç- 
me konusunda daha kesin sınırlamalar koy- 
maları kuşkusuz daha yararlı olacaktır. Bu tür 
çalışmalar arasında Bornova Anadolu Lise- 
sinin çabalarını özellikle anmak isteriz. Öğren- 
cilerin bu işe yürekten sarıldıkları görülüyor. 
Yazıların çoğu da belirli bir düzeyin üstündedir. 
Öğrencilerin kılı kırk yaran tutumları ise, ileride 
bu alanda daha büyük başarılar gösterecek- ' 
lerinin muştucUsU gibi göründü bize. 

Önümüzdeki yıllarda daha dolgun, daha 


“içerikli yazılarla karşılaşacağımız umuduyla, 


yarışmaya ilgi duyan öğretmenlere ve katılan 
öğrencilere teşekkür ederiz. 


Yazı 
Kurulu 
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Yazı Yarışmamız 
Sonuçlandı 


Lise ve dengi okullar öğrencileri arasında 
açtığımız “Dil devrimi dilimizin anlatım gücünü 
Hasıl etkilemiştir ?* konulu yazı yarışması so- 
nuçlanmıştır. 

Gelen yüzlerce yazıyı özenli bir tutumla 
inceleyen Yazı Kurulumuz, birinciliği İstanbul, 
Gaziosmanpaşa Plevne Lisesinden Cahit Yerci” 
nin “Türkçenin Öze Dönüşü” başlıklı yazısına 
vermiştir.  Kalramanmaraş Lisesinden Aydın 
Yücel'in “Dil Güneşi” başlıklı yazısına ikincilik, 
Bornova Anadolu Lisesinden Günnur Eron'un 
“Dille Gelen” başlıklı yazısına da üçüncülük 
verilmiştir. 

Yazı Kurulumuz, ayrıca ve sırasıyla Bursa 
Akşam Lisesinden Nahit Kayabaş'an, TED 
Ankara Koleji Lise Bölümünden Selim Ata 
lay'ın, Bornova Anadolu Lisesinden de Arzu 
Tunç, Hakkı Dönmez ve Nusret Güçlü'nün yazı- 
larını başarılı bulmuştur. 

Yarışma koşulları gereğince birinci, ikinci 
ve üçüncü gelen yazıları aşağıda sunuyoruz. 


Yarışma 
Birincisi 


Türkçenin Öze Dönüşü 


Türkçeyi özleştirme çalışmalarının bilim- 
sel bir temele oturmasından bu yana 46 yıl geçti. 
Bu süre içinde dilimiz geniş ölçüde özleşti, 
özündeki varsılığa kavuştu. Dil devrimi ger- 
çekleşme sürecine girmeden önce, Türkçe 
yazma çabasındaki yazarların yazılarında bile 
£5 45'i geçmeyen öz Türkçe sözcük oranı bugün 
S5 90'a varmış, Türk Dil Kurumunun bilimsel 
yöntemlerle türettiği sözcüklerin pek çoğu 
kullanılırlık kazanmıştır. 


Dil devrimi, gerçek anlamda halkla bü-' 


tünleşmedir. Halkın bilincini, duyarlığını yan- 
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sılan yapıtlar göslermiştir ki halkla bütünleş- 
menin yolu halk dilinden geçer. Kalıcı olmanın 
önkoşuludur bu. Ulusallaşmak, daha sonra da 
evrenseileşmek halk diliyle olasıdır. Yunus 
Emreler, Karacaoğlanlar günümüze değin 
gelebilmişlerse hep bundan, “Türkçenin bitek 
toprağını” işlediklerindendir. Çünkü “halklır 
dilin anası, doğuranı doyuranı, emzirip erdireni, 
erdirip olduranı...” 

Özleşmenin koşutunda yalınlaşmayı da 
sağlamıştır dil devrimi. oÖzleştirmecilik denen 
bu atılımın uyandırdığı ulusal bilinçle yazarlar 
artık öz dilimizi kullanıyorlar. Halktan aldık- 
larını kendi diliyle yeniden halka veriyorlar, 
Anlatım yalınlık, kolay anlaşılırlık kazanıyor. 
Yazınsal yapıtlar halka ulaşmakla, onun malı 
olmakla yeni bir değer, yeni bir anlam kazanı- 
yor. Yazarlar, sanatlı söyleyiş kaygısıyla gerek- 
siz söz oyunlarına gereksinme duymuyorlar; 
duygularını, düşüncelerini biçimledikleri Türkçe 
bu gereği duyurmuyor onlara. Çünkü sanatlı 
söyleyiş Türkçenin yapısında var. Bu dili kuk 
lanmak canlı, anlaşılır bir anlatıma yetiyor. 
Aşağıdaki alıntıdaki gibi: 


Döndü geldi yeniden dilim ay 
Cuma gecesi soframıza 
© Tanrısal dönüşümü evrenin 

Yeniledi günlerdeki tekdüzeliği ? 

Nice nice söz değerleri vardır halkın. Öz- 
leştirme sürecinde halk diline yönelmekle dili- 
miz pek çok olanak kazanmıştır. Halkın dağar- 
cığında yaşayan söz değerleri ortaya çıkarılarak 
yazı diline ağdırılmıştır. Halkın bilincini, duyar- 
lığını yansıtacak bir görünüm kazanmıştır dili- 
miz. Halkın bağrından gelen. yazarlar, yapıt- 
larında halk deyişlerine yer vermişler; yaşar- 
ılık kazandırmışlar bunlara. Henüz yazı dili- 
mize girememiş, yöresel dil olma niteliğinden 
çıkamamış söz değerleri de bugün pek çok ya- 
zarımızın yapıtlarını biçimlemekte, anlatımı 
güçlendirmektedir. Aşağıdaki örnek bu nitelik- 
tedir: “Ağaların sesi kısılmıştı. Aç ite yenik 
düştük diyorlardı. Her birinden, Kurbanı'dan 
kaçıyorlardı, İki gün sonra dönen arabalar, 
üç yüz elli araba ağaların, Muhtar Daştan'ın 
kafasının içinde tangırdadı, bağrımı ezerek 


' Fakir Baykurt-On Binlerce Kağnı, 8.7 
? Ceyhun Atuf Kansu, Türk Dili, sayı 250 
“Temmuz Günlüğü” adlı şiirden. 
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geçti. Kardeş payı edilen Mağlısa, Çamurlu, 
Urartu, Yanaçları taşındı, mereklere doldu.” 


Dilimizin bugünkü aşaması, “bu dille 


sanat yapılamaz, bilimsel kavramlar karşılana- 
maz” sayının geçersizliğini göstermektedir. 
Halkın ağzından derlenmiş söz değerleri en 
dolaylı kavramları bile anlatmaya yetebilmekte, 
somut ve soyut tüm kavramlar hiç güçlük çek- 
meksizin anlatılabilmektedir. Öte yandan dili- 
mizin somutlama, soyutlama gücü ortaya çık- 
mıştır, Dilimizde değişik işlevleri olan eklerle 
tek bir kökten pek çok sözcük türetmek olası- 
dır. Türkçemizdeki yapım ekleriyle üç milyona 
yakın sözcük türetilebileceği dilbilimcilerce 
öne sürülmektedir. Bu olanakla dilimiz yeni 


sözcükler, yeni anlatım biçimleri kazanmıştır. 


Konuşma dili-yazı dili ayrımı büyük ök 
çüde ortadan kalkmıştır. Türk Dit Kurumuyla 
dilimizdeaşırı kuralcılıktan kaçınılmış, konuşma 
dilinin pek çok özelliği yazı diline de geçiril- 
miştir. Uzun tümceler kısalmış, sözdizimi 
değişik anlatımları karşılayacak biçimde değiş- 
miştir. Bu yol, birçoklarının savladığı gibi dili- 
mizi yozlaştırmamış, varsıllaştırmıştır. Devrik 
tümcede olduğu gibi konuşma dilinin özellikleri 
yazı diline bir canlılık sağlamış, anlatımı tek- 
düzelikten ve tek boyutluluktan kurtarmıştır. 
Bunun en somut örneklerini Ataç'ta görebiliriz: 
“Çağlar vardır, insanoğlu biraz da acemi ok 
mak ister. Hep kılavuzla yürümek çekilir mi? 
Atılırsınız bilinmedik yollara, bakalım ne bula- 
caksınız oralarda ? Ayaklarmızı, ellerinizi kanat- 
maktan başka bir şey elde edemeyecekmişsiniz. 
Gene de razı deği! misiniz? Gitmezseniz, tut- 
mazsanız o yanları, oralarda ayaklarını, elleri- 
nizi kanatmaktan başka bir şey elde edilemeye- 
ceğini de anlayamazsınız, içinde bir “hicran” 
kalır,” 

Bugün bile, halkla tüm bağlarını kopar- 
mış Osmanlıcada direnenler var. Bunlar bir 
türlü “yeni bir Osmanlıca yaratıyorsunuz, dile 
müdahale edilemez” savından geçemiyorlar. 
Ulusal sınırlarımızı aşan, yurt dışında da övgüy- 
le karşılanan yazınsal yapıtlarımızın katıksız bir 
Türkçeyle biçimlendiğini görmezden geliyorlar. 
Bunca direnmelerine karşın ister-istemez ken- 
dilerinin de etkilendikleri görülüyor. Türk Di! 
Kurumu, onlar gibi dilin dokunulmazlığı savına 


3 Ümit Kaftancıoğlu, Çarpana, s. 29. 
* Nurullah Ataç, Günce 7. s. 30 
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bağlanmamış, korkmamıştır bilimsel yöntemle 
dile yaklaşmaktan. Tarihsel süreç içindeki 
kaçınılmaz oluşuma bilimsel yöntemle ivme 
kazandırmaktan çekinmemiştir. Dilimiz sonun- 
da halkımızın bilincini, duyarlığını anlatabile- 
cek, her tür bilimsel kavramı karşılayabilecek 
anlatım gücüne erişmiştir. Değeri başka toplum- 
larca da vurgulanan yazınsal yapıtlarımız en 
somut örneğidir bunun. 


Cahit YERCİ 


(Gaziosmanpaşa Plevne Lisesi 
6/Fen-E 594 
İstanbul) 


Yarışma 


İkincisi 


Dil Güneşi 


Dil devrimi dilimizi ulusal benliğine eriş- 
tirme amacını güder. 1937'den bu yana sür- 
dürülen girişimler tomurcuktan çiçeğe dönüş- 
müş, beklenen ürünlerini vermeye durmuştur. 
Kuşkusuz, bu özleşme sürüp gidecek. Yabanci 
sözcüklerden arınarak sürdürülen bu çabalar 
duygularımızın, düşüncelerimizin anlatımındaki 
yoğunlukta etkin olmuştur. Bu etkinlik bilim, 
kültür, sanat alanında kendisini sürdürdüğü 
gibi günlük konuşmalarımıza da geçerek yay- 
gınlaşmıştır. Böylece sözlü anlatımla yazılı 
anlatım anlayacağımız, seveceğimiz yönde yol- 
culuğunu sürdürmüş oluyor. Özellikle 1950'den 
bu yana bu alandaki çalışmaların daha bir hız 
kazandığını görüyoruz. 

Burada, üzerinde durmamızı gerektiren 
konu dil devriminin dilimizin anlatım gücünü. 
nasıl etkilediğidir. Öyleyse ilkin şunu söylemek 
gereği doğmakta: Bir kere sözcüklerin bizim 
olması önemli. Ancak, bu sözcüklerin birbirini 
izleyen tümceler içinde her kişiye göre değişen 
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bir anlatımı yok mudur? Ne diyeceğimiz kadar 
nasıl diyeceğimiz de o denli önemlidir. İşte buna 
anlatım deniliyor, Sartre şöyle diyor: “İnsan 
bazı şeyleri seçtiği için değil, onları belli biçimde 
söylemeyi seçtiği için yazardır.” Anlatım biçim- 
leri kişiden kişiye değişir. Ayrıca bu değişik- 
liğin bir süreç içinde de değiştiğini görüyoruz. 
Şimdi biz bu değişimin içindeyiz, Dil devrimin- 
den önce içinde Türkçe, Arapça, Farsça gibi 
sözleri taşıyan dil, anlatım yönünden oldukça 
süslü; duruluk, etkinlik, içtenlik, açıklıktan 
yoksundu. Ayrıca halkımızın özbenliğine ya- 
bancı düşüyordu. İşte bu nedenle dil devrimi 
sözde, anlatımda bu aksaklığı giderme görevini 
yüklendi. Bundan böyle giderek konuşmada 
olsun, yazmada olsun anlatım gücünün ulusal 
yapıya uygun düşen sağlıklı yanıyla karşılaş- 
miş oluyoruz. Uzun, karışık anlaşılması olanak- 
sız tümcelerin yerine kısa, özlü olanlar geliyor. 
Yazı diliyle konuşma dili arasındaki büyük 
ayrımlar ortadan kalkıyor. Anlatımda kapa- 
liıktan anlaşırlılığa gidiliyor. Bu açıdan uygar- 
lığın kapısını açmış oluyoruz. 

Dil devriminin anlatıma ilişkin katkısı 
yadsınamaz. Gerçek bu olunca, bilimsel ya da 
sanat alanındaki özlü anlatımlar dille düşün- 
ceye duyduğumuz dostluğu içermiş olmuyor 
mu? Bir kişi konuşurken anlatımda tutarsız- 
lığa düşerse biz onu ilgiyle dinleyemeyiz, Oku- 
duğumuz yapıtlar da böyle, O yapıtm sayfa- 
larındaki anlatım zayıflığı okuma sevimizi 


engeller. Bunun için yazarlarımız dil devriminin ' 


ışığında öz dilimize önem verdikleri kadar anla- 
tıma da o denli gereksinim göstermişlerdir. Bu- 
rada anlatımın önemini kısaca birkaç örnekle 
belirlemek istiyorum: Sait Faik, Hişt, Hişt!. 
adlı öyküsüne şöyle başlıyor: “Yürüyordum. 
Yürüdükçe de açılıyordum. Evden kızgın çık- 
muştım. Belki de traş bıçağına sinirlenmiştim. 
Olur, olur! Mutlak traş bıçağına sinirlenmiş 
olacağım.” 

Yaşar Kemal ise Ölmez Otu adlı vo- 
manmnın bir bölümünde izlenimlerini şöyle 
anlatmaktadır: “..Memidik söğüt yaprağı 
bıçağını olanca hızıyla kınından çekti, Bıçak 
ayışığında bir şimsek mavisinde balkıyarak 
havada geniş bir yay çizdi.” 


Bu konuda verilecek örnek çok. Öz dile . 


olumlu düşüncelerle birlikte gönül veren yazar- 
larımız görevlerini sürdürüyorlar. En iyisi 
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Ataç'ın da şu tümcelerindeki anlatımını suna- 
rak gerçekçi anlatımın nasıl olması gerektiğini, 
dil devriminin gücünü biraz olsun kanıtlaya- 
yını: “Şubat ayı ne güzel geçti, benim okurum, 
Her gün tertemiz açık bir hava. Kış mı, ilkyaz 
mı, belli değil. Arasua kar yağacak gibi oldu, 
serpeledi. Sonra. “Şaka eitim? der gibi gene 
güneş çıkıverdi.” 

Bu kisa örneklerde bile anlatımdaki sıcak- 
lık, rahat söyleyiş, sıkıcılıktan uzak düşme hali, 
kısa tümcelerin birbiriyle özlü bağlantısı, ilgi- 
mizi çeken söyleyiş biçimi, gereğince dil dev- 
riminin etkisini anlatmıyor mu? Bir bakıma 
dildeki özlülüğün anlatım gücündeki özlülükten 
ayrılmaması gerektiğini düşünmüyor muyuz? 
Hele son yıllarda dil devriminin doğurgan söz- 
cükleile anlatıma olan katkısını görmekle mut- 
luyuz. Halk dilinin kültür dili içinde özleşerek 
bizi saran anlatımlara dönüşmesi karşısında 
kıvanmak hakkımızdır. Gerçek şu ki; dil dev- 
rimi sözlü, yazılı anlatımların özgünlüğü, ya- 
lınlığıyla kendisini sıkıcılıktan kurtarmıştır. 
Bugün diyeceklerimizi duru bir anlatımla ger- 
çekleştiriyoruz. Sözcüklerin kolkola sıralanıp 
gitmesi bize kendisini sevdiriyor ya, siz ona 
bakın. Bu yönümüzle bir pınarın akışı gibi olu- 
yoruz. Karşımıza nice çıkanlar da olsa toplu- 
mun karanlık yerleri bu dil güneşinin anlatım . 
etkinliğiyle aydınlanmaktadır. Dil güneşi seve- 
cendir, doğurgandır çünkü... 


Aydın YÜCEL 


(Kahramanmaraş Lisesi Sınıf; 
1-B, No: 2092) 
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Yeni çıktı 
250 lira 
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Yarışma 


Üçüncüsü 


Dille Gelen 


Dil, toplumsal bir iletişim, anlaşma aracı- 
dır. Bu yönden en önemli niteliği, anlaşılabilir 
olmasıdır. Bu da dilin öz olmasını, yalın olma- 
sını gerektirir. Dil, anlaşılabilir olduğu ölçüde 
düşünceyi uyandıracaktır, düşünce de yaratıcı- 
lığı... Ulusları ileriye götüren de budur. 

Bir dilin varsıllığı, anlatım yetkinliği onun 
öz sözcükleriyle gerçekleşebilir. Dilin öz, yalın 
olması; anlatımın duru olmasıyla bütünleşir. 
Özleşmiş dille düşünülebilir, düşünülenler an- 
latılabilir, Düşüncenin gerçeklik kazanması, 
dilin özüne dönüş erkine bağlıdır. Yabancı 
sözcükler onun ayağına dolanır, gelişimini, 
iletişim işlevini yavaşlatır. Biz çoğu kez “an- 
lamadım, şunun Türkçesini söyle” demez 
miyiz? Yabancı sözcüklere tepkimizdir bu! 

Dilin tanımında da bu çarpıcı gerçek 
yerini bulmuyor. “Dil yalnızca anlaşmayı sağ- 
layan bir araçsa “arr'lığı neyi değiştirir” yönlü 
bir düşünce uyandırıyor insanda. Dil duy- 
guları, düşünceleri yansıtır. Yabancı sözcükler 
özentisi taşıyanlar bu ereğe ulaşabilir mi? 

Dil başıboş gelişen, büyüyen bir canlı 
değildir. Bu nedenle onu, yetkin, doyurucu 
düzeye getirmek gerekir. Sözcükler gereksin- 
meden doğar. Doğaldır, halk yeni kavramları 
karşılamak zorunluluğuyla dile katkılarda 
bulunur. Ne ki bu işlev yerine getirilirken özü- 
ne uygun düşmelidir, yalınlık ilkesini bozma- 
malıdır, © 

Kişide beyinsel devingenliğin ilk etkeni, 
kuşkusuz çevresinden duyduğu sözcükler ol- 
muştur. Dilin değeri buradan başlar. Kişiyi 
koyunun sürüsünde üstlendiğinden ayrımlı bir 
noktaya getiren de dildir. Kavramları gerekli 
biçimde geliştiren, yaratıcılık denen tansığı 
oluşturan dil, öz olmadıkça onun etkileşimini 
yaptığı düşüncede özünü bulamaz. Böyle olunca 
da kişi kendine özgü olmaktan çıkar, öykün- 
menin küçültücülüğünde yiter gider. 

Dilde insana benliğini, bağımsızlığını, 
ulusallığını duyuracak bir şeyler bulunmalıdır. 
Ulusal bilince toplum bunların katkısıyla varır. 
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Daha dün sarmaşıklar örneği boğazına dolanan 
Arapça-Farsça sözcüklerden soluk alamayan - 
Türkçe, dil devrimiyle Türk ulusuna özlemini 
çektiği bu bilinci duyurdu. Her konuda yerinde 
karar veren Ata'mız bunda da yanılmadı. Türk 
halkı kendine özgü güçlü yüzyıllarca işlen- 
memişliğin verdiği kısırlığa karşın— anlamca 
varsıl diline iye olmasını bildi. Önceleri Türk- 
çenin anlatım erki çok sınırlı görüldü. Halk 
dilinden alınan sözcüklerle dilimizin türetme 
olanaklarından yararlanılarak giderek varsıl- 
laştırıldı. Dilimiz Osmanlıca adlı eklektik dilin 
halkla aydınlar arasında yarattığı uçurumu 
hızla kapamaya, güçlü yazıncılarımız elinde 
özleşmeye, - serpilmeye başladı. Atatürk'ün 
kurduğu TDK'nin yöntemli çalışmaları, çaba- 
larıyla üstün bir sözcüksel gelişim gösterdi. 

Anadolu'mda doğudan batıya, kuzeyden 
güneye, kırda, kentte, halk duygusunu, düşün- 
düklerini gönlünce anlatıyor, yabancıların di- 
line öykünmek zorunda olmamanın tadına 
varıyor. 

Düşünceler dilin toprağından yeşeren 
tohumlardır, Bitkiler enezse, toprakta bir şeyler: 
var demektir. Türkçenin toprağından doğur- 
ganlık taşıyor imdi oluk oluk, ırmak ırmak, 
Tüm yabancı sözcükler (kavramlar) için Türk- 
çenin geniş söz yaratma olanaklarından yarar- 
lanabileceğimizin bilincindeyiz. Bu türetile- 
bilme olanağı büyük üstünlükler getiriyor 
Türkçeye. Yeni kavramlar sözcüklerin, düşün- 
lerin kolayca açıklanmasına yarıyor. Karşılıklı 
etkileşimle değişik boyutlarda düşüncelere yol 
açıyor. Dilimizin anlatım gücü artıyor; az SÖZ- 
cükle karmaşık şeyler anlatılabiliyor. Salt 
günlük konuşmada değil bilim ve uygulanım- 
dada... 

Dili varsıllaştıran konuşanlardır. Onun 
varsıllığı sözcüklerin sayısında değil, anlatın 
yeterliliğindedir. Dil devrimi tüm olanaklardan 
yararlanma kapılarını açmıştır. Türkçenin gi- 
derek gelişen anlatım gücü sürgit çoğalan söz 
değerleriyle diri, duru, balkıyan beyinler yetiş- 
mekte, yüreklerde dil sevisi yeşermektedir. 
Devrimci, dilini ekin, uygulanım dili yapmaya 
özenli, coşkulu kuşak Türkçemize dört elle 
sarılmaktadır. Bunu devrimci özünün, sarsıl- 
maz bilincinin gereği saymıştır. 

Günnur ERON 


(Bornova Anadolu Lisesi 
4.D, 126) 


YAYINLARIN DERLENMESİ 
VE DUYURULMASI 


Türk Dili'nin Kasım 1977 sayısında Sayın 
Sami N. Özerdim'in “Yayınların Derlenmesi 
Sorunu” adlı yazısında değindiği ve ilgi ile 
okunan konular, günümüzde yayıncılar için 
olduğu denli kitaplıkçılık mesleği ve kitaplıklar 
için de oldukça önemli sorunlardır. Yıllardır 
üzerinde durulan ama bir türlü çözümleneme- 
yen konunun önemi daha çok okuyucu, araş- 
tırıcı açısından gelmektedir. Çünkü, sayıları 
ne olursa olsun okuyucuya, araştırıcıya bir ül- 
kenin yayın yaşamını gerektiği biçimde yansıt- 
mamak önemsenmeyecek bir sorun değildir. 

Sayın Özerdim, yazısında ülkemizde ya- 
yımlanan yayınların derlenmesi ve bunları duyur- 
ma görevini yüklenmiş ulusal kaynakçamız 
Türkiye Bibliyografyası'nın geç yayınlanmasın- 
dan ve nedenlerinden söz ediyor. Görüşlerine 
katılmamak olanaksız. Ancak, sözü edilen 
sorunlara neden olan diğer etkenleri de hoşgörü 
ve izinlerine sığınarak eklemek istiyorum. Çün- 
kü, adı geçen sorunun nedeni tek değildir. 

Kuşkusuz, yayınların derlenmesi ve bunun 
süre yitimine uğramadan duyurulması oldukça 
güç bir iştir. Bu yadsınamaz. Ancak yadsına- 
mayacak bir başka gerçek de bu işin bizdeki 
denli zor olmadığı, zor olmayacağıdır. Bu işi 
bu denli zorlaştıran bizdeki iş anlayışı, çalışma 
anlayışı olsa gerek, 

Şu bir gerçek ki, yurdumuzda kitapları 
tanıtma işini devlet desteği ile gerçekleştirmeye 
çalışan Türkiye Bibliyografyası'nın geç yayın- 
Janmasının nedeni salt basımevi olanaksızlığı 
değildir. Eğer böyle olsaydı yıllardan beri üze- 
rinde durulan bu sorunu çözümlemek basımevini 
değiştirmekle olası olabilirdi. Bu nedenle adı 
geçen yayımın geç yayınlanmasının nedeni tek 
değil çoktur. Yayınların derlenmesi işleminden 
başlayarak basımevine değin giden ve birbir- 
lerini etkileyen bu sorunlar şöyle sıralanabilir: 


Yayınları derleme işi ile görevli kuruluşla 
yayınları tanıtmakla görevli kuruluşun ayrı ol- 
ması ve ayrı kentlerde bulunması gecikmenin 
ilk ve anasorunu olmaktadır. Bilindiği gibi 
yayınlar İstanbul'daki Basma Yazı ve Resim- 
leri Derleme Müdürlüğünce derlenmekte, 
Ankara'daki Milli Kütüphane Genel Müdür- 
lüğüne bağlı Bibliyografya Enstitüsünce ha- 
arlanan kaynakçalarla kamuoyuna duyurul- 
maktadır. Bu durum iletişim ve ulaşım açısın- 
dan sakıncalı olmakta ve sorun yaratmaktadır. 
Bu sakınca yayınların bekletilmesinden doğmak- 
tadır. 


İletişim ve ulaştırma yetersizliği nedeni 
ile derlenen yayınlar bekletilmekte ve 3 ay ile 
6 ay arasında değişen sürelerle Milli Kütüp- 
haneye yollanabilmektedir. Bu demektir ki 
derlenen bir yayın daha Bibliyografya Ensti- 
tüsünün eline geçmeden en az 3 aylık bir zaman 
yitimine uğramaktadır. Dolayısıyla da, iletişim 
yetersizliğine bağlı olarak gelişen yayınların 
bekletilmesi işlemi ulusal kaynakçanın geç” 
yayınlanmasının bir başka ve ikinci nedeni 
olmaktadır. 


Tanıtacağı yayınları derleme olanağından 
yoksun Milli Kütüphane Bibliyografya Ensti- 
tüsü ne yazık ki bu yapıtların künyesini saptama 
da, kimlikleme (kataloglama) olanağından da 
yoksundur, Kısaca belirtmek gerekirse, enstitü 
çalışanları Türkiye Bibliyografyası'nda tanı- 
tılan kitapları bir kez bile görmemektedirler, 
Çünkü bu işi, yani kimlikleme işini Milli Kü- 
tüphanenin Derleme Bölümü oldukça kısıtlı 
olanaklarla yapmakta ve kitapların künyelerini 
enstitüye yollamaktadır. Süre, yer ve çalışan 
yetersizliğinin doğurduğu bu kısıtlı olanaklar 
derlenen yayının ikinci kez beklemesine, gecik- 
mesine neden olmaktadır. 

.Tüm bunlardan sonra enstitünün kendi 
çalışma koşulları ve biçimlerine değinilmezse 


“ basımevi sorunundan söz edilebilir. Söz edile- 


bilir, çünkü daha kısa sürelerle örneğin aylık 
olarak çikan süreli yayınlar bile gecikmeden 
çıkarken üç aylık bir yayının bir yıl gecikmeli 
olarak yayımlanması pek hoşgörülecek bir 
durum olmasa gerektir. Bu, bugün yayımlanan 
bir kitabın en erken bir yıl sonra okurlara, araş- 
tırıcılara duyurulması anlamına gelmektedir ki 
Türkiye Bibliyografyası bu durumda işlevini 
yapamıyor demektir. Kaldı ki, basımevi sorutu, 


DEĞİNİLER 


basımevini 
sorundur. 

Biraz önce sözü edilen sorunlar Bibliyog- 
rafya Enstitüsü açısından iki ayrı biçimde 
yorumlanabilir. Derleme, kimlikleme, duyurma 
gibi üç ayrı işin üç ayrı kuruluş tarafından ya- 
pılması ulusal kaynakçanın gecikmesine neden 
olmaktadır. Bu işlerin tümünün bir kuruluşta, 
örneğin Bibliyografya Enstitüsünde yapılması 
sorunu çözebilir, gecikmeleri bir ölçüde önleye- 
bilirdi. Enstitü, gecikmeye salt kendisi neden 
olmadığı gerekçesiyle aklanabilir. Ama, ya 
tüm bu işleri de enstitü yapmak zorunda kal- 
saydı ne olacaktı? Acaba kaynakça zamanında, 
hiç değilse daha az bir gecikmeyle çıkabilir 
miydi? Kuşkusuz hayır. Çünkü, sadece seçimli 
bazı dergilerdeki yazıları kimlikleyen ve bunun 
dışında eline geçen hazır künyeleri basınevine 
veren, yani basım işleri ile uğraşan buna karşın 
kaynakçanın yayımını bir yıl geciktiren ensti- 
tüye tüm bu işlerin de yüklenmesi sonucu gecik- 
menin süresini saptamak olanaksız olacaktı. 

Bu konuda adı geçen kuruluşun aklanması 
ya da karalanması tartışılabilir. Ancak, bugün- 
kü koşullar içinde bunun ötesinde bir çalışma 
yapması düşünülemez, beklenemez de. 

Asıl sorun derleme yasasından gelmek- 
tedir. 2527 sayılı Basma Yazı ve Resimleri 
Derleme Kanunu uyarınca Türkiye'de yayım- 
lanan kitap, dergi, gazete, vb. basılı gereçleri 
derleme görevinin üç ilde beş kitaplığa verilmesi 
ve sonra, siyasal etkinliklerle ama gereksiz 
olarak TBMM Kitaplığının da bu sayıya ekle- 
nerek altı kitaplığa çıkarılması ve derleme gö- 
revinin de iki ilde (Ankara ve İstanbul'da) 
yapılması bu işi güçleştirmekte, aksatmaktadır. 
Ulusal kaynakçanın yayımı da buna bağlı ola- 
rak gecikmektedir. 

67 ilde yayımlanan gereçlerin iki ilde top- 
lanması ve denetlenmesi elbette zor bir iştir ve 
bu zorluk yıllar öncesinden bilinmekte, giderici 
önlemler önerilmektedir. Örneğin, derlenen 
yayınların üç ilde toplanması yerine saptanan 
yedi bölge kitaplığında toplanması önerilmiş 
ve bununla ilgili yasa değişikliği tasarısı bile 
hazırlanmıştı. 

Kuşkusuz yasanın değiştirilmesinde bü- 
yük yararlar var. Ancak yasa değişikliği yapı- 


değiştirmekle giderilebilecek bir 


lırken yasa kapsamına girecek her türlü yapıtın . 


kolaylıkla derlenmesi ve kısa sürelerle ulusal 
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. kaynakçanın yayımlanması için gerekli önlem- 
lerin alınması da gerekmektedir. Bu önlemler 
şunlar olabilir: 

Birkez, kesinlikle bir ilde birden çok kitap- 
lığa derleme yasasından yararlanma hakkı 
verilmemeli, verilmiş olanlardan da örneğin, 
İ. Ü. Edebiyat Fakültesi Kitaplığı, Ankarâ İl 
Halk Kitaplığı ve TBMM Kitaplığından alın- 
malıdır. Çünkü, bugünkü koşullarda bu uy- 
gulamanın yarardan çok zarar getirdiği görül- 
müştür. Bu kitaplıklardan alınacak hakların 
daha önce hazırlanmış yasa tasarısında öneril- 
diği gibi yedi bölge kitaplığına verilmesi der- 
lemenin yaygınlaştırılması ve de daha geniş 
okuyucu yığınlarına sunulabilmesi açısından 
yararlı olacaktır. 

Bunun dışında her ilin halk kitaplığını 
o ilin yerel yayımını derleme hakkının verilmesi 
de çok yerinde bir önlem olarak düşünülebilir. 
Bir kez derleme işi yaygınlaştırılmış ve denetimi 
kolaylaştırılmış olacaktır. Yani her ilin halk 
kitaplığı o ilde yayımlanan gereçleri derleme ve 
denetleme işini de yapacaktır. 67 ilde yapılan 


yerine 67 ilde yapılmış olacaktır ki bunun ya- 
rarlılığı tartışma götürmez. Böyle bir önlemin 
bir başka yararı da her ilin yayım yaşamının 
ürünleri o ilin kendi kitaplığında toplanmış 
olacaktır ki bu İ, Ü. Edebiyat Fakültesi, An- 
kara İl Halk ve TBMM Kitaplıklarından önce 
o il kitaplığının en doğal hakkı olması gerekir. 

Böylesine bir derleme örgüsü, Türkiye 
Bibliyografyası'nın gecikmesine neden olan 
engelleri'de ortadan kaldıracak, çıkışını hızlan- 
dıracaktır. Bu durumda yapılacak şey 67 ilde 
derlenen yayınların hızla kimliklenerek, kim- 
liklerinin Bibliyografya Enstitüsüne gönderilip 
bir an önce kaynakçaya girmesini sağlamak 
olacaktır. Kitaplıklararası işbirliğini gerçek- 
leştirecek böyle bir girişimden kitaplıkçılık 
(kütüphanecilik) mesleği de büyük yarar göre- 
cektir. 

Derleme yasası değiştirilirken kuşkusuz 
üzerinde önemle ve özenle durulması gereken 
bir diğer konu da Sayın Özerdinvin belirttiği 
gibi “yayın kaçakçıları” ile ilgili cezaların ağır- 
laştırılması ve bu yolla “yayın kaçakçılığı”nın 
önüne geçilmesidir. 


O. Üstün YILDIRIM 


REŞAT NURİ GÜNTEKİN 
ÜZERİNE BİR KİTAP 


İbrahim Zeki Burdurlu, yazın dünyasına 
şiirle girdi. Toprak İnsanları (1945) ile başlayan 
ozanlığı, Toprağın İçindeki Toprak ve Toprağın 
Masalı (1946), Burdur'daki Mahallemiz (1947), 
Keloğlan (1949), Basık Tavan (1950), Bir Köyde 
Bir, İnsan (1951), Lefkoşe (1953), Minnacık 
Ada (1954), Günaydın Yavru Kıbrıs (1959), 
Atatürk'üm (1954, 1964, 1967), Sev Beni (1966), 
Açmıyor mu Kıbrıs'ımın Gülleri (1968), İzmir'in 
Mor Atları (1976) yapıtlarıyla sürdürdü. 

Ayrıca ders kitaplarına yöneldi, seçkiler 

“ düzenledi. Çocukları amaçlayan eğitici ve 
öğretici kitaplar hazırladı, masallar yazdı. Bu 


çalışmalarının ürün toplamı elliye yaklaşmak- 
tadır. 


Tek yönlü bir kişi değildir Burdurlu. Bir 
inceleyici ve araştırıcıdır da, Adlarını andı 
ğgımız dallardaki yapıtları bunun kanıtlarıdır, 
Kitaplaşmamış inceleme ve araştırmalarını da 
bunlara eklemek gerekir. Reşat Nuri Güntekin 
üzerine en geniş incelemeyi de o yapmıştır. 
Ünlü romancımızın adını taşıyan bu yapıt, 
uzun öğretmenlik yaşamının deneyimlerinin, 
uygulamalarının, saptayımlarının ürünüdür. 
Daha önce, Romanlarıyla Reşat Nuri Güntekin 
(İzmir, 1971Yi yayımlamıştı. Yenisi, bu yapıta 
bağlı kalınan bir düzenlemedir. Öncekinde 
bulunan kimi bölüm ve altbölümler sonuncu- 
suna alınmamıştır; buna karşılık, sonuncusuna 
eklediği kimi konular öbüründe yoktur. 

Reşat Nuri Güntekin; öykü, roman, gezi, 
oyun, uyarlama, çeviri, yazın tarihi dallarında, 


-çoğu yayımlanmış, bir bölüğü kitap biçimine » 


dönüşmemiş- yüzü aşkın yapıt vermiştir. Kişi- 
liğinin bütün yönlerini geniş boyutlarda ele 
alan bir özülgeden (monografi) yoksunuz. 
Bugüne değin hakkında çıkan kitaplar, yayın 
olanaklarının kısıtlama duvarlarını aşama- 
mıştır, Araştırıcılar, ellerindeki belge ve bilgi- 
leri istedikleri rahatlıkla kitaplarına aktara- 


- ! İbrahim Zeki Burdurlu, Reşat Nuri 
Güntekin, İstanbul, 1977, 


mamışlardır. Bu nedenle, Burdurlu'nun yüz 
elli sayfayı bulan çalışmalarını bir aşama sayi- 
yoruz bu alanda. 

İbrahim Zeki Burdurlu, yaşamcalarda 
(biyografilerde) uygulanan o “Yaşamı-Kişiliği 
-Yapıtları” üçlemini bir yana bırakmış, daha 
özgün bir yol tutmuştur. Yaşamını kısaca an- 
latlıktan, yapıtlarının dizelgesini verdikten 
sonra, yeni bir uygulamaya geçiyor. Roman- 
larını ele alarak bunları çeşitli yönlerden ince- 
liyor: Romanlarındaki tipler, çevre, toplum 
sorunları, olguların geçiş zamanları, roman- 
ların kuruluşları, dil ve anlatım özellikleri, 

Bir başka bölümde, dokuz romanı (Çalı- 
kuşu, Dudaktan Kalbe, Akşam Güneşi, Yeşil 
Gece, Yaprak Dökümü, Kızılcık Dalları, Ateş 


Gecesi, Miskinler Tekkesi, Kan Davası) özet- 
lenmiştir, 


Daha sonra, romanların kurgusuna geçen 
Burdurlu, sekiz romanda ( Yeşil Gece, Kızılcık 
Dalları, Eski Hastalık, Ateş Gecesi, Miskinler 
Tekkesi, Kavak Yelleri, Son Sığınak, Kan Da- 
yası) olayların nasıl geliştiğini, romanların 
nasıl oluştuğunu açıklıyor. Romanların konu- 
larıyla bu bölümdeki bilgileri eşleştirince, 
Reşat Nuri Güntekin'in, yapıtlarını hangi . 
kurgusal temellere dayadığını apaçık görebili- 
yor, kesin bir kanıya varayabiliyoruz. 

İbrahim Zeki Burdurlu, kimi romanların 
(Çalıkuşu, Damga, Dudaktan Kalbe, Bir Kadın 
Düşmanı, Yeşil Gece, Yaprak Dökümü, Kan 
Davası) başkişileri üzerinde durmuş, bu kişi- 
lerin belirgin özelliklerini vermiştir. Bununla 
da yetinmeyerek, birkaç romanının başkişi- 
lerinin karşılaştırmasını yapıyor, o bunların 
düşünce ve eylem alanlarındaki davranışlarını 
belirlemeye yöneliyor, 

Halit Ziya Uşaklıgil'den sonra, roman- 
larında ve öykülerinde “çocuk” üzerinde en 
çok duran yazarımızdır Reşat Nuri Güntekin. 
Burdurlu, onun bu eğilimini göz önünde tu- 
tarak, Kan Davası'ndaki Müslim'i, Çalıkuşu'n- 
daki Munise'yi, Kızılcak Dallar'ndaki Gül 
süm'ü, Miskinler Tekkesi'ndeki İsmaili tanı- 
tıyor bize, Güntekin'in çocukları önemseyişinin 
nedenini, onun öğretmenliğine bağlıyor; bilinç- 
Je çocuk konusuna eğildiğini söylüyor. 

Reşat Nuri Güntekin, yapıtlarında çeşitli 
toplumsal sorunlara parmak basmış, onları 
eleştirmiş, irdelemiş bir romancıdır. Sevinin 
ağırlık kazandığı romanlar da yazmıştır. Bu tür 


KİTAPLAR 


romanlarında da toplum sorunlarından uzak 
kalmamış, dikkatlerimizi bu sorunlar üzerine 
“ çekmiştir. Romanları gözden geçirildiği zaman, 
değindiği, yorumladığı, eleştirdiği birçok olgu 
ile karşılaşırız. Gerici düşüncelerin etkinliği, 
aydınların çevreye ilgisizliği, kadın-erkek eşit- 
sizliği, eğitimde tutulan yanlış yol, yurt kak 
kınmasına önem verilmeyiş, çıkar ardında ko- 
şanların bencillikleri, devlet çarkının ağır işle- 
mesi... Bütün bunlar ve başkaları, Reşat Nuri 
Güntekin'in romanlarında sık sık karşımıza 
çıkan toplumsal sorunlardır. Burdurlu, Günie- 
kinin on altı romanında, hangi toplumsal 
sorunlara değinerek nasıl yorumladığını ve 
çözümler aradığını tek tek araştırmıştır. Bu 
açıklamaları izleyince, romancı Güntekin'in, 
toplumla nasıl sıkı bir ilişki kurduğunu anlı- 
yoruz. 

Güntekin'in romanlarının başarılı yan- 
larından birisi de yer, çevre, doğa betimleme- 
leridir. Betimlemelerinde doğaya ve gerçeklere 
bağlı kalmış, süs ve özenti niteliğinde betim- 
lemelerden kaçınmıştır. Betimlemeleri, roman- 
larının bir tamamlayıcısı, bütünleyici öğesidir. 
Betimlemelerin yardımıyla çevre daha somut- 
aşır, kişiler daha belirginleşir. İncelemenin bir 
bölümü; betimleme örneklerine ayrılmış, oku- 
yucu somut uygulamalarla karşı karşıya ge- 
tirilmiştir. ' . 

Kitabın sonunda bir roman incelemesi 
yer alıyor: Değirmen, Bir romanın nasıl ince- 
“leneceğinin uygulamalı örneğini veriyor bu 
çalışmasıyla. 

Reşat Nuri Güntekin, Anadolu'nun 
kapılarını romanımıza açan kişidir. Ondan 
önce İstanbul'da ve çevresinde dolaşan Türk 
romanı, Reşat Nuri Güntekin ile, Anadolu'nun 
her bölgesine ve Trakya'ya uzanmıştır. Mar- 
mara Bölgesi: İzmit, Gemlik, Mudanya, Bursa. 
Ege Bölgesi: İzmir, Kuşadası, Milas. Batıdan 
doğuya Orta Anadolu: Kütahya, Ankara, 
Sivas. Doğu ve Güneydoğu Anadolu: Diyar. 
bakır, Van, Doğubeyazıt, Erzurum, Kars, 
Kağızman, Iğdır. Akdeniz Bölgesi: Silifke ve 
kıyı boyu. Karadeniz Bölgesi: Samsun, Trab- 
zon. İstanbul'un ötesindeki Trakya. Bunlar, 
Güntekin'in roman coğrafyasının başlıca durak 
noktalarıdır. Damga'da olduğu gibi Midilli'ye, 
Miskinler Tekkesi'nde olduğu gibi Mısır ve 
Suriye'ye taştığı da oluyor. 
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Güntekin, gerçekçi bir yazardır. Roman- 
ları gözlemlerinin, algılarının ürünüdür, Bu 
gerçekçilikte yumuşaklık vardır; sert eleştiri- 
ler, gerçeklerin katıca verildiği görülmez. Bir 
romanında (Miskinler Tekkesi) gerçeküstücü 
bir hava buluyor Burdurlu, ama nedenini açık- 
lamıyor. Romancının oturmuş çizgisini aşan 
bir yapıtla karşılaştığımıza göre, okuyucuya 
tutamak verilmesi yararlı olurdu, diye düşünü- 
yoruz. 

Burdurlu, Güntekin'in romanları ve 10- 
mancılığı üzerinde güvenilir yargılara yaslanı- 
yor. Çünkü yargılarının kaynağı o romanlar- 
dır. Eğitim Enstitülerinde geçen uzun öğret- 
menlik yıllarının payı büyüktür bunda. Okuya- 


rak, okutarak, uygulayarak sonuca gitmenin 
kazançlarıdır bunlar. 


Öykücülüğüne ayrılan yeri çok az bulduk, 
bir buçuk sayfada özetlenmiş öykücülüğü. 
Dergi ve gazetelerde kalanlar dışında dört cildi 
(Tanrı Misafiri, Sönmüş Yıldızlar, Leyla ile 
Mecnun, Olağan İşler) dolduran yüz bir öykü 
yazdığı düşünülürse, incelemede, öykücülüğü- 
nün yeterince ilgi gördüğü söylenemez. 

Burdurlu, Güntekin'in öykülerinde iki 
özellik buluyor: Daha çok duygusal konulara 
önem vermiştir; bir de öyküyü romanları ök 
çüsünde önemsememiştir. 

Bu yargılara yüzde yüz katılma olanağını 
bulamıyoruz. Reşat Nuri Güntekin'de duy- 
gusallığın ağır bastığı öykülerin bulunduğu 
bir gerçektir; ama, Burdurlu'nun da belirttiği 
gibi, toplumsal konulara yönelik öyküler de 
yazmıştır. Bir romanın, bir öykünün içeriği, 
onun değerlendirilme ve nitelendirilmesinde 
tek başına ölçü olarak alınmamalıdır. O içe- 
riğin işlenişi, sunuluşu, okuyucuya iletilişi 
önemlidir. Güntekin'in yaşadığı çağın öyküsü, 
bugünün öyküsü değildir; çağının öykü anla- 
yışı ile karşılaştırdığımız zaman, Güntekin'in 
olumlu bir yönde ilerlediğini görüyoruz. Ro- 
manları daha çok sevildiği için, öyküleri daha 
az anımsanır duruma düşmüştür. 

Öte yandan, kitap sayısının azlığı, bir 
türe olan ilginin azlığını göstermez her zaman. 
Örneğin, Halit Ziya Uşaklıgil'in on beş öykü 
kitabına karşılık, romanlarının sayısı sekizde 
kalır (Biri de kitap olarak basılmamıştır). 
Yahya Kemal Beyatlı'nın şiirleri dört cilttir, 
düzyazının çeşitli türlerindeki yapıtları ise 
dokuz cilttir. Bunlara bakarak Uşaklıgil'in 
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romanı, Beyatlı'nın ise şiiri önemsemediği 
sonucunu çıkaramayız elbet. 
Güntekin'in oyunlarına iki sayfa ayıran 


Burdurlu, “Reşat Nuri'nin oyunlarının plan-. 


larında klasik tiyatronun planı egemen durum- 
dadır.” diyor ve bu oyunların altı özelliğini 
saptıyor. Güntekin, oyunlarına, toplumun 
her kesiminden kişileri almış, onları kendi kül- 
tür düzeylerine göre konuşturmuştur. Kimi 
oyunlarında ise eğitsel amaçlar gütmüştür. 
Okullar için yazdığı oyunlar bu niteliktedir. 

Kitapta, yazın tarihimizin verilerine uy- 
mayan iki yargıyı düzeltmek gerekiyor. 

1. Bizde Wk roman örneğinin, Yusuf 
Kâmil Paşa'nın Fenelon'dan çevirdiği 76/6- 
maguc olduğunu söylüyor (s. 14). 

Tölâmague ilk Yomanımız değil, ilk çeviri 
roman'dır.? 

2. Bu çeviriden sonra ilk romanı 1870 
yılında Ahmet Mithat Efendi'nin yazdığını 
bildirmesi (s. 14) de düzeltilecek ikinci noktadır. 

Türkçede ilk romanı Ahmet Mithat Efendi 
değil, Şemsettin Sami yazmıştır, Romanın adı 
Taaşşuk-u Talat ve Fitna'tır, 1872 * yılında 
basılmıştır? 

Ahmet Mithat Efendi'nin basılan ilk roma- 
nrise Hasan Mellahı -yahut- Sır İçinde Esrar'dır, 
1874 yılında yayımlanmıştır. Aynı yılda, Hüse- 
yin Fellah ile Dünyaya İkinci Geliş -yahut- 
İstanbul'da Neler Olmuş ciltleri basıldı. Bir yıl 
sonra, 1875'te, Hasan Mellah'ın ikinci cildi 
olan, Zerli Hasan Mellah ve Felatun Bey'le 
Rakım Efendi yayımlandı.” 

Reşat Nuri Güntekin'in yapıtlarının sayısı 
aşağı yukarı belirlenmiştir, Burdurlu'nun son 


* Bkz. Hikmet Dizdaroğlu, “İlk Ro- 


man Çevirisi Üstüne”, Türk Dili, 282, Mart. 


“1975. 

* Bkz. a) Sedit Yüksel, Şemsettin Sani 
-Taaşşuk-u Talat ve Fitnat, Ankara, 1964, s. IV; 
b) Hikmet Dizdaroğlu, “İlk Romanımız”, 
Türk Dili, 187, Nisan 1967; c) Agâh Sırrı Le- 
vend, Şemsettin Sami, Ankara, 1969, s. 40, 
63, 203, 

* Kimi kaynaklarda Hasan Mellal'ın 
baskı yılı için verilen 1875, Felatun Beyle Ra- 
kım Efendi'nin baskı yılı için verilen 1876 tarih- 
leri yanlıştır. 
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kitabıyla birlikte başlıca üç kaynağı" karşı- 
laştırdığımız zaman, türlere göre, şu tablo çıkı- 
yor karşımıza: 19 roman, 7 öykü, on dört ciltte 
18 oyun, çeşitli konulardaki beş ciltte 8 kitap. 
Bunlar basılmış olanlardır. Çevirileri ve basıl 
mamış kitapları bu toplamın dışındadır. 
Andığımız üç kaynakta gördüğümüz 
ortak yanlışlığı doğrulamak istiyoruz... Reşat 
Nuri Güntekin'in, Fransız yazınına ilişkin, 
üç ciltlik iki ayrı yapıtı vardır. Birisi Fransız 
Edebiyatı Antolojisi'dir; ciltlerinin her biri; 
1929, 1930, 1931 yıllarında yayımlanmışlardır. 
Çeviridir bunlar. Öbürü, yine üç ciltten oluşan, 
Üç Asırlık Fransız Edebiyat'dır. On yedinci, 
on sekizinci, on dokuzuncu yüzyılların Fransız 


- yazın tarihini kapsamaktadır. Üç cildi de 1937 


yılında basılmıştır. Ancak, üç kaynakta da 
bu iki dizi birbirine karıştırılmış, Üç Asırlık 
Fransız Edebiyatı çeviriler arasında gösteril- 
miştir. Oysa, on yedinci yüzyılla ilgili cildin 
önsözünde, kitabın kendisi tarafından hazır- 
landığı açıkça belirtilmiştir. Yani bir çeviri 
değildir. 

İbrahim Zeki Burdurlu, şiirlerinde olsun, 
düzyazılarında olsun, dile özen gösteren ve 
yabancı sözcükleri kullanmaktan. kaçınan 
bir sanatçıdır. Ama bu kitabında yığınla yabancı 
sözcük buluyoruz: #ayat, fabiat, tercih etmek, 
normal, tabiilik, kelime, ekol, imkân, mecaz, 
hikâye, adapte, mizah... Dahası, aynı sözcüğün 
hem Türkçesi hem de yabancı kaynaklı olanı 
ya bir aradadır, ya da ayrı yerlerdedir: sosyal 
-toplumsal (s. 56, 74, 116), deprem (134)-zelzele 
(136), vaka-olgu (s. 51)... 

Burdurlu, bu çelişkilere düşecek kişi 
değildir. Bunların, Burdurlu'nun kaleminden 
çıktığına asla inanmıyoruz. Yayınevindeki bir 
görevlinin “marifet”lerinden olduğunu sanı- 
yoruz. Bir dostun, aynı dizide çıkan kitabında 
da bu “marifet”leri görmüş, bu tutarsızlığın 
nedenini sormuştuk. İşin içyüzünü anlatmıştı 
bize, yazdıklarını, kendi dışında, Osmanlıcaya 
dönüştürme çabalarından yakınmıştı. 


“ Öbür kaynaklar: a) Türkân Poyraz 
-Muazzez Alpbek, Reşat Nuri Güntekin-Hayatı 
ve. Eserlerinin Tam Listesi, Ankara, 1967; 
b) Muzaffer Uyguner, Reşat Nuri Güntekin, 
İstanbul, 1967. 


KİTAPLAR 


“Reşat'ın eseri günümüze bir yığın yanlış 
anlamanın arasından geldi. Şöhretini kuran 
Çahkuşu, onun adı ve eserin bütünü için adeta 
bir keder oldu. Bu romanın kazandığı büyük 
şöhret, halk tabakalarını birdenbire sarışı, bizi 
muharririni onun santimanlal havası içinde 
görmeye alıştırmıştı. (...) Okuyucu muharri- 
rini daima bıraktığı yerde görmek ister. O, 
büyük bir hamle yapmış, muharririni bulmuştur. 
Artık ona hazırladığı çehrenin bozulmasını 
istemez. Hatta bir başkasında kabul ettiği şey- 
leri bile onda görmeye razı değildir.” Ahmet 
Hamdi Tanpınar, Güntekinin ölümünden 
sonra yazdığı bir yazıda bunları söylemişti. 

Reşat Nuri Güntekin, gerçekten, yıllar 
boyu, ilk romanının uyandırdığı sevgi çemberi 
içinde, yazarlığını, romancılığını, öykücülüğünü 
sürdürdü. Okuyucu, “yazarını bulmuş”tu, her 
yapıtını ilgiyle karşılıyordu. Nedir ki, romancı 
da, okuyucusunun umutlarını boşa çıkartmadı. 
Bunu yaparken de okuyucunun tutsağı olmadı. 
Romanları, bir öncekinin yinelenmesi değildi. 
Yine Tanpınar'ın deyişiyle, “...sanatı gibi ese- 
rin ehemmiyetinin de romandan romana çok 
değiştiği inkâr edilemez.” 

Reşat Nuri Güntekin'e yönelik her ça- 
lışma, yapıtları gibi, her zaman ilgi uyandıra- 
caktır. Onu daha iyi tanımamız için, bu tür 
incelemelere gereksinmemiz vardır. İbrahim 
Zeki Burdurlu, bu alanda olumlu bir örnek 
vermiştir. Umarız, bunu başkaları izler. 


Hikmet DİZDAROĞLU 
LL 


DENEMELER 


“ Suut Kemal Yetkinin Denemeler adlı 
kitabının ikinci baskısı da yayımlandı.' Sayın 
Yetkin, ikinci baskısında, birinci baskıda bulu- 
nan bazı yazılara yer vermemiş; buna karşılık 
da ilk baskının yapıldığı 1972 yılından sonra 
yazıp bazı dergilerde yayımladığı yazılarını ekle- 
miştir. Daha önceleri başka başka adlarla beş 


! Suut Kemal Yetkin, Denemeler, denemeler, 
İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 1978, 
231 sayfa (İlk baskı, İstanbul 1972, 287 
sayfa). i 
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kitapta toplanan ve sonra da 1972 yılında 
Denemeler adlı bir kitapta toplanan seçme dene- 
meler, bu ikinci baskı ile kendi isteğine uygun 
bir derleme niteliğine kavuşmuş olmaktadır 
sanırım. Yetkin'in ikinci baskının önsözünde 
belirttiği gibi, “Bu kitabın birinci baskısında, 
daha çok birbirine yaklaşan denemeler, yazıl- 
dıkları tarihlere bakılmaksızın yan yana getiril- 
miş, çoğunun tarihleri de gösterilmemişti”, 
Bunun bazı zararlı yönleri olduğunu gören 
Yetkin, bu kez tarihleri belirtmiş ve yazıları 
da tarih sırasına göre sıralamıştır. Ancak, ya- 
yım yerleri gene belirtilmemiştir. Sayın Yetkin, * 
bu-işi araşlırıcılara bırakmış ya da işte bunları 
kitaplarda topladım, ilk yayım yerlerine ne 
gerek var diye düşünmüş olmalıdır. 

- Bu ikinci baskıda, “birinci baskıda yer 
alan ve eleştiriye kaçan kimi denemeler” yer 
bulmamıştır. Yazara göre, “deneme, eleştiri 
gibi, kesin yargılara varmaz, bir düşünceyi 
insana ille benimsetmeye kalkışmaz”. Böylece, 
ilk baskıda yer alan “Merak Uyandırmak”, 
“Yaratmak İhtiyacı”, “Okuduğum Romanlar”, 
“Sanatta Gönül ve Kafa”, “Günlük Üzerine”, 
“Şiir Duygusu”, “Edebiyat Nesilleri”, “Bir 
Gecenin Düşündürdükleri”, “Zorlanan Sanat”, 
“Tiyatroda Dekorun Önemi”, “İkilik”, “Eleş- 
tiri ve Okuyucu”, “Bir Şairin Serüveni”, “Ger- 
çeküstücülük ve Ötesi”, “Garip Davranışlar”, 
“Edebiyatta Konu Meselesi”, “Geziye Çağı1”, 
“Eleştirinin Çilesi”, “Bir Şair ve Şiir Anlayışı”, 
“Saldırı Edebiyatı”, “Bir Edebiyat Müzesi”, 
“Amerika'dan Mektup” ile bazı mektuplar 
ve kendisiyle yapılmış bazı konuşmalar ikinci 
baskıya girmemiştir. Üç deneme ise ad değiş- 
tirerek (ilk baskıdaki “Nicelik mi, Nitelik mi”, 
ikinci baskıda “Bir Roman Vesilesiyle”; “Şiir 
Antolojileri Üzerine” ikincide “Antoloji Üze- 
rine”; “Bugünkü Türk Şiiri” ise “Yeni Türk 
Şiiri” adını almıştır) ikinci baskıya girmiştir. 
Bu gibi daha başka ad değişiklikleri bulunmak- 
tadır: “Ölümü Dolayısıyla Yahya Kemal Be- 
yatlı” yalnızca “Yahya Kemal Beyatlı” ve 


“Ölümünün 30. Yıldönümünde: Ahmet Haşim” 


ise “Ahmet Haşim” biçimini almıştır. 

İkinci baskıya alınan yazılar ise 192 nci 
sayfadan başlayan yedi yazıdır: “Sanat ve 
Ölmezlik”, “Şair ve Sözcükler”, “İnsanı İn- 
sanda Bulmak”, “Ataç'ın Gerçek Yönü”, 


“Gerçek Nedir?”, “Bir Yaz Gecesi Rüyası 
93 va i e Özgürlük” 
m1?” ve “Kartal ve Özgürlük”. 


Yetkin, ikinci baskının önsözünde şun- 
ları da belirtiyor: “İşte yıllar boyunca, zaman 
zaman yazdığım düşüncelerimi en iyi yansıt- 
tığına inanarak seçtiğim denemelerimden bu 
kitap meydana geldi. Ben, bunların yaşayaca- 
ğını umuyorum, yoksa yayımlamazdım.” 

Böylece birkaç kez seçmeden sonra olu- 
şan bu kitaptaki denemeleri, deneme türünün 
özgün örnekleri olarak değerlendirmemiz gere- 
kir. Peki, nedir deneme? Bu türün tam bir ta- 
nımı yapılmıştır denilemez. Ama, “deneme, 
makale gibi belli bir fikri kesin bir sonuca bağ- 
lamaz. Bir felsefe incelemesi gibi, bir doktrinin 
boyunduruğu altında solumaz. Atacağı adımı 
hesaplamaz” (s. 51). Deneme (essais veya İngi- 
lizce essays), ilk olarak 1571 yılı Mart ayında 
Montaigne tarafından, “yeni bir edebiyat türünü 
deneme” anlamında kullanılmıştır. Montaigne, 
bu yeni tür içinde, düşüncelerini “hiçbir plana 
uymadan, hiçbir şeyi ispata kalkışmadan, in- 
sanı ahlaklaştırmak yoluna sapmadan, sirf 
düşünmekten zevk aldığı, bu zevki de bize 
tattırmak istediği için” yazmıştır (s. 50). Yet- 
kine göre, “Denemeler”in konusu bütün hayat- 
tır, hayat tecrübeleridir”. Kendi Denemieler'in- 
de de bütün bir yaşam, bu yaşam boyunca edi- 
nilen deneyimler ve edintiler yer almıştır. Bun- 
lar da, “tatlı bir dille, soyut sözlere düşmeden, 
delilsiz, ispatsız, anlatan, görgülü bir adamın”, 
kültürlü bir yazarın yaşamından damıtılmıştır. 

Suut Kemal Yetkin, Türk yazınında bu 
türün ilk öncülerinden ve doruklarından biri- 
dir. Denemeler de Türk yazınında, üzerinde 
durulması zorunlu kitaplardandır. 


DOĞU ŞİİRLERİ 

Hilmi Yavuz, şiirimizde çok değişik im- 
gelerle kendine özgü bir yeri olan özgün bir 
- sanatçıdır. Bakış Kuşu, çocukluğundan belirli 
bir döneme kadar geçen yaşamını yansıtan bir 
derleme olarak, kişiselliğe çok yakın bir çizgide, 
hatta kişisellik çizgisinde bir kitaptı. İkinci 
kitabı da yepyeni ve ilginç imgelerle örülü olan 
Bedreddin Üzerine Şiirler'di ve Osmanlı İmpa- 
ratorluğunun bir döneminde, henüz Karl 
Marx'ın adı bile bilinmediği yıllarda yaşamış 
ve bir kamusal yaşamı öngörmüş Şeyh Bed- 
reddim'in deneyimini destanlaştırdığı şiirlerden 
oluşmuştu. Hilmi Yavuz, gerek Şeyh'in düşün- 
cesini ve gerekse kendi felsefesini bu dizelerin 
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madeninde eritmiş ve sanki ortaya yepyeni bir 
maden çıkarmıştı. Çeşitli dergilerde yayım- 
lanırken zevkle okuduğumuz ve bu kez bir 
kitapta, Doğu Şiirleri adlı bir kitapta toplanan 
şiirlerinde de değişik bir dize yapısı ve şiir usta- 
liği ile yepyeni bir şiir getirmiştir? Kitabın 
başında bulunan “Doğunun Kalıtı”, “Doğu- 
nun Diyalektiği” ve “Doğunun Sevdaları” 
adlı şiirlerde genel bir “doğu” kavramı vardır. 
Fakat, kitabın bütünlüğü içinde bu şiirler, bir 
giriş niteliği taşımaktadır. Çünkü, bu şiirlerdeki 
“doğu”, bizim ülkemizin doğusudur. 
Doğu Şiirleri'nde yer alan şiirlerde, Doğu 
Anadolu'nun yaşamı, tarihsel boyutları içinde, 
insanların tarih boyunca yaşamları ve doğa 
ile savaşımları kadar başka insanlarla da çatış- 
maları göz önünde tutulmuştur, “Sevda derin- 
lerdedir, oysa ferhâd /üstünü kazmada dağın” 
(s. 16) dediği gibi, insana hep yüzeyden bakıl- 
mıştır. Hilmi Yavuz ise derinlerde yer alanı 
bulmaya yönelmiş ve şiirinde bunu bulabilmiş- 
tir, Yavuz'un imgelerini doğunun alınyazısın- 
dan, insanından ve doğasından soyutlayama- 
yız; doğa ve insan, onun imgelerinde somut- 
laşmıştır. o Sözgelişi, “Doğunun Kadınları” 
adlı şiirinden aldığımız “onlar hüznü bir çeyiz / 
çileyi ince bir nergis /ve gülerken bir dağ sil- 
silesi /taşırlar /ve birer acidan ibarettirler/ 
kayıtlarımızda” dizelerinde doğulu Kadınları 
somutlaştırmamış mıdır ? “Doğudan Bir Kent”in 
başındaki “Siirt, ağaçsız gömütlük /çocukluğu 
doğal kireç /bir kent, orda her kuyu /bir ermiş 
kadar su bilir /hüzne kil, öfkeye kum /bir kent, 
orda duyguyu /doldurur boydanboya zakkum” 
dizelerinde de bir doğu kentimiz olan Sirt 
her yönüyle somutlaşmıyor mu? Hilmi Yavuz, 
doğunun betimlemesini oyapmamış; onun 
şiirini yazmıştır. Bu şiirin içinde, betimleme 
kadar tarih de, coğrafya da yer almıştır insan 
da, doğa da. “Doğu 1310” şiirinde yer alan 
olaylar zinciri ile sonraki yıllarda ve bugün 
ayrılan nedir? “Doğunun Soruları” adlı şiirde 
sorulanlarla “Doğunun Sonsözü”nde şiirleş- 
tirilen durum bu gerçeği ortaya koymuyor mu? 
Doğu Şiirleri, zamanın, düşüncenin ve 
usta bir ozanın imbiğinden damıtılmış damlâ- : 
lardan oluşmaktadır. Damıtılan bir damlada 
nasıl bütün bir doğa, bir evren varsa ve o dam- 


? Hilmi Yavuz, Doğz Şiirleri, şiirler, Cem 
“ Yayını, İstanbul 1977, 54 sayfa, 


KİTAPLAR 


İada güneşin bütün enerjisi yoğunlaşmış ise bu 
şiirlerde de öyle bir yoğunluk vardır. Hilmi 
Yavuz, bu şiirlerde alışılagelen ve aranan rit- 
mik ses uyumunu bir yana bırakmıştır. O, 
dizeleri paramparça etmiş ve sesi şiirine seçe- 
rek koyduğu sözcüklerin içinde saklı bulunan 
sesle yaratmıştır. Sözcüğün ses gücü değil de 
taşıdığı enerji gücü yaratmıştır bu şiirleri, 

Hilmi Yavuz, kendine özgü bir algılama 
ile, yepyeni ve değişik imgeler ile kendi şiirini 
kurmuş ve şiirimize yeni bir kan, yeni bir 
“şiir” getirmiştir. Doğu Anadolu, böylece onun 
şiirinde fikir ve güzellik ile yeniden yaratıl- 
mıştır. Seslerin uyaklara dönük havasından 
tüm olarak uzak düşmese de yeni biçimlere 
ulaşmıştır bu şiirlerinde Yavuz. Böylece, yeni 
bir öz ile birlikte yeni bir biçimi de getirmiştir 
bu şiirler. 


ÇIPLAK VE SEVİNÇLE 


Tevfik Akdağ'ın adı İkinci Yeni akımı 
içinde anılagelmiştir. Böyle bir anlayışın ürün- 
lerini daha önceleri yayımlanan Zdciyeri 
Kanatlı Bir Kuştur Gece adlı kitabında topla- 
mıştı. Daha sonraki yıllarda yazdıklarını ise 
bu kez yayımlanan Çıplak ve Sevinçle adlı 
kitabında topladı. 

Kitap iki bölüme “Çağrışımlar, Çıplak 
ve Sevinçle” ayrılmıştır. İlk bölümde, ilginç 
bazı imgeler buluşu üzerine kurulan ve insana 
ilk okuyuşta bir çoğaltma, bir yineleme izle- 
nimi ve duygulanımı veren bir teknik içinde 
görülmektedir. Fakat, her dize ile yeni bir 
görüntü, yeni bir dağ-ardı görmekteyiz. Söz- 
gelişi, kitabın ilk şiiri olan “Girince Sen Sütü- 
mün Odununa” adlı şiirde, şiirin adıyla aynı 
olan ilk dizedeki değişik ve ilginç olduğu kadar 
özgün imgeden sonra şiir şöyle gelişir: “Girince 
sen sütümün odununa /Unuttum her şeyi her 


* Tevfik Akdağ, Çıplak ve Sevinçle, şiirler, 
Koza Yayını, İstanbul 1977, 77 sayfa, 
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şeyimi /Saat denen uydurmayı (Ömrümün tir- 
tıllarını yerçekimini /Yalnızlığın koskoca çal- 
gısını (Basamakları kirli kapıları (Parmakla- 
rımin hacmini yaprakları /Umudun geçmez- 
liğini yani kayalıkları /Güneşin saklandığı yeri 
ak yelpazeleri” Akdağ'ın, ilk bölümdeki şiir- 
lerinin tekniği budur ve her dizede yepyeni bir 
imge, yepyeni bir açılım görülür. Bu imgeleme 
ve değişik söyleyiş sanırım İkinci Yeniden gel- 
mektedir. 

İkinci bölümdeki şiirlerinin boyutları 
daha kısa, tekniği ise bundan değişiktir. Şiirler 
daha yalın, sese daha önem verilmiş bir usta- 
lığın ürünleridir. Kişisellikten toplumsala ka- 
dar uzanan bir özü getiren bu bölümdeki şiir- 
leriyle Akdağ, bir yaşama sevinci, mutluluk, 
tertemiz bir sevi ardında görülmekte ve dünyaya 
gelişle “Çıplak ve Sevinçle” başlayan bu öz- 
gür ve mutlu yaşamdan haz alışın havasını 
duyurmaktadır. : 

Akdağ, şiirinde, hiçbir zaman insan ol- 
duğunu ve bir çevrenin içinde yaşadığını unut- 
mamaktadır. Duyguları, düşünceleri ile bir 
insandır; doğaya nasıl çıplak gelmişse ve bu 
doğaya uygun ise bütün istekleri de, düşün- 
celeri de aykırı olamaz doğaya. Bu anlayışını 
“Aykırı Değildir İsteğim Doğaya” adlı şiirinde 
erotik boyutlara kadar ulaşmış görüyoruz. 

Akdağ'ın şiirinde, bir bilge davranışını 
da buluyoruz. Birçok dizesinde onu öğüt veren 
bir sanatçı kimliğiyle görmek yadırgatıcı olu- 
yor, 

Tevfik Akdağ'ın şiirleri, her adımda yeni 
görüntülerle karşılaşıldığı gibi her' dizesinde 
yepyeni imgeler bulunan, zaman zaman da 
bir bilgenin öğütlerine dönüşen bir ustalığın 
ürünleridir. Değişik bir şiir tekniği, özgün im- 
geleri ile yaşama sevinci ve yaşamadan duyulan 
mutluluk özlemi ile Akdağ'ın şiiri ilgimizi 
çekiyor. 


Muzaffer UYGUNER 


Türk Dil Kurumunun 
“Hafta Sonu Konuşmaları” 
Sona Erdi 


Kurumumuzun düzenlediği “Hafta Sonu 
Konuşmaları” 29 Nisanda Cemal Süreya'nın 
“Reklam ve Dil” adlı konuşmasıyla sona er- 
miştir, 

I Nisanda konuşması gereken Fakir 
Baykurt, annesinin ölümü nedeniyle bunu ger- 
çekleştirememiş, o gün Mustafa Şerif Onaran, 
mart ortalarında yitirdiğimiz büyük ozan Cey- 
hun Atuf Kansu üzerine konuşmuştur. 8 Nisan- 
da Prof, Dr. Sedat Veyis Örnek, “Halkbilim 
Açısından Yazınımız”, 15 Nisanda da Orhan 
Asena, “Özleştirilmiş Bir Dilin Oyun Yazar- 
lığındaki Etkinliği” adlı konuşmalarını yap- 
mışlardır. 

Bu yıl hepsi de Türk Tarih Kurumu salo- 
nunda yer alan “Hafta Sonu Konuşmaları”, 
gelecek yıl yine mart ayında başlamak üzere, 
Kurumumuzun yeni yapısının salonunda ya- 
pılacaktır. 


Türk Dil Kurumu 
1978 Yılı Radyo ve Televizyon 
Dil Ödülü Sonucu Açıklandı 


Türk Dil Kurumunun Türkçenin özleş- 
mesine emek veren, dile özen gösteren Radyo 
ve Televizyon metin yazarları için her yıl ver- 
mekte olduğu “Radyo ve Televizyon Dil Ödü- 
ünü bu yıl İstanbul Radyosundan “Çağdaş 
Müzikte Folklor” adlı programıyla Evin İl- 
yasoğlu almıştır. : 


Türk Dit Kurumunun 1978 yılı “Radyo 
ve Televizyon Dil Ödülü”nü kazanan Evin İl- 
yasoğlu'nun ödül plaketi ve belgesi 26 Eylül 


» “Dil Bayramında yapılacak ödül töreninde 


veri:ecektir. 

Seçici Kurulda Oktay Akbal, Sabahat- 
tin Kudret Aksal, Sami Ferliel, Enver Naci 
Gökşen ve Mustafa Şerif Onaran bulunuyordu. 


Maliye Bakanlığı 
Yazışmalarda Öz Türkçeye 
Özen Gösterilmesini İstiyor 


Maliye Bakanı Ziya Müezzinoğlu, Bakan- 
lık örgütüne ve valiliklere gönderdiği bir genelge 
ile, yazışmalarda öz Türkçe kullanılmasına 
özen gösterilmesini istemiştir. Maliye Bakanı, 
genelgesinde, “...Bakanlık örgütümüzün tüm 
yazışmalarında arı Türkçe kullanılmasına özen 
gösterilmesini ve halkın kendi yarattığı ve be- 
nimsediği sözcükler yerine yabancı kökenli 
sözcükler kullanılmasından sakınılmasını rica 
ederim.” demiştir. 


Uluslararası Yazın 
Eleştirmenleri Derneğinin 
V. Kurultayı Toplandı 


Uluslararası Yazın Eleştirmenleri Der- 
neğinin V. kurultayı, 11-17 Nisan günleri ara- 
sında Bulgaristan'ın başkenti Sofya'da toplan- 
mıştır. Kurultaya, ülkemizden, üyelerimizden 
Tahsin Saraç ile Muzaffer Uyguner, çağrılı 
olarak katılmışlardır. 


Sahibi : Türk Dil Kurumu adına Prof. Dr. Şerafettin TURAN 
Lİ Sorumlu Yönetmen : Cahit KÜLEBİ Lİ Yazı Kurulu : Ad- 
nan BİNYAZAR, Mustafa Şerif ONARAN LI Teknik İşler : Ali 
PÜSKÜLLÜOĞLU (Lİ Düzelti: Göksel ERDEK, Sevil GÜRBÜZOL 


Yıl 27, Cilt XXXVİi, Sayı 321, | Haziran 1978 


YAZIN DERGİLERİ (1950-60) 
CEMAL SÜREYA 


İlk şiirim 53”te (52 miydi yoksa?) Mülkiye dergisinde yayımlanmıştı. 
Ondan sonra da üst üste şiir vermiştim o dergiye. Ama yayımlanmış ilk ya- 
pıtın coşkusunu o günlerde onca duydum diyemem. Dergiyi bir sınıf arka- 
daşım çıkardığı içindi bu belki de. Ayrıca, Mülkiye o sıralarda sıradan bir 
okul dergisi düzeyindeydi. Asıl başdönmesini birkaç ay sonra “Üç Adet 
Yıldız” adlı şiirim XX. Asır dergisinde yayımlandığı zaman yaşadım. Günün 
önde gelen, ya da bize öyle gelen, dergilerinden biriydi XX. Asır. Günlerce 
uyurgezer gibi dolanıp durdum Ankara'yı. Elimde o dergi. i 

1950-1955 ve 1955-1960 yılları arasında çıkan dergiler bizim kuşağın 
gençlik düşleri içinde hiç bozulmadan, olduğu gibi duruyor. Şimdi düşünü- 
yorum da, her şeyimiz onlarla karışık, onlarla iç içe olmuş. Dergilerle yaşa- 
mışız, Dergiler kitaplardan da büyük anlamlar taşımış bizim için. Dergi- 
lerle yaşamışız, soluk almışız. Dostlarımız, aşklarımız onlardan çıkmış. 
Günümüzdeki dergiler de genç kuşak için aynı anlamı taşıyor olmalı, 

Karınca yuvası Kaynak. Nasıl büyük bir kımıltı içindeydi o dergi. Ne 
çok şair çıkmıştır ordan! Daha sonra o kımıltı Şairler Yaprağı'yla başkeni- 
ten bir İç Anadolu kasabasına, Dinar'a kayacak. Şairler Yaprağı'nda hem 
Kaynak'ın genç öğeleri, hem Mavi'nin eleştirel çıkışı, hem de Pazar Posta- 
sönm ilk parıltısı vardı. 

Kaynak'a yolladığım iki şiir beş altı ay sonra İzmir'de yayımlanan Va- 
ran dergisinde yayımlanmaz mı? Çok şaşmıştım bu işe. Sonradan öğren- 
dim, Ömer Faruk Toprak ordan alıp oraya aktarmış. 

Yenilik, yapıtınız çıkan sayıyı hemen adresinize yollardı. 

Seçilmiş Hikâyeler'e bir şiir mi yolladınız, yanısıra Salim Amca'ya 
bir de mektup yazmamışsanız, işiniz tamamdı: Çıkmazdı o şiir, 
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Yeditepe, bir bakıma Yaprak'ın sürdürücüsü gibiydi. Varlık'ın dışına 
çıkmış, ya da dışında kalmış öğelere de dayanarak yapıyordu bu işi. Hele 
ilk yıllarında çok özenli, iyice derlitoplu bir dergiydi Yeditepe. Plastik sanat- 
ları özellikle öne getirmek istiyordu. Yalnız plastik sanatları mı ? Oyun, mü- 
zik, sinema, karikatür, her şeyi bulabilirdiniz o küçük oylumlu yayın or- 
ganında. Hüsam Ağabey'in deyimiyle bir “sanat magazini” olarak kalmak 
istemesine karşın, sözgelimi günümüz toplumcu eleştirisine ilk katkılar bi- 
zim için, Yedifepe'nin sayfalarında belirmiştir. Attila İlhan'ın Kaynak'ta 
ilk çizgilerini taşıyan, daha sonra Mavi'de biçimini bulan “toplumsal gerçek- 
çilik” üstüne yazıları bir süre de Yeditepe'nin sütunlarından akar. Yine de, 
Yeditepe, 1950-1955 yılları arasında dağınık, ama daha geniş bir eleştirel 
tutum içindedir. 40'lı yılların toplumcu ve kavgacı yayın organlarının çiz- 
gisi de vardır onda. Sanırım, 1950 kuşağını o sıralarda en çok etkileyen dergi 
Yeditepe'ydi. Bunda günün gözde yazarlarının, özellikle şairlerinin ve öy- 
kücülerinin orda boy gösteriyor bulunmasının da bir payı olması gerek. 
Yeditepe bu ağırlığın kurulmasında yalnız da değildi; Ufuklar'ı ve Seçilmiş 
Hikâyeler Dergisi'ni de unutmamak gerek. Büyümüş, oturmuş, yaygınlaş- 
mış, girişmiş olduğu kitap yayınlarıyla da artık belli ölçüde kurumlaşmaya 
yönelmiş olan Yarfık'a karşı bu üç derginin, kuşkusuz ayrı ayrı, ama ortak- 
mış izlenimi de uyandıran bir yayın savaşımı vardı sanki. Herkes Yaşar Nabi 
Nayır'a çok kızıyordu nedense. 

Gelgelelim, okur kitlesi, yayın pazarı, yine Varlık'ın egemenliği altın- 
daydı. Varlık, genç yazarların ve sanatçıların gözünde, ulaştığı altın nokta- 
nın biraz altına düşmüştü ya, Varlık Yayınevi bir başına Cağaloğlu Yokuşu” 
nun alt kesimindeki bütün eski kurumları yerle bir ederek yeni bir durum 
yaratmıştı. Yeditepe, Seçilmiş Hikâyeler Dergisi ve Yenilik de aynı kurum- 
laşma yönsemesine gireceklerdi. Ne var ki bu alanda sadece birer tanıktır- 
lar daha. Varlık, zaferini yalnız yeni Türk yazarları dizilerine değil, çeviri 
kitaplara da (Panait Istrati vb.) borçludur. Öte yandan, günün en etkin 
yazarı, büyük tekseçicisi Ataç da, kimi ayrımlara karşın, genel anlayış yö- 
nünden Varlık'a koşut bir çizgidedir. En güncel adam Ataç'tı. Bizler için o, 
her yazısı birkaç kez okunan, buna karşılık her yazısı umursamaz bir tayır- ' 
la karşılanması gereken bir yazardı. 1956'lara doğru ona karşı saygımız 
azalmayacak, ama öfkemiz artacaktır. Yine de o günlerin yaşını başını al- 
muş ustaları içinde, hatta 40 kuşağı içinde, genç sanatçıların ürünlerini izle- 
yen tek yazar oydu. 

Ufuklar'n adı değişecek, Yeni Ufuklar olacaktır. YücePin çağdaşlaş- 
muşı, yenilenmişiydi Ufuklar. Bu dergi (hele Yeni Ufuklar adını aldıktan 
sonra) hümanizm anlayışı içinde daha araştırıcı, daha özdekçi bir tutum 
kazanmıştır. Varlık, köy edebiyatı konusunda daha çok anlamak isteyen, 
göstermek isteyen bir tavırdadır. Bunu da köy kökenli yazarları, hatta okur- 
lari konuşturarak yapmaktadır. Varlık'ın 1950-1955 dönemindeki sayfaları 
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sürekli bir röportajın parçalarıyla dolu gibidir. Yeni Ufuklar ise daha bire- 
şimci bir tavırla yaklaşır köy gerçeğine; genel sorunlarla birlikte, tarihsel 
bir konumda ele almak, değerlendirmek ister onu. Gösteren değil, değiştir- 
mek için çaba da harcayan bir görünümü vardır. 

O dönemin bizi etkileyen dergilerinden biri de Yenilik'ti. Hele ilk çık- 
tığı yıl çok ilginç bulmuştuk onu. Her şeye açık, taptaze bir havası vardı. 
Köy yazınına “entellektüel” bir açıdan yaklaşıyor, batı yazınına, özellikle 
Batı Avrupa yazınına ülkemizde bir pencere açmak istiyordu. 

Dergiler arasındaki konum ayrımını belirlemek için şöyle bir örnek 
verilebilir: Varlık, hem Sait Faik'in hem Orhan Kemal'in dergisidir; Yeni- 
lik daha çok Sait Faik'in dergisi... Yeni Ufuklar ve Seçilmiş Hikâyeler ise 
hem Sabahattin Ali'nin, hem Sait Faik'in, hem Orhan Kemal'in. 

Yeni Ufukları, Cumhuriyet gazetesinin bugünkü tutumunun bir kâyna- 
ğı olarak görebilir miyiz acaba? Yenilik yazarları ise eski Vatan'dan geçerek 
şimdiki Milliyet'in konumunu belirlemiş sayılabilirler. Daha da ei bir 
noktada bulunan 'Varlık'ı her ikisine katmak gerekir. 

Yeryüzü ve Beraber dergileri... Halkın Dostları, Militan, Yö Gerçek, 
Sanatın Emeği gibi yayın organlarını da, Yürüyüş'ten, Adımlar'dan, Yurt 
ve Dünya'dan geçerek gelen bu iki dergiye bağlayabiliriz. Yeryüzü de, Be- 
raber de büyük coşkuyla okuduğumuz dergilerdi. Sanıyorum, yayınları da- 
ha uzun sürebilseydi, bu iki dergi o dönemdeki genç kuşak üstünde çok da- 
ha büyük ve derin etkiler uyandırabilir, çok daha yaygınlaşabilir, hatta 
belirleyici bir rol oynayabilirdi. Aynı şey Mavi için de söylenebilir. Biz o 
sıralarda eski toplumcu dergileri inceleyebilmiş değildik. Sözgelimi “aktif 
realistler” üstüne pek bir şey bilmiyorduk. 

1950-1955 arasındaki en etkin dergilerden söz ettim, 1955-1960 arasının 

en etkin yazın organı da, kuşkusuz, Pazar Postası olmuştur. Mülkiye, A- 
çık Oturum, Veteriner Fakültesi öğrencilerince çıkarılan Evrim gibi dergiler- 
de ve hemen bütün öbür dergilerde, tek tek, ayrı ayrı noktalardan nicedir 
fışkırmakta bulunan yeni çıkışlar Pazar Postası'nın sanat bölümünde bir- 
denbire bir devinim gibi bir araya gelecektir. Muzaffer Erdost'un İkinci 
Yeni adını verdiği yeni çıkış gerçekte bir akım niteliğini taşımamaktaydı. 
- O günler için, şiirin alanını genişletmek planında ve yine de şiirin genel so- 
tularına ilişkin çok yönlü bir tartışmadan başka bir şey söz konusu değildi. 
Öte yandan, ortada yeni birtakım şairler, daha öncekilere benzemeyen şair- 
ler vardı. Yukarda da belirttiğim gibi, İkinci Yeniye bağlanan şiirin örnek- 
lerine çok daha önceden şurda burda rastlanmaktaydı. Örnekler kendi iç- 
lerinde değil, o tartışmalardaki konulara göre tanımlanmak istendi. Bu da 
hemeninden yapıldı. Birçok yeni şair de yapılan tanıma göre şiir yazmaya 
başlayınca, bu kez ortaya tanıma uygun şiirler çıktı; sonra ne oldu, bu kez 
tanımın şiirinin tanımı yapılmaya başladı. Böylece İkinci Yeni tanımın için- 
de katılaştırıldı. İkinci Yeni'nin babası Muzaffer Erdost”sa, anası da Asım 
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Bezirci'dir, diyorum. Biri o sıralarda olumlu, öbürü her zaman olumsuz 
yönden tanımlamalarıyla bu devinimi karşıtiki noktaya oturtmuşlardır. 
Pazar Postası kısa bir süre sonra kapanınca tanım Asım Bezirci'nin ve arka- 
daşlarının elinde kaldı. Bu devinim içindeki şairler de çoğunca deyinime sa- 
hip çıkmadılar. Çünkü o tanım zaten yabancı geliyordu onlara. Bunları ni- 
çin söylüyorum? Pazar Postası'nın serüvenini anlatmak için söylüyorum. 

Pazar Postası haftalık bir gazete olduğu için genç yazarlara da telif 
hakkı ödüyordu. Ben ilk telif hakkımı ordan almışımdır: Yazı başına, şiir 
başına 7,5 lira. 

1955-60 arasında daha birçok dergi vardı. Bunların en ilginçlerinden 
biri de 4 dergisidir. Hemen hepsi öğrenci olan genç arkadaşlar (Erdal Öz, 
Adnan Özyalçıner, Kemal Özer vb.) cep harçlıklarından onar lira vererek 
çıkarırlardı onu. Sanırım, hepsi hepsi, 100 liraya malolurdu. Güzel, kıpırtılı 
bir dergiydi. Sanata, düşünceye açık bir yanı vardı. Genç kuşağın en genç 
dergisiydi. 

Tevfik Akdağ'ın çıkardığı Şimdilik de güzel, anlamlı bir dergiydi. 

Güneyde çıkan dergiler: Güney, Salkım, Özgörü,.. Özgörü telif hak- 
kında yükseltme yapmıştı: 10 lira. 

Sezai Karakoç'un Şiir Sanatı (açık, araştırıcı, sanat yanı ağırbasan 
bir yayın organıydı; oysa Karakoç'un bugünkü Diriliş'ini Necip Fazıl'ın 
Büyük Doğı”'suna bağlayabiliriz). 

Sinemayla uğraşan bir arkadaşın çıkardığı Çağı/tı, Güngör Gençay 
adlı arkadaşın (nerdedir şimdi?) çıkardığı Göz diye bir dergi, Tanju Cılız- 
oğlu'nun 13'ü, Celal Sılay'ın yıllarca çıkardığı Doğu ve Batı (güzel yazılar, 
şiirler vardı o dergide), Diyelim dergisi, Esi dergisi, Beş Sanat ve Nokta 
dergileri . . 

Hepsi 'de 1950 kuşağının ear az çok etkilemiş yayın organları. 

“Bunlara Vatan, Ulus, Dünya, Yeni Istanbul gazetelerinin sanat sayfalarını, 
bölümlerini de ekleyin. 

Bir de Kimsecik adlı bir dergi gelirdi güney illerinin birinden. Basıl- 
dığı basımeyinde renk atma olanağı yoktu ki, ya da çıkaranların bu olanağı 
yoktu ki, renkli Kimsecik başlığı sonradan lastik damgayla vuruluyordu. 


TÜRK DİLİ'NİN ÖZEL SAYILARINI 
OKUYUNUZ 
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Anadolu yazın dergileri ile ilgili bu yazımızda yalnızca yazın dergileri 
üzerinde duracağız ve elbette hepsini saymak gibi bir savda da bulunmaya- 
cağız. Yazın dergilerinin bir sayımını yapmak niyetinde değiliz. Eskilerin 
hepsini bilmemiz olanağı olmadığı gibi yenilerin de hepsini teker teker be- 
İirtmekten yoksunuz. Zaman bakımından ise 1930 yılından sonrayı almak- 
tayız. 


1930 öncesi 


Anadolu'da 1930 yılından önce yayımlanan yazın dergilerinin pek faz- 
İa olduğu söylenemez. Hemen akla gelenler arasında, Ziya Gökalp'ın Diyar- 
bakır'da yayımladığı Küçük Mecmua (1922) bulunmaktadır. Türk Dili'nin 
316'ncı sayısında Dehri Dilçin ile ilgili notlardan 1926 yılından önce Çankı- 
ır'da da Halk Yolu adlı bir yazın dergisinin yayımlandığını öğreniyoruz. 

1930 öncesi yıllarda, Anadolu'da Ankara ve İzmir iki önemli merkez 
olarak ortaya çıkmıştır diyebiliriz. Özellikle Ankara Ulusal Kurtuluş Savaşı- 
mının odaknoktasıdır ve aydınlar orada toplanmıştır. Çeşitli gazetelerde 
(Kastamonu'da Açıksöz ve Ankara'da Hakimiyet-i Milliye İzmit'te Koca- 
eli gibi) Kurtuluş Savaşı ile ilgili şiirler ve yazılar yayımlandığı gibi 1922 yı- 
lında Ankara'da Kâzım Nami (Duru) tarafından arkadaşları ile birlikte 4- 
nayatan adlı 15 günlük bir dergi yayınına geçilmiştir. 2 Temmuz 1922 ta- 
rihinde ilk sayısı yayımlanan bu dergi uzun ömürlü olamamış ise de birçok 
şiirin ve yazınsal ürünlerin yayınına olanak vermiştir. Ankara'da 1930 ön- 
cesi dergileri arasında yer alan çok önemli bir dergi ise Hayat'dır. 1926 
-1928 yıllarında haftalık olarak yayımlanan ve 100 sayı kadar çıkabilen bu 
dergide, o günlerin Ankara'sında bulunan bütün aydınlarının yazıları gö- 
rülmektedir. Sanıyoruz ki, o yılların yazarlarını bu dergiyi incelemeden de- 
gerlendirmek biraz güdük bir çalışma olur. 


Halkevleri dergileri 


Atatürk, Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumunu kurduktan son- 
ra, devrimlerin halka inmesinde bir araca gereksinme olduğunu görmüş ve 
bu amaçla da halkevlerini kurmuştu. 1933 yılından başlayarak bir çığ gibi 
büyüyen halkevleri, gerçekten de görevi yerine getirmiştir uzun bir süre için. 
Bu süre, 1950 yılında Demokrat Partinin hükümet olması ile sona ermiş ise 
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de, gerçekte süre, bu partinin kuruluşu ve çok partili yaşama geçiş ile bitmiş- 
tir. Halkevlerinde görülen birlik, güç ve işbirliği 1946 yılından başlayarak. 
gevşemiştir, Fakat, kurulan halkevleri, devrimlerin halka inmesi yolundaki 
çalışmalarına bir de dergi yayın görevini eklemişler; birçok halkevi dergisi 
kültür ve yayın yaşamımızda önemli rol oynamıştır. 

Bu halkevleri dergilerinin başında, Ankara'da yayımlanan Ülkü yeralır. 
1933 yılından 1930 yılına kadar yayımlanan bu dergi, ilkin Fuat Köprülü” 
nün yönetiminde 102 sayı yayımlanmıştır. Türk Dili boyutunda olan bu ilk 
dönemde daha çok Orta Asya yaşamına dönük kültürel yazılar yer almıştır. 
Daha sonraları Fevziye Abdullah Tansel yönetiminde 124 sayı yayımlanan 
dergi, Ahmet Kutsi Tecer'in yönetiminde büyük boyutta çıkmış ve Anado- 
lu halk şiirinin ve sanatının yazınımıza etkilerini gösteren şiir ve yazılara 
geniş yer vermiştir. 

Anadolu'nun birçok kentinde yayımlanan halkevleri dergileri birbi- 
riyle yarışırcasına yayın alanında görülmüştür. Bu nedenle, Anadolu der- 
giciliğini, belki de halkevleri dergileri öncesi, halkevleri dergileri dönemi, 
halkevleri dergileri sonrası diye incelemek bile gerçeğe uygun olur. Bu der- 
gilerin yayını elbette çok iyi olmuştur. Bir yandan yerel bazı yazarların ya- 
zıları gün ışığına çıkmış; öte yandan da o bölgenin halkbilimi ve halk ya- 
zını ürünleri derlenip yok olmaktan kurtarılmıştır. Ne yazık ki, halkevlerinin 
kapatılması sırasında bu dergi derme'leri kilo ile satılmış ve böylece büyük 
bir hazine yok olmuştur. Bilmem, tam bir derme Ankara'daki Ulusal Ki- 
taplıkta var mıdır? 

Bu dergilerin önemi, sözlü yazının yazılı duruma gelmesine büyük çaba 
harcamalarıdır. Sözgelişi, Çorum Halkevi tarafından yayımlanan Çorumlu, 
kendi çevresinin ürünleri bakımından gerçekten etkindir. Isparta Halkevi 
Ün, Samsun 19 Mayıs, Adana Görüşler, Kayseri Erciyes, Manisa Gediz, 
Trabzon İnan, Diyarbakır Karacadağ, Afyonkarahisar Başpınar, Sinop 
Dranas adlı dergileri yayımlamıştı. Konya Halkevinin yayımladığı Konya 
daha çok bilimsel incelemelere yönelirken Balıkesir Halkevinin Kaynak 
adlı dergisi sonradan üne kavuşan Sabahattin Ali, Mustafa Seyit Sutüven 
ve Fahri Erdinç gibi gençlerin ürünlerine yer vermiştir. Kars Halkevinin 
Kars adlı dergisinde âşıkların birçok ürünü ve atışmaları yanında çevrenin 
halkbilimi de geniş ölçüde değerlendirilmişti. Artvin Halkevinin yayın or- 
ganı Çoruh da çevresindeki âşıkların şiirlerini ve atışmalarını toplamaktay- 
dı. İl merkezlerindeki halkevleri yanında Merzifon Halkevi Taşan ve 
Urla Halkevi Urla gibi bazı ilçe halkevleri de dergiler yayımlamıştır. 

Halkevleri dergilerinin bolluğu ve çeşitliliği 1933-1945 yıllarında ol 
muştur. Kapatılmalarından sonra bu yayıncılık da son bulmuştur. 1960 
yılından sonra yeni bir yapıda kurulan halkevlerinin de dergiler yayımladığı 
görülmekte ise de bunlar uzun ömürlü olamamaktadır. Genel Merkezin 
çıkardığı dergi bile akçalı kaynağın kısıtlı olması yüzünden gereği gibi ya- 
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yınlanamamaktadır. Birkaç kez boyut ve içerik değiştiren önce Dernek, 
sonraları Halkevleri ve daha sonra ise Halkoyu adıyla yaşamını sürdürmeye 
çalışan bu derginin durumu pek parlak görülmemektedir. i 


Anadolu'daki dergiler 


Yurdun çeşitli kentlerinde zaman zaman bazı dergiler yayınlanmak- 
ta, belirli bir süredensonra ise bu dergilerin yaşamı son bulmaktadır. İç- 
lerinde uzun süre yaşayabilenler oldukça azdır. Bunların arasında Sıvas'da 
yedi yıl yayımlanabilen Su (1961-1968) böyle uzun yaşayanlardan biridir. 
Edirme'de yayımlanan Damla ise en uzun ömürlüsüdür (1942-1957 yılların- 
da 102 sayı). Ahmet Nadir Caner'in güney bölgemizde yayımladığı Özgörü 
de 1955-1957 yıllarında 24 sayılık bir ömür sürmüştür. Zonguldak'da ya- 
yımlanan Karaelmas (1943-1946) o bölgedeki birçok gencin yazılarına bir 
süre sayfalarını açan önemli bir dergiydi. Bu kentimizde, 1945 yılında Bır- 
cak adlı ve kısa ömürlü başka bir dergiyi de anmalıyız. Gene bu kentimizde 
Çığ adlı bir dergi de görülüp yitmiştir. Zonguldak'ın hemen yanındaki Bo- 
“Iw'da ise uzun süre Çele adlı bir dergi yayımlanmıştı. 

Anadolu dergileri arasında en uzun ömürlüsü ise 1957 yılından bu yana. 
yayımlanan Çağrı'dır. İlk ydlarda önemli bir yeri ve etkinliği olan bu dergi- 
nin son yıllarda pek düzenli yayımlanamadığı görülmektedir. Kırşehir'de 
ve Kayseri'de yayımlanan Filiz dergisi yerel yazarların çabasıyla yayımlan- 
mıştır. il 

Trabzon'da bir süre büyük boyutta yayımlanan Kıyı, Tokat'da 18 sayı 
yayımlanan (1970-72) Sanat, Zile'de yayımlanan Çağıl aynı gençler küme- 
sinin çabaları ile yayımlanmıştır diyebiliriz. 

Zile gibi küçük bir kentimizde yayımlanan Çağıltı kısa ömürlü olmuş 
ise de Dinar'da yayımlanan ve özellikle şiire ağırlık veren Şairler Yaprağı 
1954-1957 yıllarında 34 sayılık bir ömür sürdürmüştür. i 

Anadolu kentlerinde yayınlanan öbür dergiler arasında, 1958 yılında 
Aydın'da bir süre görülen Özlem, Balıkesir'de önemli bir rol oynayan ve 
Kaynak adlı halkevi dergisinden önce yayımlanan Irmak (1925-1926), Ma- 
raş'ta 1954-55 yıllarında yayımlanan Hamle ile gene aynı kentte Cahit Za- 
rifoğlu'nun başında bulunduğu Aç: (1962), Adana'da yayımlanan Güney 
Hareketleri (1950'de 6 sayı) ve Güney (1954-55'te 14 sayı), Diyarbakır'da 
Cahit Sıtkı Tarancı'nın anısına aynı adla (Tarancı) yayımlanan ve ancak 
üç sayılık ömrü olan dergi anılmalıdır. Kayseri'de küçük boyutlar içinde 
yayımlanan Ozanca da bir yıl bile yaşayamamış; 23 sayı yayımlanabilen 
Hakimiyet Sanat ise Aralık 1977 sayısı ile yayınına son verdiğini duyur- 
muştur. i 

Bir dergide son aylarda yayımlandığını duyduğumuz Kök ve Olgu adı 
dergileri ise göremedik. 
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Anadolu dergileri, yayınlarını güç koşullar altında sürdürebilmektedir. 
Okuyanların gelirlerinin azlığı yüzünden baskı sayısı düşük olmakta ve yazı 
kadrosu ise yeni başlayan gençlerden oluşmaktadır çoğunlukla. Son aylar- 
daki kâğıt fiyatları karşısında bugün çıkabilen bir iki derginin de, Hakimi- 
yet Sanat gibi, yayınlarına son vereceği söylenebilir. 


Ankara yazın dergileri 


Yazın dergileri bakımından Ankara, İstanbul'dan sonra önemli bir 
odaktır. Özellikle 1930 yıllarından sonraki dönemde birçok dergi yayım- 
lanmıştır Ankara'da. Yukarıda andığımız ve 1933 yılından sonra yayım- 
lanmaya başlayan Ülkü dışında, daha 1930 yılında Ahmet Kutsi Tecer ta- 
rafından yayımlanan ve ancak 4 sayı (1930-32) süren Görüş dergisi ilk sırayı 
almaktadır. 1932 yılında ise Ahmet Ağaoğlu haftalık olan ve 26 sayı çıka- 
bilen (1932-33) Akm adlı bir derginin yayıncısı olmuştur. Aynı yıl içinde ise 
ünlü Kadro yayımlanmaya başlamıştır. 1935 yılma kadar 36 sayı yayımlanan 
bu dergi, yazın yanında ekonomik konulara da geniş yer vermiş ve Türk 
ekonomisinde deyletçiliğin kurulup gelişmesinde rol oynamıştır. Kurucula- 
rı ve yazarları arasında Yakup Kadri, Şevket Süreyya, Burhan Belge, iş 
dat Nedim bulunmaktaydı. 

1933 yılında ise Yaşar Nabi Varlık, Hıfzı Oğuz Bekata ise Çığır der- 
gilerini yayımlamaya girişirler. Çığır, 1948 yılına kadar yaşamış ve o yıl i- 
çinde 193"üncü sayısı ile yayınına son vermiştir. Varlık ise daha sonraları 
İstanbul'a taşınmıştır. Gene 1933 yılında, Faruk Nafiz Çamlıbel, 100'üncü 
sayısından sonra yayınını sona erdiren Haya?'dan değişik bir biçimde Ana- 
yurt adlı haftalık bir dergi çıkarmış ise de bunun da ömrü 8 sayıdan fazla 
sürmemiştir. 

1935 yılında, Necip Fazıl Kısakürek, haftalık Ağaç dergisini yayımla- 
mıştır; dolgun bir içerikle çıkan bu dergi, sonraları, bazı nedenle yaşaya- 
mamış ve 17'nci sayısı ile son bulmuştur. 

1936-37 yıllarında ise Munis Faik Ozansoy, babasının da yardımı ile 
Marmara adlı dergiyi yayımlamıştır. Gene aynı yılda, 36 sayılık bir ömür 
süren Oluş yayımlanmaya başlamıştır. Halil Vedat Fıratlı ile Ahmet Kutsi 
'Tecer'in başında bulunduğu bu dergide Tecer'in en güzel şiirleri yer almıştır. 
1938 yılında ise Mustafa Nihat Özön, 13 sayılık Kalem'i yayımlar. Aynı yıl 
içinde ise gazete boyutunda olan Dikmen yayın dünyasında görülür. 

İkinci Dünya Savaşı dergiciliğimiz bakımından talihsiz bir dönem sa- 
yılmalıdır. Savaş yıllarının pahalılığı bir yandan, bazı baskılar öte yandan 
dergiciliğimizi olumsuz olarak etkilemiştir. 1941 yılında, yazına da yer veren 
ama daha çok toplumsal konulara ağırlığını koyan Yi ve Dünya yayım- 
lanır. Behice Boran, Muzaffer Şerif, Boratav gibi yazarların oluşturduğu 
yazı çevresinden ötürü zaman zaman bazı suçlamalar yapılmış ve 44 sayılık . 
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ömrünü 1944 yılında tamamlamıştır. Aynı yıl içinde ise bu derginin karşı- 
sında diyebileceğimiz ve Oğuz Arık'ın başmda bulunduğu Millet yayımla- 
nır ve bu da 1944 yılında yayımlarian 2'üncü sayısıyla kapanır. Bü yıllarda, 

“genç bir küme Gerçek adlı ve 3 sayı süren bir dergi yayımlamıştır. 
1945 yılında, 15 günlük olarak 4x£ adlı bir dergi çıkmış ve ancak 10 


sayı sürmüştür. 1947 yılında ise, Salim Şengil, 1957 yılına kadar 66 sayı sü-. i 


ren Seçilmiş Hikâyeler Dergisi'ni yayımlar. Yalnızca öykülere yer veren ve 
özellikle Memduh Şevket Esendal'ın öykülerini basan bu dergi, aynı yıl 
içinde biçim ve içerik değiştirerek Dos? adıyla yaşamını sürdürmeye başla- 
mış ve en sonunda 102'nci sayısı ile yayınına son vermiştir. 

1947 yılında, Suut Kemal Yetkin ile Selahattin Batu, büyük boyda 
Sanat ve Edebiyat Gazetesi'ni yayımlamışlardır. Haftalık olan bu gazete 
1947 yılında 50'nci sayısından sonra yayınını durdurmuştur. O dönemin 
gerçek bir sanat dergisiydi. 1948 yılında ise Yağmur ve Toprak yayımlanır 
ve 1951 yılındaki 26'ncı sayısından sonra görünmez olur. 

1950 yılında, Munis Faik Ozansoy'un çevresinde toplanan gençler 
Hisar dergisini yayımlar. Bir ara yayınına son veren bu dergi bugün de 
Mehmet Çınarlı'nın yönetiminde yayımlanmakta ve sağ görüşlü bir dergi 
olarak nitelenmektedir. Günümüzün etkin dergilerinden biridir. 

1951 yılında ise bu yazının da yayımlandığı Türk Dili dergisi, Türk 
Dil Kurumunun yayın organı olarak yayımlanır. Bugün, bu dergi de Türk 
yazınında önemli bir rol oynamakta ve geniş bir okur kütlesine seslenerek 
Atatürk'ün dil savaşımını sürdürmektedir. 

1952 yılında Orhan Burian, Ufuklar”ı çıkarır ve bu dergi 17'nci sayı- 
sından sonra Yeni Ufuklar adıyla İstanbul'da yayımlanır. Şubat 1952'de 
SBF'de okuyan gençler Mülkiye adlı bir yazın dergisi yayımlar ve bu da 
Mart 1955'den yayımlanan 32'nci sayısı ile kapanır. 1952-1956 yılları ara- 
sında yayımlanan Mavi'de 32 sayı yayımlanır ise de eskilere karşı çıkışları 
ile gençlerin bir başkaldırı dergisi niteliğini kazanır. 1955 yılında, Tevfik 
Akdağ, 6 sayılık Şimdilik adlı dergisini yayımlar. 1957-59 yıllarında yayım- 
lanan Pazar Postası ise gençlerin toplandığı ve İkinci Yeni adıyla anılan 
bir hareketin başladığı dergi olarak anılmalıdır. 

1960 yıllarında Ankara dergiciliği kısa ömürlü dergilerin görüldüğü 
bir dönem olur. Şahinkaya Dilin 43 sayılık Çağdaş'ı (1961-1963) ile Türk 
Kültürünü Araşurma Kurumunun bugün de yayımlanan Türk Kültürü 
(1962'den bu yana) uzun ömürlü dergilerdir. Hüseyin Cöntürk tarafından 
yayımlanan Dönem (1963-65, 21 sayı), genç bir küme tarafından yayımla- 
nan Devinim 60 (1965-66, 12 sayı) ve gene Cöntürk'ün başında bulunduğu 
Yordam (1966-68, 20 sayı; Halük Aker tarafından 1969'da 12 sayı), Halil 
Soyuer'in çıkardığı Çaba (1969-71) birsüre yaşayıp yiten dergilerdir. 1961 
yılında Ilgaz kentinde yayımlanmaya başlanan ve sonradan 1964 yılında 
İsmail Karaali tarafından Ankara'ya taşınan //gaz ise bugün de yaşamak- 


ŞİİRLER 
Sabahattin Kudret Aksal 


KÖYDE 


Yamaca yaslanmış köyde 
Yaşadım ben de bir dönem 
Sigaramı yaktım kavda 
Suskun bakar canım annem 
"Oturur o küçük evde 


Gezdim tozdum kırda yaban 
Arandım ne var gök damda 
Kuşlar gördüm gerdim sapan 
Yorgun düşen akşamda 
Bulutlara aydı çoban 


HASTA 
Solar rengi odanın 
Güneşle bağlar kabuk 


Saniyeleri sayın 
Düşer akşam çarçabuk 


Bakar ki avucunda 
Zaman örgüsü deste 
Görür köyün ucunda 
Sehvilikleri hasta 


tadır. Nuri Pakdil ve çevresindeki yazarların çıkardığı Edebiyat da 1969 
yılından bu yana yaşamını etkin biçimde sürdürmektedir. 36 sayı haftalık 
çıkan Defne dergisi ise 1966 yılında başlayan yaşamını daha sonra aylık 
sürdürmüş ve 1971 yılında 95'inci sayısı ile kapanmıştır. 

1970 yıllarında ise ilkin 7öre (Haziran 1971) görülür. Özün ise 1971 


GÖLGELER 


Süzerler bizi yılık 

Yüzleriyle camlardan 
Gölgeler onlar soluk 
Sarkmış akşamlardan 


Düşe gömül korkulu . 
Daracık odalarda 
Sabaha doğru kirli 
Bir mavi havalarda 


O SOKAKTA 


Geçtiğim o sokakta 
Akşamlar hüzün dolu 
Kadınlar ki eşikte 
Gözleriyle uykulu 


Gezginci satıcılar 
“Bulut renginde uçuk 
Kuşçular baloncular 
Bakar onlara çocuk 


Eriyince gündüzler 
Konur ortaya sini 
Gölgede uzar yüzler 
Biraz Modigliani 


Sabahattin Kudret Aksal 


-73 yıllarında 24 sayı yaşayabilir. 1974-75'de 11 sayılık Köken yayımlanır. 
1975'de yayımlanan Evrim ise ancak 1 sayı çıkabilir. Daha çok resim sana- 
tna dönük Ankara Sanat da Ankara yazın dergileri arasında önemli bir yer. 
alır, 1977 yılının Kasım sayısından başlayarak yeni bir düzenle çıkmaya 
başlayan Oluşum”da etkin bir dergi olma yolundadır .100üncü sayısını Ka- 
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sım 1977 ayında bulan Sesimiz de anılmalıdır burada. Atatürkçülüğü ön- 
planda tutan Kemalist Ülkü de yaşamını sürdüren dergiler arasındadır. 1977 
yılı başlarında yayına geçen Türkiye Yazıları, Marksist bir açıdan yazın 
sorunlarına yaklaşmaktadır. i 

Ankara'da bugün yaşamını sürdüren dergiler, Türkiye'nin yazın yaşa- 
mında etkileri olan dergilerdir. 


İzmir yazın dergiciliği 

İzmir, Türk yazın dergiciliğinde üçüncü derecede bir yer tutmaktadır. 
Yayımlanan dergiler, nedense, uzun ömürlü olamamıştır. Bunların en uzun 
ömürlüsü İzmir Halkevi tarafından yayımlanan Fikirler'dir. Bu dergi, 1947 
yılından sonra da özel olarak yayımlanmış ve 1950 yılında yayınına son ver- 
miştir. Gerek Halkevi tarafından ve gerekse özel olarak yayımlanması s1- 
rasında İzmir'in genç yazarlarına sayfalarını açmış ve bugün adları bilinen 
birçok yazarın yetişmesinde fidelik yapmıştır. 

Fikirler'in yayımlandığı yıllarda Cahit Tanyol ile Kemal Bilbaşar 4-- 
ramak adlı dergiyi 16 sayı (Nisan 1939-Eylül 1940) çıkarmışlardır. 1943 
yılından sonra ise Besim Akımsar Kovan adlı dergisini 1946 yılına kadar 
34 sayı çıkarabilmiştir. 1945 yılında Gençlik adlı bir dergi yayımlanan İz- 
mir'de, 1951 yılında gençlerden oluşan bir küme Kervan'ı yayımlamışdır. 
1962-64 yıllarında ise Evrim adlı bir dergi İzmir'de yazın yaşamını sürdür- 
müştür. Günlük gazetelerin yazın sayfalarında soluk alan İzmir yazını, 
1976 yılında yayına başlayan Dönemeç ile yeni bir canlılığa kavuşmuştur 
(Ocak 78'de 23'üncü sayı). Gençlerin heyecanlı ve dolgun yazıları yayımla- 
nan bu derginin uzun ömürlü olmasını dileriz. 


Sonuç olarak 


Şu kısa açıklama gösteriyor ki, Anadolu yazın dergiciliğinin odak ve 
düğüm noktası Ankara'dır. Anadolu'nun çeşitli kentlerinde yayına başla- 
yan dergiler 30 sayıyı zor bulabilmektedir. Bu gözleme İzmir de girmekte- 
dir. Bugün Ankara'da yayımlanan Hisar, Türk Dili, Türk Kültürü 100 sa- 
yıyı çoktan aşmıştır ve Türk Dili ise 300 sayının da üstüne çıkmıştır. Özel 
çabayla çıkan Hisar'ın direnişini kutlamamız gerekmektedir: 1977 yılında, 
kâğıt fiyatlarının yüksekliğine karşın gene Ankara'da etkin bir yazın yaşamı 
sürmüş ve Mavera ile Türkiye Yazıları gibi iki dergi Ankara'da doğmuştur. 

Ankara'da doğup İstanbul'da yaşayan Varlık'dan sonra en uzun ö- 
mürlü dergiler Ankara'da görülmektedir. Bu arada, Konyada yayınını 
sürdüren Çağrı, en uzun ömürlü taşra (Ankara ve İzmir dışında) dergisi 
olmuştur. Ankara'da yayımlanan Türk Dili ile Türk Kültürü, birer kuru- 
ma sirt vermiş de olsalar gene de yaşamaları önemlidir. Umarız ki, kâğıt 
fiyatlarının yüksekliğine karşın, bugün yaşayan yazın dergilerimiz ömür- 
lerini 1978 ve sonraki yıllarda da, okurlarının desteğiyle, sürdürürler. 


ŞİİRLER 
Edip Cansever 


BAŞLANGIÇ 


Doğanin bana verdiği bu GA 
Çıldırıp yiimemek için 
İki. insan gibi kaldım 
Birbiriyle konuşan iki insan. 


ÖLÜ BİR DENİZYILDIZI 


Ey sonbahar! ey düşsel yolculuk! seni 
Dolaştım yaz sıcaklarında, bekledim 
Duydum ki benim değildi artık, doğanın 
Kalbiydi uçurumlar toplamı kalbim. 


De bana, anlat bana, öyleyse neden hatırlıyorum onu 
O firtınakuşunu gölgesini yere düşüren 

Gittiydi geldiği yere, uzaklığına 

Döner mi bir daha dönmez mi bilmem 

Yüklenip yittiydi gözden onca çırpınışları 

Ne sevinç bıraktıydı içimde, ne keder, ne acı 

Bir sen kalmıştın sen, ey sonbahar ılımı, dörinala gelen 
Bir atın kalkışı gibi kalkıpda gözlerimden. 


Parlar ki şimdi arasıra geceleri 

Diplerde, derinlerde, yalnızlığımda 

Ölü bir denizyıldızıdır mutluluk 

O nedensiz mutluluk, olsa da olur olmasa da. 


KUŞATMA 


Bir gün akıp gitmeye her yerim 
Suyundan içmeyle alışık. 


Gitmek ! yazmışım defterime çoktan 
Rıhtımlar, güz halatları, daha bir sürü şey 
Şuramda darmadağınık. . 


Vişneler, atlar, yıldızlar 
Yıldızlar, sık ağaçlar, kasaba lokantaları 
Yıllarca duran sözler yenisi konuşulmadık. 


Oteller, oteller, o bakımsız suçluluğum benim 
Geçmem kapınızdan bile artık. 


Doğasın, bir sen beklersin beni, bilirim 
Sesimi, düşlerimi, kırık parmaklarımı 
Var başka neyimse onları artık. 


Doğasın sen, doğasın, yarat beni yeniden 
Ey yalnızlığımı kuşatan yalnızlık. 


RÜZGÂRLARIN DİNLENDİĞİ YER 


O çocuk gönüllü yabancı kimdi 
Kupkuru bir sargıydı da üstünde bozkır 
Alnında iri bir zeytinin derinliği 
Kayalardandı yüzü, sesinde 

Sesinde rüzgârların oyuğu bir de 
Kartallar birikimi. 


O çocuk gönüllü yabancı kimdi. 


Gözlerim buğulanmış cam arkaları gibi 
© Yani bir kır çiçeği kendini yoklardı önce 


Doğayı tartardı sanki 

Öyleydi. Anısı mühürlenmiş 

Sıradan bir ikindinin düzlükleri eğdiği 
Rüzgârların dinlendiği bir yer miydi neydi 
Rüzgârların dinlendiği, mola verdiği. 


Peki o çocuk gönüllü yabancı kimdi. 


Kirazlar, aynalar, sular 

Anlatmalıyın hepsini 

Kirazlar, sular, aynalar 

Anlatmalıyım kendimi 

Yıllar yılı deniz kenarında yaşamış bir kızla 
Hiç deniz görmemiş bir oğlanın ki 
Anlatır gibi 

Bir çeşit dilsizliği, bir çeşit beraberliği, 


Peki 
O çocuk gönüllü yabancı kimdi. 


İstemem anmak artık bu eşsiz görüntüyü 
Rüzgârların inip kalkan göğsünü 

O çocuk gönüllü yabancıyı bir de 
Besbelli ödünç almış benden yüzünü. 


Çıkardın mı su altındaki ölüyü 
Çıkardık mı su altındaki ölüyü 
Çıkarmadık su altındaki ölüyü 
Çıkardıktı su altındaki ölüyü. 


Geyiğin aynası büyü 


Balığınki gökyüzü 
Kirazlar, aynalar, sular... 


Edip Cansever 


YANILSAMA . 
EMİN ÖZDEMİR 


Ruhbilimsel bir olgudur yanılsama. Sözlük anlamı, bir görünüşü ger- 
çek gibi gösteren ya da sandırtan duyum ve yorumlayım yanılgısıdır. Köke- 
ninde yanılma vardır, kestirmeden söylersek bir yanılmanın ürünüdür ya- 
nılsama. Bu olguya bilimsel eleştirilere, bilimsel tartışılara katılan kimi ki- 
şilerin tutumlarında da tanık oluyoruz. Özellikle de yeni sözcüklere ısına- 
mayanlarda. Bir sözcüğe takılıyor, bunu değişmez bir gerçek sayarak yanılt- 
macaya başvuruyorlar. Düşünceyi bulandıran, eleştiriyi yozlaştırıp yata- 
ğından saptıran yanlış, yersiz kanıtlar ileri sürüyorlar. Diyelim ki “akıl” 
sözcüğü yerine us*u mu yeğlediniz, yanılsamacı bir tutum içinde bulunan- 
ların yanıtı hazırdır; 

“...Âkıl yerine us'u aldık; ya akı”'dan türeme kelimelerde ne yapaca- 
&ız? Akıllı çocuk yerine uslu çocuk mu diyeceğiz? Us kelimesi dilimizde ya- 
lın olarak kull anıştandüşmüş, ancak 4s/u çocuk, akıllı uslu oturmak gibi tü- 
remelerinde bambaşka bir anlam gelişmesine uğramamış mıdır? Dildeki 
zaman sürecine bağlı anlam değişme ve gelişmelerinin ortaya koyduğu bu 
durum dolayısıyle uslu çocuk, “akıllı çocuk?” anlamını veremeyeceğinden, 
akılla us'un yer değiştirmesi ne işe yarayacaktır? Yarasa da bir kavram 
karışıklığına engel olabilecek midir? Haydi, akılın yerine us'u geçirdik. 
Nitekim kullanıp duruyoruz da. Ya akıfsız, akıllıca, akılsızca gibi türetme- 
lerle, aklı başında, akıl erdirmek, akıldan yoksun, akıl bu ya, akıl almamak, 
“akıl hocası, akıl köri olmamak, akıl satmak, akıl sır ermemek, akıl var yakın 
var gibi bir halk ruhunun yüzyıllar boyunca geliştirip oluşturduğu deyim- 
leşmiş söyleyişleri ne yapacağız?” (Türk Kültürü, sayı: 185). 

Her yönüyle bir yanılsamanın ürünüdür bu yargılar. Daha doğrusu bir 
görünüşü gerçek gibi görme ya da onu değişmez bir gerçek sanmanın sonu- 
cudur. Bunu söyleyenin yanıltmacaya yönelişi; yersiz, geçersiz kanıtlar öne 
sürüşü de bundandır. Bir kez dil dizgesi içinde sözcükler ayrı, deyimler ayrı 
birimlerdir. Sözcüklerle deyimleri birbirine karıştırmamak gerekir. Bunu 
burada tüm yönleriyle açıklayacak değiliz. Şunu söylemekle yetinelim: De- 
yimler kalıplaşmış söz değerleridir. Öyle ki bir deyimi oluşturan sözcük- 
lerin ne söz dizimini bozabiliriz, ne de sözcüklerden herhangi birini değiş- 
tirebiliriz. Örneğin ağzına bir parmak bal çalmak deyimini “ağzına bir par- 
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mak pekmez çalmak” biçimine dönüştüremeyiz. Bunun gibi “tut kelin per- 
- çeminden” deyimini de “kelin perçeminden tut” biçimiyle kullanamayız. 

Gerçek böyleyken ws sözcüğünü akıl sözcüğüne yeğleyenlere, kuruluşunda ' 
- “akıl” sözcüğü bulunan deyimleri sıralayıp da “bunları ne yapacağız?” 

diye sormak yanılsamaya düşmektir. — 

Şumnu da ekleyelim yanılsamacı tutumu sürdürenler konuyu tarihsel 
gelişimi ve bütünselliği içinde ele almazlar. Sözgelimi sözcük ve deyim ayrı 
mı, sözcüklerin değişmeceli (mecazi) anlamda kullanımları dilimizi özleş- 
tirme sorunlarına bağlı olarak tartışılmıştır sık sık. Birden çok anlamı bu- 
lunan yabancı kökenli bir sözcüğün her yerde anlamını aynı sözcükle kar- 
şılama gerekmediği daha önce de belirtilmiştir. “Gelmem şart mı "nım kar- 
şılığı “gelmem koşul mu?” değil, “gelmem gerek mi?” olduğu; “idareli 
kadın” yerine “yönetimli kadın” değil ama, “tutumlu kadın” denileceği 
açıklamalı bir biçimde anlatılmıştır. Ne ki yanılsama içinde bulunanlar bir 
türlü öğrenememişlerdir bu gerçeği. 

Yanılsamacı tutum doğası gereği nesnel verilere yaslanamaz. Ayırma, 
özdeşleme, benzerlik ve karşıtlıkları görme çabasını gösteremez. Daha doğ- 
rusu duyumsal ve yorumsal bir aldanım, onların us gücünü kullanmalarını 
engeller. Diyelim ki yeni sözcüklerin yapısal özelliklerini tartışırken şöyle bir 
sav öne sürüyorsunuz: “Yeni bir sözcük dilin çevrimine girmişse, yaşarlık 
kazanmışsa artık onun yanlışlığını tartışmanın somut bir yararı yoktur. 
Kuralcı anlayış ilginç, özel, somut, yaşantı... gibi sözcükleri ne denli yanlış 
sayarsa saysın, dilden sürüp çıkaramaz bu sözcükleri.” 

Kuralların şaşmazlığına inandıkları için yanılsamacı bir tutum içinde 
bulunanlar öne sürdüğünüz savı şöyle yanıtlarlar: “Dile ve söz dağarcığına 
yerleşmiş kelimelerin artık kaldırılıp atılması söz konusu olmayacağı için, 
belki bunları kaldırıp atalım anlamında bir tartışma yapılamaz. Ancak, 
konuya bu açıdan bakmakla, dilin hayatına girmiş ve kullanılmış olan 
kelimelerin tartışması yapılamaz görüşü arasında büyük bir ayrılık var- 
dır. Şöyle ki: Eğer, artık dilin hayatına girip yerleşmiş olan kelimelerin 
tartışması yapılamaz ise, neden #ayat yerine yaşam, münakaşa yerine 
tartışma, kelime yerine sözcük, müstemleke yerine sömürge, eser yerine 
yapıt, müsavi yerine eşit, bütün yerine tüm gibi karşılıklar getirilmiştir? 
Bunlar dilde yüzyıllardır kullanılan dilin hayatına girmiş ve benimsenmiş 
kelimeler değiller miydi? Neden Osmanlıca'yı atıp da özleşmiş bir dil yarat- 
ma çabasına yöneldik ?”” (Türk Kültürü, sayı: 183). 

Tartışma, “hayat”, “münakaşa”, “kelime”, “müstemleke”, “eser”, 

“müsavi”... gibi yabancı kökenli sözcüklerin kuruluşlarından doğmuyor. 
Bunlar kurallara uygun mu, yoksa kuraldışı yollarla mı yapılmıştır ? Bun- 
dan da doğmuyor. Dilseverlerin, özleştirme akımına gönül vermiş olanların 
bu sözcüklere karşı çıkışlarının 'nedeni bunların Türkçe olmayışlarıdır. Bu 
yabancı kökenli sözcüklerin yerine dilimizin kendi olanaklarından yarar- 


KÖROĞLU 


Asya Türk tarih savaş destan 

göç Anadolu İstanbul taht sultan 
Tanrı padişah taç Osmanlı Osman 
saray gül bülbül servi iale sümbül 
şair şür şarap saki kâkil dudak 
harem cennet huri gılnan melek 
padişah cariye yatak macun bakire 
cami cami cami cami cami CAMİ 
kir günah çeşme kir günah çeşme 
vergi savaş halk yemen çekirge 
dünya minder mendil Osmanlı Osman 


Anadol dağ yayla Çamlıbel Bolu 
Tanrı saray debdebe derebey minare 
Deli Yusuf at çayır seyis uşak 
Bolubeyi öfke Yusuf halk köle 
cAzzz cızzz oyun gözlerini şiş ile 
Köroğlu Kör Yusufoğlu Ali ayaklan 
halk inanç tohum kısrak kırk ayak 
Sakarya nehir dargın bulanık öfke 
karnı dağ gibi şişmiş gebe bir su 
Geri var a var ee 


bi Türkçe sözcükleri el yade ali ii öz- 
leştirmecilerin yaklaşımları. Onların tutumlarını yönlendiren etkenlerin ba- 
şında Türkçe düşünüp Türkçe duymaları gelmektedir. “Münakaşa” sözcü- 
günün yerine “tartışma”yı yeğlerken; “müsavi”ye “eşit”, “müstemleke”ye 
“sömürge” karşılıklarını benimserken atmak istedikleri, daha doğrusu kul- 
lanmaktan kaçındıkları yabancı kökenli sözcüklerin doğru mu, yanlış mı * 
olduklarına değil anadili duyarlıklarını incitip incitmediğine bakıyorlar. 
Bunun için de tartışmayı “doğru”, “yanlış” düzleminin dışında sürdürü- 
yorlar. Yanılsamacı tutumu sürdürenlerin göremediği yanlardan biri de 
budur işte. 

Dilde yanılsamacılığın bir yönü de genellemeci oluştur, Bunu da somut- 
layalım bir örnekle. Bilinen bir gerçektir ki Türk Dil Kurumunun yaptıkla- 
rını, Türkçeye katkılarını sayılamalarla belirtemeyiz. Kuruluşundan bu yana 


bahar nehir aygır kısrak Sakarya 
Bolu çayır çimen çam kekik nane 
aygır kısrak kösnü kırk kanatlı kişnek 
Sivas Kör Yusuf düş köpük ırmak Aras 
üç köpük üç inanç üç umut ulu halk 
Çamlıbel deprem şimşek balk balk 
Köroğlu kır-at yel ejder şahmaran 

üç köpük (şür kılıç saz) ulu destan 

yer gümbür gök gümbür deprem kavga 
haydi üç kez çok çok: halk halk halk 
şato zindan derebeyi korku ayağa kalk 


halk kılıç tırpan leşker derebeyi kin 
sevgiyle üç kez çok çok: hey hep hey 
Köroğlu Ayvaz Bolu baskın kılıç kan 
kuat kırk ayak kırk kanat kırlangıç 
gök gürle at kişne kılıç kes kan şorla 
yer gümbür gök gümbür kol bacak kelle 
barut saçma delikli demir kalleş kahpe 
ben dağıma dönüyorum sil gözünün yaşını 


Ali Yüce 


şunca sözcük türetmiş, şunca terim yapmış demekle Türk Dil Kurumunun 
yerini ve işlevini eksiksizce gösteremeyiz. Yayınlarını sayıp dökmek de yet- 
mez buna. Ancak gene de sorabiliriz: Kuruluşundan bu yana neyi gerçek- 
leştirmiştir Türk Dil Kurumu ? Sorunun en yalın ve en kestirme yanıtı şöyle 
verilebilir: Anadili bilincini, anadili duyarlığını uyandırma ve bunları diri 
tutma. Gerçekten de bugün sanatçılarımızda, yazarlarımızda ve ozanları- 
mızda, bilim adamlarımızda bir dil kaygısı ve çabası varsa büyük ölçüde 
Türk Dil Kurumuna borçludurlar bunu. Dil toprağımızı işleme, Türkçenin 
anlatım gücünü, incelik ve olanaklarını arama yönelimini Kurumdan almış- 
lardır bir bakıma. Kurumun başlattığı bir savaşımı sürdürmüşlerdir. Bu sa- 
vaşıma katılmanın bilincine varmışlardır. Bunun Türkçeyi özleştirme, 
geliştirme ve zenginleştirmenin hem bir ödev hem de bir sorumluluk oldu- 
Şunu anlamışlardır. 
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Bu gerçeği yadsıyanlar da var. Bakıyorsunuz kendi alanmda yetke sa- 
yılan, saygınlığı olan biri dilde bir yanılsamanın içine düşebiliyor. Yanılsa- 
macı bir yaklaşımla şunları söyleyebiliyor: 

“Önsözün sonsözü, dil ile ilgili. Bir başka çalışmanın önsözünde yaz- 
dıklarım şunlar: “Türkçenin bilimsel yazın biçimi hâlâ çok geri. Düşsel bir 
özelliği olmayan, gereksiz ölçüde çatık yüzlü, sıkıntılı ve takur tukur bir an- 
latıma sahip. İlk basımda bu alışkanlıktan kurtularak bilimsel yazını, bir 


ölçüde de olsa, yumuşatabileceğimi düşündüm.” Türkçenin anlatım gücünü © 


artırmak, yeni anlatım olanakları sağlamak için dilin yapısı ile ilgili çaba, 
deneme ve çalışmalarımı burada da sürdürdüm. Değerlendirme, okuyucuya 
ve özellikle Türkçeyi sevenlere ait. Kesinlikle, Türk Dil Kurumuna ait de- 
gil.” (Türkiye Üzerine Tezler, 1908-1978, s. 9). 

Dolaylı bir yolla şunu söylemek istiyor yazar: Bilim dilimiz kuru, ta- 
kur tukur bir özellik kazanmışsa bunda Türk Dil Kurumunun payı vardır. 
Bunun için de Türk Dil Kurumu benim “Türkçenin anlatım gücünü artır- 
mak, yeni anlatım olanakları sağlamak için dilin yapısı ile ilgili çaba, dene- 
me ve çalışmalarımı” değerlendiremez. 

Değindiğimiz gibi bugün hiçbir dilsever kendini Türk Dil Bun 
başlattığı ve sürdürdüğü savaşımın dışında düşünemez. Sözlerini alıntıla- 
dığımız yazar için de geçerlidir bu yargımız. Nitekim yapıtının sözcük ö- 
rüntüsü, kullandığı kimi terimler bunun somut bir kanıtıdır. Kaldı ki ya- 
zarın anlatımını değerlendirme hakkını verdiği dilseverler de bunu yaparken 
ister istemez Türk Dil Kurumunun verimlerine bağlı kalacaktır. Biz Kurum 
adına değil ama, bir okur olarak, bir dilsever olarak hemen şunları söyleye- 
lim: Bilim dilimizi asık suratlılıktan kurtarma, ona esneklik ve şüirsellik 
kazandırma isteğini saygıyla karşılıyoruz. Ne ki istemek ayrı bir şey yapmak 
ayrı. Nitekim alıntıladığımız bölümde kimi sözcükler ve sözcük öbekleri 
yanlış kullanılmış. Örneğin “yazın” sözcüğü “edebiyat” sözcüğünün yerini 
almıştır dilde. Bu yönden “bilimsel yazın biçimi” gibi bir kullanım yanlış- 
tır. Söylenmek istenen ayrı bir yazın türü ya da biçimi değildir. Bunun yeri- * 
ne burada “bilimsel anlatım” demek gerekir. Öte yandan düşsel sözcüğü de 
anlam yönünden yanlış kullanılmıştır. Çünkü düşe değgin, düşle ilgili; düş 
niteliğinde olan anlamına gelir bu sözcük. Eski karşılığı “hayali”dir. Belli 
ki yazar “düşsel” ile “duygusal” kavramlarını karıştırmış; tek bir sözcükle, 
“kuruluk” sözcüğüyle anlatacağını “düşsel özelliği olmayan” türünden söz- 
cük öbeğiyle anlatmaya kalkmış. Yanlışlığa düşmüş bu yüzden. 

Ereğimiz yazarın yanlışlıklarını sergilemek değil, Yeni sözcükleri kul- 
lanma. yönelimine, bunu yaparken de kimi yanlışlıklara düştüğüne değin- 
mek. Şunu da ekleyelim, dilimizi geliştirme yönelimi içinde bulunan kişiler 
isteseler de kendilerini Türk Dil Kurumundan soyutlayamazlar. Yazarın 
tutumu da bunu doğruluyor. Böyleyken Türk Dil Kurumunu suçlamasına 
gelince yanılsama ile açıklanabilir ancak. 


ÖLÜMÜNÜN 45. YILDÖNÜMÜNDE: 


AHMET HAŞİM ÜZERİNE NOTLAR 
HİKMET DİZDAROĞLU 


1. Doğum yılı 


Birçok ozanımızda olduğu gibi, Ahmet Haşim'in yaşamına ilişkin ko- 
nularda da belgelere dayalı sağlam bilgilerimiz azdır. Kaynaklar, birbir- 
lerinden aktararak aynı bilgileri -yanlışlarıyla birlikte— yineleyip durmuş- 
lardır. Son Asır Türk Şairleri (İbnülemin Mahmut Kemal İnal) ve Haşim” 
in en yakın arkadaşı Abdülhak Şinasi Hisar bile, bize yeterince yardımcı o- 
lamamışlardır. Birincisinde, hicri ya da rumi oluşu belirtilmeden, 1301 yı- 
lında doğduğu yazılıdır. Abdülhak Şinasi Hisar ise, “Bağdat'ta, 1885te, 
belki de hatta biraz daha önce doğmuştu.”” diye kesinlemeye gitmeden ka- 
çınır. 

.  CÖbür kaynaklarda, nereden alındıkları açıklanmadan, Haşim'in do- 
gum yılı olarak şu tarihleri görmekteyiz: 1883 ya da 1884, 1883-1884, 1884, 
1885. 

“Haşim'in doğumuna ilişkin ilk ve sanırız tek- araştırmayı Cevdet Kud- 
ret yapmıştır. Şerif Hulusi'nin görüşlerini eleştirmiş, çelişkilerini ortaya koy- 
muş, şu sonuca varmıştır: Haşim'in doğum yılı olarak gösterilen 1301 tarihi 
hicri değil rumidir, bundan ötürü de 1885 yılında doğmuştur.? i 

Milli Eğitim Bakanlığı belgeliğinde Ahmet Haşim'in sicil dosyasının 
"incelenmesi, yukarıdaki tarihlerden hiçbirinin doğru olmadığını ortaya 
koymuştur. Bu dosyada ilginç belgeler bulunmaktadır: Galatasaray Lise- 
sindeki numarası, okuduğu dersler, bunlardan aldığı notlar, hangi yıllarda 
ve nerelerde çalıştığı, askerliği, sicil özeti, Alemdar Nüfus Memurluğundan 
çıkarılan nüfus kaydı bunlar arasındadır. 

Atatürk Üniversitesi öğretim üyelerinden Sayın M. Kaya Bilgegil'in 

. yayımladığı bu belgelerden öğreniyoruz ki, Ahmet Haşim, hicri 1304, rumi 
1303 yılında Bağdat'ta doğmuştur.* Hicri 1304 yılının Eylül, Ekim, Kasım, 

' İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Asır Türk Şairleri, Cüz: 3, İstanbul, 1932, 8. 367. 

* Abdülhak Şinasi Hisar, Ahmet Haşim-Şiiri ve Hayatı, İstanbul, 1963, s. 7. 

Cevdet Kudret, “Ahmet Haşim'in Doğum ve Ölüm Yılları”, Yeni Dergi, 36, Eylül 1967. 

* Prof. Dr. M. Kaya Bilgegil, “Ahmet Haşim'e Dair Bazı Vesikalar”, Kubbealtı Akademi 
Mecmuası, yıl: 5, sayı: 3, Temmuz 1976, s. 45. 
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Aralık ayları 1886 yılına, öbür ayları ise 1887 yılma girmektedir. Rumi 1303 
yılıda 1887'den 1888 yılına taşmaktadır. Haşim'in doğum günü ve ayı bilin- 
mediğinden, 1886 yılında mı, yoksa 1887 yılında mı doğduğunu kesinleme 
olanağından yoksunuz, Ancak, hicri ve rumi tarihler 1887 yılında birleştik- 
leri ve ayların çoğu bu yılın sınırları içinde kaldığı için, 1887 yılında doğmuş 
olduğunu düşünebiliriz. Kısaca, Haşim'in doğum tarihini 1886'dan önceye 
alamıyoruz. - i 

Burada ilgi çekici nokta şudur: İbnülemin Mahmut Kemal'e vetilen 
bilginin kaynağı Ahmet Haşim'dir. İnal'ın isteği üzerine, özgeçmişini yaza- 
rak ona iletmiştir. Nüfus kaydındaki bilgiyi de Ahmet Haşim'in verdiği 
kuşkusuzdur, Haşim, demek ki, İnal'a başka türlü, nüfus memurluğuna baş- 
ka türlü bildirimde bulunmuştur. 


Resmi belgelere güvenmek zorunda olduğumuzdan, Alemdar Nüfus 


Memurluğunca çıkarılan nüfus kaydındaki 1303 ve 1304 tarihlerinin, Ha- 
şim'in doğum yılını belirleyen tarihler saymamız gerekir. 


2. Amnesi 


Ne Haşim, ne de başkaları, annesinin adını bildirmemişlerdir. Oysa 
Haşim annesine çok düşkündür. Önce Resimli Kitap dergisinde yayımlanan 
“Şir-i Kamer: Dicle'nin ve Annemin Hatıraları” başlıklı diziyi annesinin 
anısına adamıştır. Annesiyle ilgili: 


Bir hasta kadın, Dicle'nin üstünde, her akşam 
Bir hasta çocuk gezdirerek, çöllere gül-fâm 

- Annemle karanlık geceler ba'zı çıkardık 
Boşlukta, denizler gibi yokluk ve karanlık 
Sessiz uzanır tâ ebediyyetlere kollar... 


dizelerini o şiirlerde buluyoruz. 

Haşim'in, annesinin adını bir yerde anmayışı çok ilginçtir. 

Bereket versin, Alemdar Nüfus Memurluğunun nüfus kayıt örneği 
yardımımıza koşuyor ve bize annesinin adını bildiriyor! Sare; 

“Sare”, İbranice bir sözcüktür, Hazreti İbrahim'in karısının adıdır. 
Sare'den İshak Peygamber, ikinci eşi Hacer'den de İsmail Peygamber doğ- 
müştur. Sare sözcüğü, İbraniceden Arapçaya geçmiştir. 'Türk kadın adları 
arasında Sare'ye hiç rastlanmaz, “Sara” biçimi kullanılır. Farsça sıfat olan 
sârâ (halis, katıksız) ile, “yüreklilik, güç” anlamlarına gelen Türkçe sara” 
sözcükleri ayrı kökenlidir ve birbirleriyle ilişkileri yoktur. 


* Tarama Dergisi, TI, İstanbul, 1934, s5. 1168. 
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3. Eşi 


Haşim, kendi çirkinliğine inanmıştı. Bu yüzden, evlenmekten korku- 
yordu. Bir gece, suratının çirkinliğini düşünerek uykusu kaçar. Suratımı 
şöyle bir düzelteyim, der. Başını lepiska saçlarla örter; yanağındaki halep- 
çıbanını kaldırır, ağzını küçültür, çenesini inceltir. Fakat yine de memnun 
olmaz. “Anladım ki, bu kafayı kökünden kesip atmaktan başka çare yok.” 
kanısına varır. 

Onun bu korkusunu ve çekingenliğini, Yakup Kadri şu satir bize 
aktarır: “Evlenmekten, daima, kaçtı. Çünkü, alacağı kızın kendisini sev- 
meyeceğine önceden kanaat getirmişti ve aldatılan bir koca olmak rezaleti, 
ona, felaketlerin en büyüğü gibi görünüyordu. Kaç defa zifaf odasının eşi- 
gine kadar gelmiştir ve oradan tersyüz geri dönmüştür.” Yine Yakup Kad- 
rinin açıkladığına göre, “Kadınlarda yegâne aradığı şey, onların, doğru- 
dan doğruya cinsiyetimize hitap eden tarafları idi.” 

Haşim, aslında, yaşama bağlı, “dünya nimetleri”ni seven, mutluluğu 
arayan bir kişidir. Arkadaşı Abdülhak Şinasi Hisar'ın doğru bir tanı'sı 
vardır: “Haşim eğer sevmemiş ve büsbütün yalnız kalmamış olsaydı, ihtimal 
ki daha evvel ölürdü. Hayata bağlılık onda bilhassa aşktan geliyor ve ölü- 
münü de, hayata aşkı tecil ediyordu (geciktiriyordu). 8 

Nitekim, ölümüne yakın -yıllarda? Aylarda ?- “zeki ve hassas olduğu 
söylenen” bir bayanla tanışır, sonunda da onunla evlenir. Haşim, eşini çok 
beğenmiştir. Abdülhak Şinasi Hisar'ın anlatışıma bakılırsa, akrabalarına 
eşini anlatırken: “O, bulunmaz bir kadındır, siz onu bilemezsiniz.” dermiş. 

Haşim'in eşinin adı, bir yıl öncesine değin, “Güzin” olarak biliniyor- 
du. Prof. M. Kaya Bilgegil'in yayımladığı belgelerden öğreniyoruz ki, asıl 
adı “Güzin” değil “Zarife”dir. Haşim'in ölümü üzerine, kendisine bağlana- 
cak dul maaşı için, Haşim'in nüfus cüzdanı örneği gerekmektedir. Bu örne- 
&i almak üzere Kadıköy Kaymakamlığına verdiği 13.9.1933 tarihli dilek- 
çede, hem pulun üzerinde, hem de adres yerinde “Zarife” adını görüyoruz.” 

Demek ki, Haşim'in eşinin asıl adı Zarife'dir. Ancak, bir başka belge- 
de “Güzin” adıyla karşılaşıyoruz. Dilekçesine “Zarife” adını yazan Haşim” 
in eşi, bir mektubunda “Güzin” adını kullanmıştır. 

Mektubun öyküsü şöyledir: Zahir Güvemli, A/met Haşim ve Şiirleri 
adlı kitabında, Haşim'in eşinden, “hizmetine bakan” diye söz etmiştir (s. 
23). Eşi, buna üzülerek, Haşim'in Galatasaray Lisesinden arkadaşı olan, 
Cumhuriyet gazetesi yazarlarından, rahmetli Abidin Daver'e bir mektup 
yollar, “hizmetine bakan” sözünün yanlışlığını, Haşim'in nikâhlı eşi oldu- 

“ Sunu belirterek, durumun açıklanmasını ister. Abidin Daver, bu isteğe uya- 

“ Yakup Kadri, Ahmet Haşim, İstanbul, 1934, s. 20. 

7 Abdülhak Şinasi Hisar, a.y., 8. 133. 

* Prof. Dr, M. Kaya Bilgegil, “Ahmet Haşim'in Zevcesinin İsmi”, Kubbealtı Akademi Mec- 
nması, yıl: 6, sayı: 1, Ocak 1977, s. 66, 67. 
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rak, mektubu, sütununun altında yayımlamıştır. . 

Abidin Daver, mektubun başına, kısa birkaç satır eklemiştir, şöyle 
diyor: “Mektep arkadaşım Ahmet Haşim'in eşi Bayan Güzin Özgünlü'den 
bir mektup aldım. Mektubunda bahsettiği şey, gazetemizi ilgilendirmemekle 
beraber, rahmetli arkadaşımın hatırasına hürmeten, bu mektubu aynen neş- 
rediyorum.” i 

Haşim'in dul eşi Güzin Özgünlü'nün mektubunu veriyoruz: 

“Sayın Bay; 

Türk edebiyatının büyük şairi Ahmet Haşim'in eşiyim. 

Merhum hakkındaki neşriyat meyanında en son çıkan ve Zahir Güvem- 
li imzasını taşıyan ve 7 Gün gazetesinden iktibas edildiği kaydedilen Ahmet 
Haşim ve Şiirleri adlı eserde hakikate uymayan bir ifade okuyarak çok üzül- 
düm. Muharrir, merhumun vefatını anlatırken “hizmetine bakan” kaydını 
koymak. suretiyle benim izzeti nefsimi rencide etmiş bulunuyor. Şunu söy- 
leyeyim ki, zevcimin yedimde bulunan ve ailemden beni talep ettiğine dair 
imzalı mektubundan anlaşılacağı veçhile ben hizmetkârı değildim ve o tarih- 
te İnhisarlar İdaresinde bir memur idim. Bunu her suretle şimdi ispata ha- 
zırım. Binaenaleyh bu cihetin sütununuzda ve efkâr-ı umumiye huzurunda 
tekzibini saygılarımla rica ediyorum.” (Cumhuriyet gazetesi, 19.VI1.1948). 

Bir yanda Zarife, bir yanda Güzin. Hangisi doğru ? İkisi de; İkilemi or- 
tadan kaldıracak yardımcı bilgiyi, Abdülhak Şinasi Hisar'da buluyoruz. 
Abdülhak Şinasi Hisar'ın kitabında (s. 134), şu bilgiye rastlıyoruz: Haşim'in 
eşinin gerçek adı Zarife'dir; fakat Haşim, bunu beğenmeyerek, “Güzin”e 
çevirmiş, hatta nüfus cüzdanına da “Güzin”i kaydettirmiştir. İşte Haşim'in 
eşinin iki adı olmasının ve iki ayrı ad kullanmasının nedeni budur. 

Yalnız, Abdülhak Şinasi Hisar, bir noktada yanılmaktadır: “Güzin” 
adı, nüfus kütüğüne geçirilmemiştir. Kadıköy Kaymakamlığına verdiği di- 
lekçede adının “Zarife” olarak geçmesi, bunu kanıtlamaktadır. 

4. Ölüm tarihi | 

Ahmet Haşim, 4 Haziran 1933”te ölmüştü. Ama, bir zamanlar, Haşim? 
in öldüğü ay ve gün için, değişik tarihler öne sürülmüştü. i 

İlk yanılgı, Mülkiye dergisinden doğuyordu. Bu derginin Ahmet Ha- 
şim'e ayırdığı haziran özel sayısında, “Türk sanat ve şiirinin büyük üstadı 
Ahmet Haşim, 4 Mayıs Pazar günü ebediyete karıştı.” deniliyordu.” Ataç 
da bu yanılmanın ayrımına varmayarak, Hayat Ansiklopedisi'ne yazdığı 
“Ahmet Haşim” maddesinde, Haşim'in Mayıs 1933'te öldüğünü söylüyor- 
du.” Şerif Hulusi (Kurbanoğlu), bu yanılgıyı düzelimiş ve Haşim'in ölüm 
tarihini doğru saptamıştır: 4 Haziran 1933.41 


* Mülkiye dergisi 27, Haziran 1933. 
“ Hayat Ansiklopedisi, C. IV, İstanbul, 1935, s. 1895. 
© Şerif Hulusi, Ahmet Haşim-Hayatı-Şirleri, İstanbul, 1947, s. XVI, 
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Sevi acıyla doğar 

açar bir kez çiçeğini 

ve sonra yaşar yalnızlığını hep 
Dostluk acıyla büyür 

açar bir kez çiçeğini 

ve sonra yaşar ölümsüzlüğünü hep 


Dostluk yaşar ölümden öte 
sevi acıdan öte gilmez 


Necati Zekeriya 


Yıllar sonra, Muzaffer Uyguner, Mülkiye dergisinin ve Ataç'ın bildir- 
dikleri tarihin doğruluğunu savunmuştur.? Cevdet Kudret buna tepki gös- 
termiş, Haşim'in 4 Mayıs 1939'te değil, 4 Haziran 1933'te öldüğünü, 5 ve 
6 Haziran 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesinde verilen haberlere dayanarak 
belgelemiştir."? 

Biz, Cevdet Kudret'in verilerine iki belge daha ekleyeceğiz. 

Cumhuriyet gazetesi, bir zamanlar, “40 Yıl Önce” köşesi açmıştı. Bu 

. köşenin 5 Haziran 1972 tarihli olanına baktığımızda, 5 Haziran 1933 tarihli 
Cumhuriyet'te şu haberin yayımlanmış olduğunu görürüz: “Büyük şairimiz 
Ahmet Haşim, dün saat ikiyi elli beş geçe Kadıköy”ündeki evinde uyurken, 
yürek durmasından vefat etmiştir. (...) Cenazesi bugün Eyüp'teki aile kab- 
ristanına defn olunacaktır.” Birinci belge bu. 

İkincisi ve hiçbir kuşkuya yer bırakmayanı da, eşinin dilekçesindeki 
saptamadır. Kadıköy Kaymakamlığına verdiği dilekçesinin ilk paragrafın- 
da “Kadıköy'ünde Cafera Mahallesinde, Bahariye Caddesinde 87 numara- 
lı Belvü apartmanında 4 Haziran 1933 tarihinde vefat eden zevcim Ahmet 
“Haşim Bey'in...” diyerek.'* Haşim'in ölümünün ay ve gününü kesinliğe 
kavuşturmuştur. Artık bu tarihi şu ya da bu biçimde değiştirme olanağı 
yoktur. i 

Bununla birlikte, insanın en yakın dostlarının bile nasıl yanılabileceği- 
ni göstermek için, Abdülhak Şinasi Hisar'ın, Haşim'in ölüm gününü “3 
Haziran” olarak bildirdiğini söylemekle yetineceğiz." 

* Muzaffer Uyguner, “Ahmet Haşim”, Karlık, 697, 1 Temmuz 1967. 

“ Bkz. Yukarıda, 3 numaralı dipnotunda anılan yer. 


“ Bkz. Yukarıda, 8 numaralı dipnotunda anılan yer, 8. 65. 
“ Abdülhak Şinasi Hisar, a.y., 5. 171. 
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NÂZIM HİKMET'TE BETİMLEME 
VE AYRILIKLAR 
ORHAN URAL 


Nâzım Hikmet'in tim şiirlerini bir Anadolu türküsü gibi düşlerim. 
Süssüz, özentisiz türküler vardır ya, işte öyle... İlk sevgili ile buluşmalar- 
da, sonra içinizi kaplayan yalnızlıklarda kendi kendinize fısıldarsınız. Ara- 
dan yıtlar geçer... Mapusaneye düşen bir dostu, ayrı görüşler nedeniyle 
çözülen arkadaşlıkları, kişisel yenilgileri, sevgili açmazlarını düşlerken 
Anadolu türküsü gibi yalın dizelerinden birkaçı bir güvercin yumuşaklığı 
ile süzülüp yaklaşır. İçinizin ısındığını sanırsınız. 

Ne var ki uzun süre, Türkçenin bu en büyük ozanını okuyan ve seven 
kişiler için izleyici iri kulaklar üretilmiştir ülkemizde. Bütün ters çabalara 
karşın, yapıtları kırk yılı aşan bir süreden bu yana toplumumuzda yaşamak- 
tadır. Bundan böyle daha geniş kitlelerce sevilip benimsenecek kitapları eli- 
mizdedir . 

Nâzim “Hikmet'i in betimleme ustalığını ve ayrılıklar duyarlığını küçük 
serpintilerle de olsa bir deneme darlığına sığdırmak kolay olmasa gerek. 
Bütün dünya edebiyatında dış çevre görüntüsünün anlatımı, insana yakla- 
şımı verebilmişse anlam ve değer taşımıştır. Dinsel metinlerde de içlilik, 
bu amacı gerçekleştirmişse, yüzyıllar ötesindeki kişiyi etkilemiştir. Salt 
betimleme, donuk, durgun ve yetersiz bir anlatım örneği olmaktan öteye 
gidememiştir. 

Görmediği yöreleri bilenlerden i iyi anlatabilmek, uzak ve yakın tarihin 
derinliğindeki olayları tanık olmuşçasına duyurabilmek için doğuştan gelen 
ve kültürle beslenen bir ozan yeteneği gereklidir. Nâzım'da var olan da bu- 
dur. 

Z “Şeyh Bedrettin Ded. İznik kasabasını ve halkını kısa, Öz çiz- 
gilerle yoğun anlatımın güçlü, özentisiz sözcükleriyle gözler önüne serer. 
Simavna Kadısı oğlunun bir ağaca asılı varlığını düşlerken, çisentili bir yağ- * 
murun ıslatan dokusunu puslu gözlerle şöyle dile getirir: 


Yağmur çiseliyor 

korkarak 

yavaş sesle 

bir ihanet konuşması gibi. 


ORHAN URAL 01 


Yağmur, Tevfik Fikrette: “Sokaklarda, damlarda pür ihtizâz/ 
Küçük, pür heves, gevherin katreler...” biçiminde betimlenir. Bu dizeler, 
doğaya ürkek, çocuksu gözlerle yüzeysel bir yaklaşımdır. Nâzım Hikmet 
te dış görüntü, beyinde yaşanıp tasarlananla bakış arasında bir uyuma ulaş- 
tı mı, filmsi bir devingenliğe kavuşur. Çevreye ilişkin gözlemler, donuk bir 

“betimleme olmaktan çıkıp somutluğa yönelir. Böylece yağmur, değişik bir 
çağrışım ürpertisi ile yepyeni bir anlatım inceliğine bürünür. 

Bedrettin müritlerinden Börklüce Mustafa ve adamları üstüne Şehzade 
Murat ordusunun gelişini eritilmiş bir tarih kültürünün sıcaklığı içinde 
verir: 

Kırlarda çocuk başlarını 
kanlı gelincikler gibi koparıp, 
çırılçıplak çığlıkları sürükleyip peşinde 
beş tuğlu bir yangın gibi geliyordu karşıdan ufku sarıp. 
Bu gelen i 
Şehzade Murat'tı. 


Bir senaryo yazarı da olan Nâzım Hikmetteki bu düş zenginliği, ür- 
kütücü boyutların güzelliği ile örülüdür: “Beş tuğlu bir yangın gibi gelen 
Şehzade Murat ordusunun kırlarda çocuk başlarını kanlı gelincikler gibi 
koparışı, çığlıkları peşinde sürükleyişi...” Silik, soluk görüntülerle dolu 
şiir geleneğini, bir şimşek sağnağının göz kamaştıran renkli ışık demetine 
dönüştürmüştür sanki.. 

“Kurtuluş Savaşı Destanı” nın giriş bölümünde “Onlar” diye “korkak, 
cesur, cahil, hakim, çocuk” nitelikleriyle, “yeşil bir ağaç gibi gülen, mev- 
simsiz ağlayan, ana avrat küfreden” özellikleriyle halkımızı betimlerken, 
gözlem gücüne dayalı bir ressam dikkatinin kesin çizgilerini ustalıkla orta- 
ya koyar. Bu destanda Antep, İstanbul ve Erzurum kent görüntüsü özellik- 
lerinden çok, orada yaşayan insanın yerel nitelikleri, karakter yapısı ile be- 
timlenmiştir: 


Antepliler silahşor olur. 

Uçan turnayı gözünden 

kaçan tavşanı ard ayağından vururlar 
ve arap kısrağının üstünde 

tüze, yeşil selvi gibi ince, uzun dururlar 


“Mübarek elleri, ince küçük çeneleri, kocaman gözleriyle, anamız, av- 
tadımız, yârimiz” diye kadınlarımızı anlatırken, toplumsal yapımızda hor- 
Janıp ezilen, emekleri hiçbir zaman ödenemez olan bü kişiler üstünde onun 
gözlem ışıldakları yanıp söner. 

Anlatım, dış çevreden kendi ruhsal dünyasına yöneldi mi özentisiz, 
mert ve yürekli bir insanın ince duygulu dokusunu Nâzım Hikmet”te bulu- 
ruz. 
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Varna kıyılarındaki yalnızlık dolu günlerinde içinde özgürce yaşaya- 
madığı İstanbul'u özlemle düşler. Boğaz'a süzülen vapurun ardında, sev- 
gilileri, dostları ve yükselip alçalan dalgaların köpükleri üstünde iç daral- 
tan, gönül ışıtan anıları bir bir yeniden yaşar: 


Bir vapur geçer Boğaz'a doğru, 
Nazım usulcacık okşar vapuru 
yanar elleri, 


Laypzig'de “tadını çıkara çıkara, yudum ii kederlendiği akşam- 
üstleri” İstanbul kafasında ve yüreğinde ince ayrıntılarla karakalem bir 
resim gibi canlanır: 


Koparmış ipini eski kayıklar gibi yüzer 
kışm, sabaha karşı rüzgârda tahta cumbalar 
ve bir saç mangalm küllerinde 

uyanır uykudan büyük İstanbulum. 


06 sonrası şiirleri, bir senfoni bütünlüğüne serpiştirilen * “ayrılık te- 
ması” ile örülüdür. 

“Neleri alıp götürmedi benden ayrılık; / kilometrelerle umut, tonlarla 
keder” derken, ayrılık üzüncünün odaknoktası İstanbul'dur. Ramazan 
gecelerinin Şehzadebaşı'sı, Gülhane Parkı, güngörmüş ahşap yalıların süs- 
lediği Boğaziçi, Üsküdar Cezaevi belleğin derinliklerinde yaşayan kopmaz 
ve vazgeçilmez anılar demetidir. Prag'da “Faust'un Evi”ni anlatırken Mefis- 
tofeles'e vereceği senet karşılığında bir saatlik İstanbul'a gidebilme özle- 
minden başka bir dilek taşımaz içinde. Bir cinayet sıtmasını andıran bu 
hasret nöbetlerini “Şu gurbetlik zor zenaat zor...” dizesinde ve “Memle- 
ketim ...” şiirinde olduğu gibi Yunus Emre Şalınlığıla yaraşan bir iç serin- 
liğiyle dile getirir: 


Memleketim, memleketim, memleketim, 

Sen şimdi yalnız saçımın akında, 
infarktında yüreğimin, 

alnımın çizgilerindesin memleketim. 


ATATÜRK DEVRİMİ VE YORUMLARI 


Prof. Dr. Bedia Akarsu 
10 lira 


EVRENİN BOYUTLARI | 
Halil Kocagöz 


7 
UZUNLUK 


Saydam havanın 

Atomcul yaprakları arasından 
Geçer ışmlar ve 151; 

Bir buğudur devinimin görüntüsü 
İlkyaz yağmurundan sonra 
Toprak, tüttüğü zaman... 


Belki de ilk belirgin kural bu: 
Bilincin yalnızlığı bile bir ölümdür 
Çoğalmayla var olur düşünce, duygu, 
Düşünen ve duyanlarla birlikte. 


> Tüm genişliğin ve derinliğin yanında 

İlk aydınlığın pembeliği bunun için 
Tırmanır yaşam tutkusu, özüyle ağaçlardan; 
Dönüşür çiçeklerinin aklığında 

Sevgiye. i 


Yayılır bilinç ve zaman 
Uzunluğunca 
Çevrenin süt gibi maviliğine. 


Duyulur. daha geceden akışı bunca 

Umut dolu, iyicil gündoğumlarına, 
Yemyeşil kavakların incecik dallarından: 
Salkım gibi kuşlar, minicik boğazlarıyla, 
Bir cıvıltı olunca. 


GENİŞLİK 


Bir bilinç sonsuzlaşması mi o; 
Tohuma güç katması, 

Soğuk, ölgün toprağın; 

Günün ısıtmasıyla!. . 


Yaşamsız ve duragan 
Sandığımızda, 

Açın: “Gizlenmiş devinim, 
Çılgm gibi atomlarında!” 


Ki o ne çırpınmadır öyle: 
Arılarda, karıncalarda, kuşlarda; 

O ne didişmedir... O öyle ne çaba: 
Yosunlarda, balıklarda, sularda... 


Özgürlüğü yudumlarca tatmak için 
Barışı, bütünlüğü kurmak için 
Kim tasarlamışsa, nasıl ya niçin 
Doğa'nın ölümsüz bilgisayarına 
Yazılmış işte, inceden ince 

Bu: D.N.A! 


Belki kendini bulmak için; 
Belki de kendini aşmak için; 
Çektiğince itmiş, 
Çürüttüğünce yinelemiş doğa; 
Sarmış güzelliğe sevgiyi, 
Bütünleşmeyi mutluluğa... 


Ki daha 
Biz en gelişkin canlı, yeterince, 
Uygulayamamışız toplumda! 
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Oysa ölümü kılıç 

Umudu kalkan etmiş doğa; 
Aydınlığı düşünceye çevirmiş, 
Bilinci kuşaktan kuşağa 

En kıvançlı yaşam'a. 


Toplamış sonsuz zamanından 
Güne susamış ay çiçekleri gibi 
. Bizim için en güç ve ince 
Çelişkileri düzen kılmış doğa. 


Arttıralım diye bereketini; 
Çoğaltalım diye güzelliğini; 
Ve yaratıcılığını büyütmeye!.. 


Sularmı yukarı doğru akıtarak; 
Aşarak içimizde benzerliğini 
Ve belki iletmemiz için 

Bin yaşam tohumunu 

En ıssız yıldızlarına... 


Bu yüzden özdeşleşmiş insanla; 
Ölmez bilincinin doruğuna getirmiş bizi... 
Onu yargılayalım yüceltelim diye; 
İnsanca. 


Bu yüzden yoğurmuş bilinç sürecini; 
Bu nedenle goncalamışta 

O üretken sevgiyi 

Koymuş sonsuz zamanının yanına! 


IF 
ZAMAN 


Görüntüsüz ve sessiz bir boşlukta 
Kim bilir kaç kez ölünürdü.. 
Bilinç ve zaman 

İç içe yaşamasa. 


Ki bilincin yıllanmış şarabını içer 
Gündoğumlarında doğa; 

Demek ki şu kuşların cıvıltısında 
Ölümsüzlüğün şirini ! 


Göklerin uçsuz bucaksız mavi çayırlarında 
Sonsuz küçükten büyüğe kurulunca bu masa. 
Yokluğu bir bıçak gibi keser us; 

Kutlar geleceğin en güzel şölenini. 


Ve bir tarihtir artık i 
Her eskimiş töre, her çürüyen yasa, 
Her anlamsız kin, her sorumsuz kan; 
Silinir ve örtülür yepyeni 

İnsancıl anılarla. 


Görüntüsüz ve sessiz bir boşlukta 
Kim bilir kaç kez ölünürdü 
Doğa ve insan 

İç içe yaşamasa!.. 


V 
BİLİNÇ 


Ve biz bir bitim noktasıysak 

Bu sonsuz şiirdeki tümcenin; 

'Ey sayısız gecelerin, sayısız yıldızı, 

Ey sağduyu ve umut, ey sevgi dolu yürek, 
Siz tanıksınız, korkusuz, yaratıcı, 

İyicil gözlerimize! 


Haydin 

Öyleyse gideceğiz, 

Günü yeniden çağırarak 

Ve her son 

Yeni bir başlangıç demekse... 
Doğanın bitimsiz o bilinç boyutuna ! 


Yüzümüzde yalazı kardeşliğin, sevginin, 
Yürürken yansıdıkça evrenin sularına 
Yeniden dalgalanır, halka, halka, 
Varır son kıyıya düşen terimiz. 


Ki geçerken gün tanı köprülerinden 
Kalışı oluyor demektir yaşamlara 
O en güzel günler için söylenen 
Ölümsüz türkülerimiz !.. 


Halil Kocagöz 


TÜRKÇEDE ÖNADLARIN (SIFATLARIN) 
TAMLAMA İÇİNDEKİ SIRALARI 
SEVGİ ÖZEL 


Ankara Dilbilim Çevresi'nin yayımlamaya başladığı Genel Dilbilim 
Dergisi'nin Şubatta çıkan sayısında “Türkçede Sıfatların Niteleme Öbeği 
İçindeki Sıraları” adlı bir inceleme yazısı! yayımlandı. 

Yazarın “niteleme öbeği” olarak belirlediği anlatım, Türkçede #amla- 
ma adıyla bilinen sözcük birlikleridir. Bir önad (sıfat) tamlamasında kul- 
lanılan önad (sıfat) sırası, sözü edilen incelemede ele alinarak ilginç sonuç- 
lar ortaya konulmuştur. i 

Önadlar (sıfatlar), bir adla birlikte kullanıldıklarında, adın büyük, 
küçük, dar, geniş, uzun, kısa, az, çok vb. özelliklerini ya da renklerini, sa- 
yılarını niteleyen, belirten, kesinlikle addan önce gelen sözcüklerdir. Görev 
ve anlamlarına göre niteleme ve belirtme önadları olarak bölümlendirilen 
bu sözcüklerin, adlardan kesinlikle ayrılmaları söz konusu değildir, Çün- 
kü yanında bir ad olmadığında bu sözcükler, ad gibi görev yaparlar. Özel- 
likle renk ve sayı gösteren sözcükler de bir başka adı niteleyen ya da belir- 
ten tamlamalarda kullanıldıklarında önad olurlar. 

Biçim açısından da önadlar, yalın, türemiş ve bileşik biçiminde bölüm- 
lendirilmiştir. Türemiş önadlar arasında ortaçlar, eylemden türetilmiş, ço- 
gunlukla zaman kavramı taşıyan sözcükler olduklarından özel bir yer tu- 
tarlar. Ancak, anlatımda öteki önadlar gibi görev yaparlar. 

Türkçede bir tamlama içinde önadların sayısı, sırası konusu bugüne 
dek dilbilgisi yapıtlarında kesinlikle belirtilmemiştir. Başka bir deyişle, 
Türkçede önadların anlatımdaki sıraları kurallaştırılmamıştır. Bir bakıma, 
bu sorun, geleneksel dilbilgisi açısından önad incelemelerinde zorunlu gö- 
rülmemiştir. Çünkü önadların sayıları ve sıraları, anlatılmak istenen adın 


özelliklerine göre değişebileceğinden, söyleyen ya da yazan kişiye bağlı 
olabilir. 


Sözü edilen incelemede belirime ve niteleme önadları bölümlendirik- 
dikten sonra verilen örnekler arasında “eski yeşil ey” kullanımına karşılık 
“yeşil eski ev” tamlamasının geçerli olmadığı belirtilmiştir (5. 45). Oysa, an- 
latımda adın özelliklerini iyice vurgulayabilmek için, önadları kendimizce 
sıralayabiliriz. Gerektiğinde “büyük yuvarlak: masa” ya da “yuvarlak bü- 
yük masa” tamlamalarınm ikisini de kullanabiliriz. Bu kullanım Türk- 
çenin kuralları açısından da yanlış bir anlatım olmaz. 


! Ünsal Özünlü, “Türkçede Sıfatların Niteleme Öbeği İçindeki Sıraları” Genel Dilbilim 
Dergisi, Şubat, 3978, Ankara, 5. 43-47. 
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Yazar, belirtme önadlarını bölümlendirdikten sonra, tamlama içindeki 
sıralarını şöyle göstermiş: 

“Soru -- belgisizlik -- işaret 4 sayı: NASIL bütün bu üç sayı” 

İncelemede niteleme önadları da kendi aralarında şöyle sıralanmış: 

“1. Ölçü ya da büyüklük sıfatları. i 

2. Yaş bildiren sıfatlar. 

3. Nitelik bildiren sıfatlar. j 

4. Biçim ya da şekil bildiren sıfatlar. 

5. Renk sıfatları. 

6. Durum ya da yer bildiren sıfatlar.” j 

Bizce, “biçim ya da şekil bildiren sıfatlar”la “ölçü ya da büyüklük sı- 
fatları” arasında kesin bir ayrım yapılamaz. Çünkü bir adın, büyüklüğü 
küçüklüğü, uzunluğu kısalığı gibi nitelikleri hem biçime hem de ölçüye gire- 
bilir. Burada “biçin ya da şekil”, “ölçü ya da büyüklük” gibi özelliklerin 
renk, durum, yaş gibi özelliklerden ayrı düşünülemeyeceğini, bütünüyle 
nitelik gösterdiklerini de söylemeliyiz. Ayrıca “durum ya da yer bildiren 
sıfatlar” bölümüne incelemede “alt geçit” bileşik adından başka bir örnek 
verilseydi, biz okuyucular için daha yararlı olurdu. 

Böylece, niteleme önadlarının şimdiye dek alışılmış yöntemlerin dışın- 
da bir bölümlendirilmesinden sonra, şu sonuca gidilmiş: 

“Yaş -- ölçü -- biçim --nitelik --renk -- yer --ad 

Eski büyük uzun çirkin yeşili oOalt geçit” 

Niteleme önadları yukarıda gösterildiği gibi bölümlendirilseydi, bu 
türden başka özellikler de çıkabilirdi. Daha önce de belirttiğimiz gibi, bu 
sözcükler, bir adın büyük, küçük, dar, geniş, uzun, kısa, az, çok, eski, yeni, 
güzel, çirkin gibi özelliklerini, renklerini, kısaca bir bütün olarak nitelikle- 
rini gösterir. Ayrıca niteleme önadlarma, aynı türden özellik gösterdikleri 
için ortaçları da katmak gerekir. 

Burada belirtilmesi gereken bir başka nokta da yazarın, niteleme ön- 
adları içine yer bildiren sözcükleri de almasıdır. Türkçede yer, yön, zaman 
kavramı taşıyan sözcükler çoğunlukla belirteç olarak kullanılır. Ancak 
adlar, önadlar ve belirteçler arasında kesin bir ayrım söz konusu değildir. 
Bu öğeler, tümcede birlikte kullanıldıkları sözcüklerle değerlendirilir. 

Yazar, belirtme ve niteleme önadlarının kendi içlerinde nasıl sıralana- 
cağı konusunu belirledikten sonra aşağıdaki genel sonuca ulaşmıştır: 

“Belirtme sıfatları -- niteleme sıfatları 4-ad” 

Bu sonucu örneklendiren yazar, “NASIL yeni büyük uzun güzel mavi 
alt geçit?” örneğini vermiştir. Bu tümcenin sözcüklerini değişik biçimler- 
de kullandıktan sonra, en geçerli örneğin bu olduğunu belirtmiştir. 

Niteleme ve belirtme önadlarının kendi aralarındaki bölümleri de göz 
önünde tutularak şöyle bir tümce oluşturulmuş: 
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“NASIL -- bütün -- bu - üç -- yeni - büyük - uzun - güzel“ 
mavi --alt -- geçitler?” . 

“Alt - geçitler” sözcükleri incelemede de belirtildiği gibi bileşik bir 
addır. 

Yukarıdaki önadlara yazar, üçüncü bir bölüm olarak ortaçları eklemiş- 
tir. Türemiş sözcükler olan ortaçlar da öteki niteleme önadları gibi bir adı 
niteleyen sözcüklerdir. İncelemede ortaçlala birlikte şöyle bir örnek veril- 
miş: 


“NASIL bütün bu SALLANAN üç yeni büyük uzun güzel pembe çi- 
çekler ?” 

İncelemeden alınmış örnekler gözden geçirilirse, buradaki biçimsel 
sıralamanın doğruluğu onaylansa bile, Türkçenin anlatımına aykırı örnek- 
ler olduğu, hemen. görülecektir. 

Önad tamlamalarında çoğu kez, belirtme ve niteleme önadları birlik- 
ie tamlayan olurlar. Belirtme önadlarının niteleme önadlarından önce ya 
da sonra kullanılması kesin kurallarla saptanmamıştır. Kimi zaman nite- 
leme önadlarının belirtme önadlarından önce kullanıldığı da olur. 

“ Küçük, eski, yıkılmış birkaç ev gördüm” gibi bir tümcede, evin nite- 
liklerini gösteren küçük, eski, yıkılmış önadlarıyla, birkaç belgisiz önadı, 
yerleri değiştirilerek kullanılabilir: “Birkaç, küçük, eski, yıkılmış ev gör- 
düm.” Bu türden dilimizde daha pek çok örnek vardır. Ancak çağdaş dil- 
bilimciler, “Nasıl bütün bu sallanan üç yeni büyük uzun güzel pembe çiçek- 
ler?” gibi kuramsal birtakım örnekler yerine, Türkçenin yapısına uygun 
örnekler alarak incelemeler yaparlarsa elde edilen sonuçlar geçerli olur, 
kanısındayız. Yine dilbilimciler, çağdaş yöntemlerin ışığında, geleneksel 
dilbilgisini yadsımadan Türkçenin sorunlarını ele aldıklarında tutarlı sonuç- 
lara ulaşacaklardır. Kaldı ki bugün, Türkçenin, en azından sözcük türleri 
ve sözdizimi açısından, karanlıkta kalmış pek az sorunu vardır. : 
Bugün İngilizce, Fransızca gibi dillerde uzmanlaşarak çağdaş dilbilim 

çalışmalarını sürdüren dilbilimciler, Türkçeyi de en az uzmanlık alanları 
kadar incelemelidirler. Böylece Türkçe üzerinde çağdaş yöntemlerle çalış- 
tıklarında anlamlı, Türkçenin yapısına uygun, ussal sonuçlar ortaya çıka- 
caktır, 


DEDEM KORKUT'TAN 
ÖYKÜLER 


SEÇİLMİŞ 
BEKTAŞİ FIKRALARI 


Adnan Binyazar Sami N. Özerdim 
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NİSAN TÜRKÜLERİ 
Yaşar Miraç 


1. 


yeşilin ortasında 
yedirenk bir sudayız 

ekşi erikler dolu 
dalların ortasında 


sarılmış birbirine 
sonsuz Öpüşüyoruz 


gölgelerin en serin 
ucunda o en gizli 
masalların kırk katlı 
“ yosundan yatağında 


sarılmış birbirine 
SONSUZ SEVİŞİYOrUZ 


2. 


ıpıslak. saçlarından 
aylıyorum yüzünü 
saçlarını elimle 
alnından yukarıya . 
göklere sıvıyorum 


sonra avuçlarıma 
alıyorum yüzünü 

öpüş arısıyım ben 
öpe öpe çiçekten 
çiçeğe konuyorum 
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ne güzel dura dura 
içmek al iksirini 
eldeğmemişliklerin 


ö gümüş ibiğinden 
içmek ne güzel sevda 
sütünü türkülerin 


4. 


gönlüm akıp gidiyor seni görünce 
bir ışık yolunda inceden ince 


gönlüm akıp gidiyor akıp gidiyor 
yüzünde giz çağlara erince 


gözbebeklerinden gözaklarından 
yavaş yavaş yayılınca düşünce 


gönlüm. akıp gidiyor akıp gidiyor 
yüreciğim odlara düşünce 


gönlüm akıp gidiyor seni görünce 


5. 


nerde bıraktım seni 
küçücük serçe 
kiraz dallarının erdiği yerde 


kiraz dallarının erdiği yerde 
söyle ne vardı 
gönlüm ne vardı 


kiraz dallarının erdiği yerde 
bir küçük pencere 
bir büyük sevda 


6. 


nolur gelseydin benimle 
“gizli masallara geçerdik | 
suyu en soğuk yerinden 
uzanıp içerdik seninle 


nolur gelseydin benimle 
ey gümüşün kızı zehra 

seninle türküler yaşardık 
düşüp karasevdalara 


Zu 


gümüş ışığında kar ışığında 
soydum çırılçıplak ve yuydum. seni 
sevdam renksuların karışığında 


sonra kiraz yelinde pelit yelinde 
aldım kanatlandımn uçurdum seni 
sevdam kayar gibi yıldız selinde 


karayemiş dalında defne dalında 
serin salıncakta uyuttum seni 
sevdam türkülerin çın çatalında 


8. 


kara yumuşak saçlara 

birkaç gümüş tel mi düşmüş 
gelin olmak için zehra i 
gönlün tezden tel mi düşmüş 


- karabuğdam söyle gökten 
bir ışık güzel mi düşmüş 
duyağın için zühreden 
nakış ipekler mi düşmüş 


ey lacivertlerin kızı 
eteğine yel mi düşmüş 
bir yana itip yalmzı 
yüreğine el mi düşmüş 


9. 


ben bundan sonra nere giderim 
gitsem gitsem eski günlere giderim 


- ben bundan sonra nere giderim 
gitsem gitsem karanlıklara giderim. 


ben bundan sonra ben bundan sonra 
daha zor sevdalara giderim 


10. 


ben mi yarattım seni 
yoksa sen hep var mıydın 


ağustos geceleri 
yağan pembe kar mıydın 


ben mi sana gül dedim. 
yoksa gerçek gül müydün 


badem pencereleri. 
şenleten bülbül müydün 


ben mi ışıttım seni 
yoksa sen hep ay mıydın 


lacivert sevdaları 
gizleyen saray mıydın. 


ah sen yüreciğimde 
çırpınan sevda mıydın 


ben mi getirdim seni 
yoksa sen orda muydın 


Yaşar Mi iraç 


OĞUZ TANSEL'LE 
KEMAL ATEŞ 


Türk Dili dergisi yetkilileri, AP/ı ile Fırfırı adlı masal kitabıyla Kurumun “Çocuk Yazını” 
dalında 1977 yılı ödülünü alan Oğuz Tansefle konuşma görevini bana verdi. Tansel evine çağırdı 
beni, bu konuşmayı orada yaptık, Çocukların masalcı dedesine ilk sorum şu oldu: 

K.A, — Sayın Tansel, çocukluğumuzda masalcı dedeleri, nineleri çok severdik. Çocuklar da 
sizi seviyor olmalı. Bir yazar olarak onların sevgisini kazanmak güzel bir şey değil mi? 

O.T. — Kişioğullarının yaşantısında sevmek, sevilmenin en önemli erdem olduğuna inanı- 
rım. Bir toplumun, bir ulusun en değerli varlığı, geleceği olan çocukları sevmek, onlarca 
sevilmek büyük bir mutluluktur. Çocuklara masal anlatarak çocuk oyunları öğreterek yaklaşmak, 
onlarla dostluk kurmak, sevgilerini, güvenlerini kazanmak hiç de zor değildir. Bu yöntemle ço- 
cuklara olumlu işler yaptırmak olanağını bulmuş oluruz. Eğitbilimciler, öğretmenler, ana babalar 
bu yöntemden yararlanmak durumundadırlar. 

K.A. — Öğrenciliğimde, bitirme tezim için masal derlemeye mii İyi masalcı bulmak 
çok güç oldu benim için; hatta bulamadım. Teknik gelişmelerin etkisiyle bu gelenek siliniyor olmalı, . 
me dersiniz? 

O.T. — Teknikte, ulaşımda, haberleşmede görülen baş döndürücü gelişmeler, halkbilim 
ürünlerinin unutulup gitmesine yol açmaktadır. Bu ürünlerin devlet yardımıyla toplatılması ge- 
rektiğine inanıyorum. Düş yorumlarını, boşinanları, söylenceleri (efsane) yitip gitmekten kurtar- 
malıyız. Bunlar halk ekininin (kültür) öğeleridir. Halkbilimcilerin, sanatçıların, toplumbilimci- 
lerin bu ürünlerden yararlanmaları zorunluğuna inanıyorum. Güzel sanatların her dalında halk 
ekininden, konumuzun gerektiği oranda, maya alarak, halka yaklaşır, yurt topraklarına ayağımı- 
zı basabiliriz. Romancılarımızdan, öykücülerimizden bu mayayı ustaca kullananlar var. Ben, 
Savrulmayı Bekleyen Harman, Gözünü Sevdiğim adındaki şiir kitaplarımda, bu mayayı kullandım. 

K.A, — Masallarınızı nasıl derliyorsunuz ? Masal derlerken nelere dikkat ediyorsunuz? Bu 
işin birtakım güçlükleri olsa gerek. En başta masal anlatacak kişileri bulmak, onları konuşturmak... 
Bu konudaki deneyimlerinizden söz eder misiniz biraz da? 

O.T. — Halkbilim ürünlerini toplamak, sanıldığınca kolay değildir. Derleyicilerin yetiş- 
tirilmesi gerektiğine inanıyorum. Masal analarmı, masal atalarını bulmak önemli sorunlardan 
biridir. Ayrıca bu kişilerden istediğimiz bilgileri alabilmek, onların dostluğunu, güvenlerini sağ- 
lamakla olanaklaşır. Derleme yapacağımız bölgedeki kimselerin yaşantısını bilmek, işlerinin ol- 
madığı zamanı seçmek, olanağı varsa çalışmalarına katılmak işimizi çok kolaylaştırır. Derleyiciyi 
kendilerinden saymaları çok önemlidir. Böyle bir hava yaratılmamışsa sağlam bir derleme yapi- 
Jamaz. Böylesi bir ortam yaratılmazsa anlatacaklarını kısaltırlar; yöresel sözcükleri, kendi ara- 
larında ayıp saymadıkları olayları, sözcükleri değiştirirler. Derleme yapmak için kentlere, ilçe- 
lere uzak, kapalı köyleri seçmeli. Teyple çalışmak işi kolaylaştırır ya, kişileri ürküttüğü de olur. 
Özellikle masal, öykü derlerken çocuklarla, kişilerle bir dinleyici ortamı oluşturulmalıdır. Dinler- 
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ken yazmak da pek başarılı olmaz. Belleği sağlara olan, dinledikten sonra yazar. Kalın çizgileriy- 
le dokunduğum bu ilkelerin önemli ayrıntıları vardır. 

Ben, masallarımı derlemek için önce masal analarımı, masal atalarını bulmaya çalışırım. 
Köylerde çalışan öğretmen, denetçi öğrencilerimden, köylü dostlarımdan yararlanırım. Kendisin- 
den bilgi alacağım kişiye, önce, ben, bir masal anlatırım, sonra onun dilini çözerim. Halkbilgisi 
alacağımız kişilerin okuryazar olmayanlarını yeğlerim. Masalcı anlatırken sözünü kesmemek, 
anlaşılmayan sözcükleri en sonda sormak, anlatanın kimden tuttuğunu, kimliğini işin bitiminde 
yazmak... önemlidir. : 

K.A. — Derleme masallarla güncel sorunlar da anlatılabilir mi ? AVJı ile Frfur»'daki kimi ma- 
sallarda, yer yer güncel sorunları çağrıştıran öğeler koyuuşsunuz yanılmuyorsanı ? 

O.T. — Ben masallarımı, çocukları, gençleri, erişkinleri eğlendirmek, uyutmak için yazma- 
dım; onları bilinçlendirmek, uyarmak için yazdım, Masallarımızda güncel sorunlara değinmek 
olanağı vardır sanırım, hele tekerlemelerde bu olanak istenilenden de çoktur. Masallarımızda top- 
lumun özlemlerini görürüz. Ben masallarımda dünya görüşümü yansıtan bir yöntemi yeğledim. 
İşin aslına bakarsak masallarımızda eytişimsel dokuyu görürüz; İyiyle kötü, akla kara, güçlüyle 
güçsüz, haklıyla haksız... sürekli çatışırlar. Bu nedenle masallarımı okuyanların insandan yana, 
erdemliden yana olacaklarına inanırım. En zor deneyimlerden geçen masal baturları (kahrâman) 
iyiden, güzelden, doğrudan yana olduklarını, hoşgörüleriyle çağdaş insanın soylu, insancıl çiz- 
KD çizerler. Yozlaşmamış bir toplumun bireylerinde görülen nitelikler masal kişilerinde çiçek- 
enir. 

K.A. — Ülkü Tamer bir konuşmasında, “çocuğa yeni ufuklar açmak bakımından masallara 
eğilmek gerekir,” diyor ve hemen ekliyor ; “ama fantazi ile gerçeği birleştirmeliyiz.” Çocuk yaşamın- 
da, dolayısıyla çocuk yazınında gerçekle fantazinin yeri konusunda siz ne söylersiniz ? 

O.T. — Bu konu tartışılabilir ya, olağanüstü öğeler günümüzde olağan duruma gelmiştir. 
Ayrıca çocuklar, gençler okudukları, dinledikleri masallardaki olağanüstü olayları kendi çevre- 
lerindeki yerlere indirgerler. Eğitimlerinde masallardan yararlandığımız çocukların yaratıcı ol 
duklarını belirtmek isterim, Çocuk yazınında gerçekle gerçeküstü olayların oranlanması, göksel 
dinlerin etkisinden kurtarılması doğa yasalarına yaslanarak sağlanabildiği kanısındayım. Masal- 
lardaki olağanüstü öğeler, çocukların, gençlerin imgelemlerini geliştirir; onların, bilgin, sanatçı 
da olsalar, yaratıcı olmalarını sağladığını vurguluyorum. 

K.A. — Masalların dil açısından taşıdığı önem üzerinde duralım biraz da: Allı ile Fırfırı'da 
(yumuşçu, ut yeri, ağman, kındam, küşüm, evtik, bezek, uğru...) gibi, yazı dilinde çok kullanır 
mayan sözcüklere rastlıyoruz. Masalları, çağdaş yazımız için, dil açısından da önemli bir kaynak 
sayabilir miyiz? 

O.T. — Anadilin incelikleri, en iyi, masallarla verilebileceği kanısındayım, Yazı dilinde pek 
kullanılmayan, benimi kullandığım o sözcükleri, yöresel de olsa, halkımız kullanmaktadır. Sözcük- 
ler unutulabilir, ama eskimez diyorum. Öğretmenim Ataç, “Sözcüklerin güzeli, çirkini olmaz,” 
derdi. Bir sözcük türetmek gerekince, Derleme, Tarama sözlüklerine bakmalıyız. İstediğimiz söz- 
cüğü bulursak onu kullanmalıyız; bulamazsak dilimizin kurallarına göre türetmeliyiz. Derleme 
Sözlüğü'müzde, halkımızın kullandığı, 'yazarların, sanatçıların ilgisini bekleyen nice sözcük 
“var. Yurdumuzun yöre, bölgelerinde halkımızın kullandığı, yöresel de olsa, sözcükler ekin diline 
daha kolay girer. Öğretmenim Ataç, “Yazılarımı en az iki, en çok dokuz saatta yazıyorum,” de- 
mişti bir gün, “Kındam” sözcüğü Derleme Sözlüğü'müzde var, 1. anlamı: Doğadaki olağanüstü 
güzellik. 2. Kazmanın, çapanın balta ağzının adı. 3. Güneybatı Toros'larda Sülek Yaylası'yla Gök- 
tepe arasındaki iki, üç bin taş basamaklı yolun adı, 4. Fethiye dolaylarında bir mağaranın adı. 3. 
Ankara ilimizde bir köyün adı. 6. Ben sevdiğimin adına “Kındam” diyorum. 7, Çıkarmayı düşle- , 
diğim şiir kitabımın adı“Kındam” olacak. Masallarımızın, dilimizin özleşmesinde, zenginleşmesin- 
de küçümsenmeyecek katkısından başka, çağdaş yazımıza da maya olarak cikisi olacağı kanısın- 
dayım. Bu olguyu sanat ustalarının yapıtlarında, anlatım biçiminden, içeriğine değin görmekteyiz. 

K.A, — Ülkemizde masallar üzerine yapılan bilimsel çalışmaları (derleme, araştırma, incele- 
me vb.) nasıl buluyorsunuz ? Bilimsel kurumlarca, bu konuda neler yapılmalı sizce ? 
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O.T. — Ülkemizde bu konuda yapılan çalışmaları, üzülerek belirtmek isterim, yetersiz bul- 
maktayım, Değerli öğretmenim Pertev Boratav'ın çalışmalarından başka bilimsel bir çalışma yok 
gibidir. Folklor Enstitüsünün neler ortaya koyduğunu bilmiyorum. Yitipgitmekte olan halkbilim 
ürünlerimizi, bu işe gönül vermiş kişiler eliyle derlemeliyiz. Bu konuda İhsan Hınçer'in Folklor 
Dergisi'ni, dayanma gücünü saygıyla anıyorum. Halkbiliminin önemli bir dalı olan masallarımı- 
zın ayrım, değişiklik gösterenleri, yetiştirilmiş kimselerce toplandıktan sonra araştırmalar, incele- 
meler yapılabilir. Böylece toplumumuzun uygarlık Konakları saptanabilir. 

“Ben Anadolulu bir Türküm,” diyebilmek için türkülerimizi, masallarımızı, dağlarımızın, 
koyak, höyüklerin, ağaçların, bitkilerin adlarını, söylencelerini bilmek zorundayız. 

K.A. — Biraz da sizin masallarınız üzerinde duralım, masal dünyanızı tanıyalım: “Bal gözlü 
kadınlar ; ayın on dördüne “sen dur ben doğayım” diyen kızlar ; iyilik anaları; kilimci güzelleri...” 
Bunlar masallarınızın iyi kişileri, bunları çok sevdim. Öte yandan masallarınızın kötü kişilerini de 
pek kötil çizmiyorsunuz. Sizin masallarınızdaki kötü kişilere “canavar” demek güç. 

O.T. — Gördüğünüz gibi, ben, masallarımda olumluların karşıtlarını, kötüleri, kötülük- 
leri abarimamaya özen gösterdim. Bütün canlıları, hele de insan ile çevresindeki yaratıkları, bir 
yanlarıyla, sevilebilir göstermeye çalıştım, devleri, perileri bile.., Böylece çocukların, gençlerin 
dünyasını bozmamayı yeğledim. Kitabımdaki açıklamada, söylencelerin de masallaştırıldığına 
değinmiştim. Bu olgu önemlidir kanısındayım. Masalların, söylencelerin, halkbilim ürünlerinin 
tecimen kervanları, gezginler, askerler eliyle bir ülkeden başka ülkelere taşındığı görülmektedir. 
Karşılaştırmalı yöntemle yapılacak çalışmalar, masalların kökünü, kökenini açıklığa kavuştura- 
caktır. Batı ülkelerinde bu tür çalışmalar yapılmaktadır. Grimm Kardeşlerin masallarından iki 
tanesini Gargara Köyünde bulduk. Güyahi'nin (16. yy.) Pentnamesinde, La Fontaine'in (17 yy.) 
üç öğütlü öyküsünü bulmuştum. Bu tür çalışmalar, Anadolu uygarlığının batı uygarlığına kat- 
kısımı göstereceğini sanırım. 

K.A. — Siz, Türk Dil Kurumu Ödülünü, “Çocuk Yazını” dalında aldınız. Eskiden böyle bir 
ödül yoktu. Son zamanlarda çocuk yazını üzerine yapılan yoğun tartışmalara da bakarsak, bu türe 
ilginin arttığını söyleyebilir miyiz? 

0.T. — Türk Dil Kurumunun “Çocuk Yazını Ödülü”nü ilk kez ben aldım; gökler dolusu 
sevindim. 1940 yılından bu yana dilimizin arınması, özleşmesi için çalıştım. Okulda, çarşıda, pa- 
zarda, dostlarla, aydınlarla bu konuyu tartıştım, sınava çekildim. Bu konuda, Kurumun dev ya- 
pıtları sözlükler en sağlam dayanağım oldu. Türk Dil Kurumunun usumuzu durduracak kertede 
yapıtları çıkaran uzmanlara, ilgililere nice borçlu olduğumuzu belirtmeliyim. 

Bu tür ödüllerin sanatçıları, yazarları özenip bezendirdiğini görmekteyiz. Çocuk yazını ö- ' 
zellikle geri bıraktırılmış ülkelerde önde tutulmamıştır. Çocuklarımızı, gençlerimizi yozlaştıran, 
şaşırtan kara pazardan kurtarmak için yazarlarımızın bu konuya eğilmeleri gerekmektedir. Bu- 
güne değin yapılan çalışmalar, ortaya konan yapıtlar yeterli değildir. Kültür Bakanlığının, çocuk 
yazını konusuna olumlu bir biçimde eğileceği kanısındayım. Konuşmamızı noktalamak istiyorum. 
Bana verilen ödülün onurunu yaşantımı boyunca korumak en kutsal görevim olacaktır. 
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-BEBEĞİN GÖZLERİ- 
Ertuğrul Oğuz Firat 


Işık varken duvardı 
Dünyası büyümüş sonra 
Bebek ellerini yoklardı 
Upkunun dalgın akışında 
Ufacık kırlar, gülütler vardı 
Şurada yeşil en az 

Sivri uçsuzlukta tavşan » 
Düş mü gerçek imi derken 
Bebek gözlerine dolardı. 


Gide gide arpa boyu 
Suydu böcekti dağdı nar 
Susmuş güzel yüzlerin 
Sorusuz dokunuşunda 
Anamsı benzerliğe uygun 
Yaklaşmaya en yakın 
En yakın ayrılığa sunu 
Ölümü anmadan hiç 
Bebek gözlerini kapardı. 


Önce yavaş yavaş 
Çarpan suyun dağılışı 
Sonra süsenler arasında 
Susamış kumlarca emer 
Acunun yanmış havasını 
Bilmez ki olmayan ne . 
Akpakken tüm sezdiği 
Kara bir gömüt olmuş 
Bebek gözlerini arardı. 


Yahızdı hem kocaman 
Korkunun burulmasınca 
Canımı yakmıştı ya dün kuşun 
“Gagası vardı tam içinde . 
Cama vuran dalcana acı 
Kış ağıtlarıyla dolmuş şimdi 
Gelip geçiyor bilinmez kişiler 
Canlı değil hiçbiri 

Bebek gözlerinden korkardı. 


Sözcüklerle tutuşmamış daha 

Savaşı, tutkuyu, bahçe kuytusunu 

Son akşam yemeğine sınır horoz sesini 
Belki babasının kışkırtıcı olduğunu 

Tek seçeneğinin sali ölüme çağrılı 
Bilmiyor umutla tükenmenin kardeşliğini 
Tüm iskeletlerde geçmişi bulunduğunu 
Binlerce gözle bakışık 

Bebek gözlerini sorardı. 


Sevilmekle yetinmiş 
Yankılara doya doya 
Azarlanmış bir kediden 
Birden kırılmış oyuncak 
Unutulmuş anıları dünün 
Aramış gizlice sevmeyi 
Köz olur gerçi ne varsa 
Bebek gözlerini sevmiş 
Bebekken gözler . 


Ertuğrul Oğuz Fırat 


KUKLA'NIN ESKİLİĞİ 
İLHAN BAŞGÖZ 


Kukla denen bebekli oyundan hize, 17'nci yüzyılda Evliya Çelebi söz etmiştir. Onun, “Pehlivan-ı 
Kuklabaz ve Pehlivan-ı Başkuklahaz” adı verilen kimseleri İstanbul'un oyuncuları arasında sayması, 
Seyahatname'ye, kuklaya değinen ilk kaynak değerini de kazandırır.! Türkler, bebekli oyunları Evliya 
Çelebi'den önce de biliyordu. Daha 13'üncü yüzyılda Kutb, böyle bir oyuna kaburcak oyunu, oynatana 
kaburcak oynatıcı, bebeklerine de kaburcak diyordu.? Gerçi Kutb Husrev ü Şirin adlı eserini Farsçadan 
çevirmişti ve bu sözcükleri hu'bat, lu*batbaz ve lu'batbazi karşılığı olarak kullanıyordu. Ama bu, Ka- 
buxcakla ilgili sözcüklerin Türkçede bulunmadığını göstermekten uzaktı ve Türklerin Kaburcak denen 
bebekli oyunu daha önceleri de bildiğini gösteren kaynaklar vardı.! 

Kaburcak ve hayal adı verilen bebekli oyunların yerini, adı ile sanı ile kuklanın alması, ya da on- 
ların yanısıra kuklanın da gelişip Türk toplumunda tutunması Evliya Çelebi'den daha önceleri olmuş- 
tur. Elimizde bunu açıkça belirten bir kaynak var. Bu, Deli Birader adı ile de anılan, Bursalı Gazali'nin 
Râfi al Gumüm Dâfi al Humüm başlığını taşıyan eseridir. Baştan sona kadar cinsel konuları, çok açık 
saçık biçimde açıklayan, anlattıklarını da pek kaba saba cinsel öykülerle süsleyen bu yazmanın Paris, 
Berlin, Viyana ve İstanbul kitaplıklarında (Sultan Ahmet, Esat Efendi Kitapları no. 3629) kopyaları 
bulunmaktadır. Bu açık saçıklık yüzünden olacak, Gazali'den söz eden kaynakların hepsi, onun haya- 
ti üzerinde durmuşlar, ama bu eserin Türk folkloru için önemine pek değinmemişlerdir. Ancak yabancı 
araştırıcılar, bu kitaptan bize seçme hikâyeler sunmuştur. Oysaki adı geçen yazma, yalnız içindeki hi- 
kâyelerin önemi bakımından değil, Osmanlı toplumunun cinsellik anlayışını göstermesi bakımından da 
üzerinde durulmsı gereken bir kaynak. Deli Birader'in dili ve anlatım özellikleri, bize, bir yandan, yeni 
yeni Arap Acem etkisine giren, öte yandan sözlü anlatım geleneğini daha yitirmemiş olan düzyazı sa- 
natının en güzel örneklerini verir. 

Bundan başka Deli Birader, şurada burada, halk edebiyatımıza değinen ve : pek bilmediğimiz bil- 
giler sunar bize. Bir yerde Hoca Nasreddin'den söz eder, der ki: “Nasreddin Hoca hikâyelerinde eşeğe 
müteallik hikâye çoktur. Maruf ve meşhur oldukları için bunu zikretmenin (gereği) yoktur.” Bir başka , 
yerde Kıssahan'dan haber verir: 


, “Kassahanlık edüben kürsüye çıkan kimsenin 
Yaraşır olsa elinde şunculayın bir ağaç.” 


Daha başka bir yerde “geceleri Bey sarayına GR ve Bey'in kızlarına kitap okuyan ve hikâyet kılan 
bir kadın”: anlatır bize." 

Bu kitabın 59'üncü sayfasında Deli Birader bize, Kukla ile ilgili şu eni verir. Metin Esat 
Efendi Kitaplığındaki yazınadan alınmıştır: 


! Evliya Çelebi, Seyahatname 1. İstanbul, 1314, s. 626. 

? Alessio Bombaci, “On Ancient Turkish Dramatic Performances.” Aspects of Altaic Civilisation. 
Ed. by Denis Sinor, Bloomington, 1962, s. 110. 

3 Bkz: Metin And. “Köylerde kukla ve kuklacılık”, Türk Folklor Araştırmaları, 191 (1965), 5. 
3762. 

* Yazma, y. 45a satır 10. 

“ Yazma, y. 25 b. 

“ Yazma, y. 50 b. 
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Hikâye: 


Bir kazın bâkire iken bir oynaşı var imiş, bu kız da anı ziyâde sever imiş. Her gâh bulışub kocışurlar 
imiş, hız kerem it şimdi mührün bozma ere vardıktan şofira senifi ile bulışurız dir imiş. Aralarında Hüci 
Bula dimekle ma'râf bir karı yoldaşlık idermiş ; buridan afia andan bufa gelür gider imiş. Ahir-al emr kı- 
zı ere virirler, güyegü ile gerdeye girerler. İrtesi hamâma geltir, Hâci Bulayi kamâmda bulur. Medet benim 
hâlim nice olur, yine bata dermân senden olur dir. Karı hemân bula bir hile talim iler. Eve varıcak ken- 
dünü hastelige ur deyü söyler. Andan erini bafia gönder, hile de naşıl olur (gör) dir. Gelin de kamümda 
çokça oturır, hamümun havüsu başına urır, Ahşame karşı eve geltir, bir ölümlü hasta olur, vey yanlarım 
budlarım meded öldüm dir. Gök kızarır gh bozarır, er adam şutdık yerlerim deyi feryâd ider. Anı gören 
taa kalar. Kümi dil degmiş, göz degmiş deyü söyler, Ahir güyegü gelür mahbübecigini bu hâlde görür, âh 
idüb üstüne dilşer, Savroi oğlan başına üşer, ider hay efendim ne oldu, bedr idifi hilâl oldun, tâze gül yap- 
rağı iken soldu dir. Gelin ne disem gerek eski rencim depreşdi, Hâci Bulacığım gelmez ise benim işim bit- 
di diyüb âh ider, yine gözlerin yumub gider. Eri derdmend turı gelür, şora şora Hâci Bulenii evin bulur. 
Gel gidelim deyi davet kılur. Hâci Bule hod kışşayı duymuş, kızın oynaşın erkenden şandığa koymuş i- 
miş. Ebleh höftelorı göricek burar şarar gidemezem deyü yumagın yukarı yığar. Ol wuSarreş .... dehi yak 
varub yine söyler, siyâde ikdün ve ibrâmlar ider, Keri ider meger imdi gör kim kefenligim şandıcağım ge- 
türesin ben kande varsan anı da anda şetitresin . Herif karını sözine uyub cânın çıksın deyüb sandığı ge- 
türir, çemak (?) evine yetürir. Çün karı gelir, gelinin hâlin görir, başın eline alur, biraz okur üfürür, bir 
avuç unu divâre urır. Gelin şapa şağ olur, yerinden şurır. Kız erine ider, sen bu gice taşra yat, Hüci Bulam * 
er öden yanında yatmaz, bihuzür olur zirö ki âbdest alur, namüz kılur deyi söyler. Erine taşrada döşek iler. 
Kendi içeri gider, oynaşile şabâh olunca “ülemi ider. İrte her 


i şanduğile yine karınıfi evine getürir. Bunu 
üstüne bir nice yıl gelür gider. “Avret bu fenni her ay üç dört gez ider. Bir gice yine gelinin derdi devreşür 
farır, eri yine karımıfi evine gelür. Sandık arkasına urub geturir, (yolda) “asesler râsi gelürler. Karı kaçub, 
bunafi boğazun alurlar. Arkasındaki şanduğı görirler, bunu kandan uğurladır. deyi bir iki urırlar. Herif 

- ider uğru degilem kukla oynadırım, şuhlıklar idüb fitneler kaynadırım dir. “Aseslerin biri ider hay şunca 
samândir Savretim etim yir, bae huklacı getür göreyim dir. Eyü elime girdil, gel gidelim kukla oynat temâ- 
şü idelim deyi evine gelürir. Herif (kuklacı) taşra kapıdan içerli girerken bir kimesne görir. Çünkü bunlar 
taşradan görinür, meger Sesesin karısınıfi oynaşi imiş, anı bir haşir içine şarub kapu ardına jayar. Herif 
bul 


gitsin irte yine gelib oynaisın dir. Beger bu gidinii arkasında olan şandıkdaki herif böyle gürilti olucak 


ayı #uyar, Hemân “asesin “evreli karşu gelüb ider bunuf gibi geç vakitde kuklacı mz olur, ko şimdi 


korkusından debrenür. Ol semân bu..... sezer ki evine getürib ehlinifi yanına bıraktığı şandıkdaki karısı- 
mufi oynaşı imiş, anımü çi faide. Çün <asesler herife ezüya başlayub elbette kuklanı oynat, yahud şanduğı 
kırarız dirler. Herif ider siz anı kırar iseiiz ben de şu haşirı deviririm, başıfıza büyük gatğa getiiririm dir. 


<Avret, herif oynaşın gördigini bilür, gel şuna deslür vir diyü kocasına yalvarır, taşarrular kılur. “Ases gö- 
rir hi herif dedigin itmez, hemân şanduğa bir depnte urub kapağı harılur, içinden bir herif gidi virir. Ma 


hud herif dahi kaşirı çeki viri, anfi altından dahi karını oynaşı çıkar. “Ases bunu görib ağlar, bire kahbe 


beni şavıb oynaşın getüirirsin dir. Herif ileri gelüb ider behey çebek höftehur ne olduii ki ağlarsın, var şükr ile 
ki kendü ayağile gelür gider, ağlarsam ben ağlayun ki bunca yıldır arkam ile gelirir götüririm demiş. Bu 


sözi söylemiş karıdan vafir şikâyet iylemiş. Manğüm : 


Ne dimek olur bu bir kancuk kerı 
Aldaya şaçlu şakallı bir eri 
Sdvreiz oynaşın aüa yüklede 
Koyub ev içinde kapu beklede 
İllerin “avretinii oynaşi 

Kendi gelür kendi gider hey gişi 
Bunu kim gördü ki bir er getire 


Sdvreti oynaşın. eve getire (yetire). 
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Hikâyeyi içine alan yazmanın, ilk dört sayfasının kenarlarına notlar düşülmüş. Bu notlardan Ga- 
zali ve kitabın yazıldığı tarih üzerinde bilgiler çıkarılabiliyor. Fuat Köprülü ve Gazali'den söz eden 
öteki araştırıcılar bu notlara dayanarak yargılara vardıkları halde, nedense, bize bilgilerinin kaynağını 
bildirmiyorlar, Oradun öğrendiğimize göre: ” 

Risalenin sahibi Gazali, Bursalıdır; adı Mehmet'tir. Babasımn adı Turmış'tır, kendi mahlası 
Gazali'dir. Halk arasında Deli Birader lakâbı ile meşhurdur. Eserini Sultan Korkut İbn Bayazıt 
Han'ın makbul bendelerinden Piyale Bey Hazretleri için yazmıştır. Sultan Korkut, Magnisa Saneağında 
iken, Deli Birader onun musahibi imiş ve Şehzade Korkut, kendisini yanmdan hiç eksik etmez imiş. 
Deli Birader Şehzade Korkut'un vefatına kadar onun sarayında kalınış, ölümünden sonra Geyikli 
Baba Zaviyesi Deli Birader'e verilmiş. “Işbu Dafi al Gumum'u, adı geçen Sultanın hidmetinde iken 
ihtira edip arzettikte, Şehzade ol mertebe hezele rıza vermeyip (ayıbın bu derecesine müsnade etme- 
yip) adı geçeni dergâhından kovmuş olduğu söylenmektedir.” 

Bursalı Tahir'e göre, Gazali 1532-33'te ölmüştür.” Fuat Köprülü ise onun 1466'da doğup, 1535'te 
öldüğünü ileri sürmektedir.! 

Şehzade Sultan Korkut, Amasya'dan Mağnisa Sancağına 1491'de gelmiş ve orada 1509'ye kadar 
kalınış olduğuna göre, “Dafi al Gumum” bu iki tarih arasında yazılmış olmalıdır. Öyle ise Kukla, Batı 
Anadolu'da daha 15'inci yüzyılın ikinci yarısında biliniyordu. Yukardaki hikâyenin belirttiğine göre 
kuklacılar bebeklerini bir sandık içinde, arkalarında taşıyorlar, geceleri özel evlere de giderek kukla 
oynatıyorlardı, Oyunlar bir “ases”* karısını bile özlemini duyacağı, evinde görmeyi isteyeceği kadar 
yaygındı, Kukla oynatıcının “şuhluklar edip, fitneler kaynattığını” söylemesine bakarak, oyun konula- 
rının din dışı düzenleri içine aldığını bile düşünebiliriz. 


?” Bursalı Tahir, Osmanlı Mitellifleri, Vol 11. 8. 348. 
* Köprülü, M. Fuat. “Gazali”, İslam Ansiklopedisi, Cit IV, 8. 728. 
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ELMALI DAĞLARI 
Hasan Varol! 


I 


kentlerden uzak köydeyim 
yıldızlardan dağlardan 
söylenmesin fazla söz ettiğim 


anamdan doğalı 

karlar içinde çadırlarda 

yıldızların kucağında yıldızlar kucağımda 
dağ çocuğuyum ben yıldızların çocuğuyum 


pamuktan dönüyorum akşamlarda 
tarlalardan zeytinler yüklü dağlardan 
silinmiyor hâlâ çocukluğum 

türküler söylerdim geceleri 

ardıçlar içinde yıldızlarla 


HI 


sana varabilmem 
atın kişnemesine 
kelebeğin uçmasına bağlı 


nergisin çocuk güzelliğini vermesi 
ille de sevmesi beni 


ah... ülkemde 

zincir şakırtılarının durması 
açların doyurulması 

sabaha 

güzel bir bahara sevdiğim 
şafağa uyanmaya bağlı 


sana varabilmem 
sevebilmem taşların kuytusunda 
ımıkça bir yerde 


seni kucaklamak 
yürümek yıldızlara doğru 
sabah yıldızına 


hele sevdiğim su ol çağla dağlarımda 
yarpuz ol su başlarında 
sinegen kuşları ol uç 


saklanma 
yumruğunla usunla vur hele bir 
araya ne dağlar girer ne ecel ne ayrılık 


sana yarabilmem sevgilim 
şafağı kucaklamamıza 
inanmamıza şafağa 

yelkuş olup uçmamıza sana 


tepelerde koşan çocuk gibi' 

gecelerde yıldızlar gibi kayarak 
yavuklumun işlediği yağlığımla sana varabilmem 
ayrıkotlarının sökülmesine 

bir ekmeğe 

çalışan yeğenimin kavgasına 

kavga tutmaya halkımı çağırmaya 

kısraklarla 

çocuklarla sana varabilmem 


11 


ben bilmez miyim acımın pınarını 
benim sevdam var dağlarımdan 
dirhem dirhem birikmiş halkımdan 
şürimle söylemek istediğim 


yorgunluğumun çayını içemiyorum. 
ellerim ayaklarım işimizin sızılarıyla sargılı 
bağıracağım 


bağıracağım 
ba-Zı-ra-ca-Şım. bağırıyorum 


yıldızlara bakıyor dağlarda oğlak güden çocuk 
tarlada susam yolan bacım 

kulaçlarımın ucunda 

yıldızlarla balık topluyor ağım 

vurmuş türkülerini 

işçilerimiz, yıldızlara 


bir meşenin dibi 

duvarınm dibi fabrikanın 
mutlaka dayanak bana dağlar 
dağlar mutlaka 


ne deli poyraz ne deli ayaz 

yaylada kıl çadırlara akan yıldızlar benim 
dağlarımdan 

yıldızlar yüklü türküleri haykıran 


IV 


ben o söylediğin meşelerin altında büyüdüm 
çorlar çintikledim salep çiçeği sevgileriyle 
büyük ağır gecelerin uykularında 

bir dağım senle 

yeşil bir fidan defneden 

ağır akan ırmak türkülü 


ben beni verdim dağlara 

iz süreceğiz mayakovski lorca 

neruda ve nâzum'la 

kürneğimizden sevdalarla boşanacağız dağlara 


anason tarlalarından elma bahçelerinden 
varacağım 
beraber okuyacağız akşamdan sabaha 


antalya kentinin sokağında 
buluşmaya ayaküstü 
iplik fabrikasındaki işçilerden 
bebeğimden 
şürimizden söz açmağa 


V 


1970 yıh ocak ayında 

managuda'da iki kişi 

yiğit bir direniş örneği verdiler 

öldüler cephaneleri tükenince 

benden beş yaş küçük 

öldü rugama 

öldüremediler dağlarını dağların türküsünü 
suya banan meri kekliğini 

yüreklerinin türkülerini anaların oğlanların 
öfkeleri çeliklendi nikaragua halkının 
türküsü ve halkı 

dağları ölmedi 

biz ölmedik. 


Hasan Varol 


MADDE 455 CANINA KIYMAYI DÜŞÜNÜYOR 
ZEYYAT SELİMOĞLU 


Benden başka daha 591 kişi yaşıyor burada. Bu çatının altında. Toplam 
592 kişiyiz. Sıkışık otururuz. Yerimiz dar, Betondan daha sert bir yapı, 
her birimiz bir hücrede. Hücreler iyi ısıtılmıyor. Soğuktur. Aynı çatının al 
tında 592 kişi birarada yaşa, otur kalk, birbirinin soluğunu kokla dur, bu 
arada da görevini yerine getir: Kolay değil! Gün olur elin kolun bağlanır. 
Yapamazsın, istersin, yapamazsın. Ey işte o zaman bir sıkıntıdır kalkar gelir 
uzaklardan, basar içini, bir bezginliktir gelir oturur, şurana, tam şurana o- 
turur, karartır. Şimdiki gibi! 454 ile 456 arasında yalnızlığım soğudukça s0- 
guyor. Bezginliğim buzlar arasında sıkışıp kalmış. Anlatırsam açılırım biraz. 
Anlatmalıyım, Her başarısızlık ardından, işte böyleyim. Böyle baskılı, buna- 
lımlı. 

Saat gecenin dokuzu. Mahkeme salonu 1ssız, bomboş. Asliye Ceza sa- 
lonu. Kol gezen sessizlik. Işıklar söndürülmüş. Boşalmış koridorlar-lar 
-lar-lar! Kara cüppeler yerlerine asılmış. İçleri boşalmış cüppeler... Boşluk! 
Kapılar kapanmış. Yargıç kürsüsü susuyor. Hep susuyor. İnadım inat su- 
suyor. Yazıcının makinesi muşamba örtüsünü başına çekmiş. İçine dönük. 
Yargıç kürsüsü düşünüyor. Bu suskun ve düşünen kürsünün üzerinde, ka- 
ranlıklara gömülmüş 592 kişilik Ceza Kanunu'nun bir dairesinde, ben 435, 
tek başımayım. Her zamanki gibi. Karanlık üzerime çullanıyor karanlık. 
Dört bir yanımı sarıyor. Kafamın içini didikleyen törpü sesleri. Büyle tek 
başıma kaldım mı, çok daha güçlü duyuyorum o sesi. Sürekli, tekdüze. Sı- 
kıntı. Boğulma. Boğu... O adama bir yardımım dokunamadı. Başarama- 
dım. Adamın derdine yetişemedim. Uğradığı haksızlığı onaramadım o ada- 
min onaramadım. . 

Ve şimdi, karanlık köşeme çekilmişim, yenik. Sabahı nasıl edeceğim ? 
Ağabilecek mi böyle bir sabah? Bu gece beni uyku tutmaz, tutmaz. Anla- 
tarak kendimi unutmak istemem, bundan! 454 ile 455, kendi hücrelerinde, 
derin uykudalar. Onlara iş düşmedi bugün. Uykularını kıskanıyorum. Ki- 
mi zaman onlar da ben 455'i kıskanırlar. Sırayla. Onlar da uykusuzluk çe- 
ker kimi zaman, kıvranır, karabasanlar altında ezilirler, ezim ezim. Düşle- 
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rinde inlerler, sayıklarlar. Uykularında haykırırlar yarım kalmış uykuların- 
da. Ter içinde uyanırlar. Onlarda... Soğuk bir ter. Kurt onları da yer kimi 
geceler, didikçi kurt! Küçücük bir böcektir. o kurt. Başarısızlık gününün 
gecesi, yer, törpüler, didikler. 

Ben 455, o adam için hiçbir şey yapamadım. Geçerli bir kanıtla gele- 
memişti yargıç kürsüsünün karşısına. Haklı bir adam boşuna çabalar, didim 
didim didinir. Kolum kanadım çatırtılarla kırılır o zaman. Daha bir yaşlan- 
dığımı duyarım. Kendi kendime derim ki, bir adım daha geriledin. i 

İçimde bir çığlık var. Var. Varlığını duyuyorum o çığlığın, ama, bağı- 
ramıyorum., O adam için bağırmam gerekirdi. İstiyordum bağıracaktım, hak- | 
lıdır, diyecektim, bu adam haklıdır baylar, kazanmalıdır, ve... yapama- 
dım. Kanıtları yeterli değildi adamın. Ve geldiği gibi gitti. Yenik... 

İçimdeki çığlık: O adam haklıydı. Çaresiz... Olayın geçtiği özel kli- 
nik, bütün yollara başvurmuştu, vurmuştu! Kanıtların toplanmasını engel- 
ledi ve geçti karşı saldırıya. O adam ile özel klinik arasında gizli savaş, tüm 
cepheleri sardı, Adamın haklılığı vardı, çırılçıplak. Özel kliniğin kara, de- 
niz ve hava kuvvetleri! Stratejik noktaları tutmuş, ikmal ve yığınak olanak- 
ları üstün, bir özel klinik. Başarılı bir gizleme uygulandı ayrıca. Haber alma 
alanında iyi örgütlenmiş uzmanlar, klinik cephesindeydi. Uzun sürmedi 
savaş. Adam bütün cephelerden geri çekilmek zorunda birakıldı. Çember 
ve kuşatma! Daralma daralma dar... silahları çalışamaz oldu adamın. Ağır 
bir bombardıman hemen ardından: Kanıtları, adamın geçerli olabilecek 
kanıtları yerle bir edildi yerle bir. Körtopal adalet, eli kolu işlemez, bacak- 
ları tutmaz ve yaralı, geri püskürtüldü ve ben Madde 455! 

Şimdi başım, zonk zonk! Kirli bir aydınlık gelecek. Sırtüstü uzanmı- 
şım.. Gözlerim acıyor. Ateşim mi?.. Karıklığım var, kırık... kırık bir sa- 
bah gelecek. Hastayım. Sabah çok uzaklardan gelecek. Gelir mi? 454 ile 
456 horluyorlar. Duyuyorum. Sesleri iki yanımdan geliyor. Duvar, iki du- 
var, sağımda ve solumda iki ince duyar yükseliyor, o iki duvardan sızan 
sesleri ... Duvarı tıkırdatsam, yardım istesem onlardan. Kolun... kolu- 
mu .. kaldıramıyorum. Başım, gözlerim yanıyor. i 

Duruşmalar boyudur, ceza yargıcının kürsüsünden yayılan sesim şöyle 
duyulur ben 455in: “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta 
acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin ö- 
Tümüne sebebiyet veren şahıs iki seneden beş seneye kadar hapse ve 250 
liradan 2500 liraya kadar ağır para cezasına mahküm olur.” 

Yalancı çıktım yine şu salonda ben. Yıllardır kendimi aldattığım, avut- 
tuğum bir kez daha kanıtlandı bugün şurada. Ve hüküm giymesi gereken, 
hüküm giymedi, bir yerde keyfindedir. Sık sık kazanıyor suçlular. Buradan 
görüyorum. Buradan izliyorum. Önümden geçiyorlar yakayı kurtararak. 
Elimden hiçbir şey gelmiyor, karşı duramıyorum. 

Ben kendim, kalın duvarlarla kaplı bir cezaevinde yaşatırken sık sık 
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kendimi... Geceleri, tek başıma bir hücreye kapatılmış hissederken kendi- 
mi, güçsüz ve yetersiz duyarken ve haklmın hakkını yerine getirmekten yok- 
sun kalırken, nasıl olur, nasıl yapar, nasıl becerir de suçluyu cezaevinin du- 
varları arasına göndermek kuvvetini bulurum. Gücüm kendime yetmezken... 

Boş bir kalıptan başka bir şey olmadığım sık sık suratıma çarptıkça, bü- 
zülüyor, küçülüyorum, çekip gitmek istiyorum buradan, kalın duvarları 
arasından şu betonlaşımış yapının. Zincirsiz bağlanmışım. Yargıç kürsüsünün 
üzerinde eskiyip yıpranacak, hiçbir yere kıpırdamak olanağı olmayacak ya- 
pının; onu da biliyorum. Ve ben, duvarlar arasına sürülmüş 592 hükümlü- 
den sadece bir tekiyim burada, 455 sayılı sıradan bir hükümlüyüm. 

Bana sığınmak istemişti benden yardım uman o adam! 


* 


Sigara dayanmıyor. Ne de çabuk sonuna gelmiş paketin. Hiç farkma 
varmadan. Sonuncu sigarayı da yakıyor. Boş paketi cebine sokuşturuyor, 
buruşturup. Parmakları sinirli, sabırsız. Hastane koridoru uzun uzun uzu- 
yor. Burada her şey uzuyor. Gidip gelen hemşireler. Genç bir doktor telaşla 
geçiyor. Beyaz adamlar, beyaz kadınlar. Ameliyat salonunun kapısında kır- 
mizı “Girilmez”. Hemşireler geçerken, “ne dikilip duruyorsun burada ?” 
gibilerden bakıyorlar. Haa, seni de alırız içeri sonra, karnını keseriz, böbre- 
gini alırız, kanını akıtırız, haa! Yürüyor. Koridorun sonundaki pencereye 
dek. Pencereden dışarıya bakıyor, aşağıya. Hastane avlusu. Arabalar. Bir 
iki kısa boylu ağaç. Budanmışlar. Onlar da mı ameliyat edilmiş? Kolları 
kangren olmuş da kesilmiş mi? Hastane ağaçları budanmaz, hastane ağaç- 
ları ameliyat edilir, (Ağaçların bayıltılmadan budanması yasaklanmalıdır.) 
Acıyı duyarlar duymasına, bağıramazlar. Ağaçlar dilsizdir, ne var ki canlı 
“oldukları yadsınamaz. Büyüyen, güzelleşen, ardından kuruyan bir şey nasıl 
cansız olabilir? Olabilir mi? 

Koridorun öbür ucundan bir şıngırtı! Yere bir şey düşürülüyor. Taşa 
çarpan bir madenin çıkardığı ses. Kendine geliyor. Bir neşter düşmüş olmalı 
koridorun taşları üzerine. Şimdi öyle bir neşter, kırmızı “Girilmez” yazılı 
kapının ardında işe koyulmuştur. Belki de tam şu sırada işte tam şu sırada, 
deriyi ikiye ayırarak kayıyordur çıplak vücut üzerinde. 

Sabırsızlanıyor. Koridorun öbür ucuna doğru yürümeye koyuluyor. 
Kırmızı “Girilmez”in önünden geçerken, ameliyat salonunun kapısı, bir- 
den açılıyor. Uzun boylu, esmer, beyazlı bir adam, bir doktor hızla çıkıyor. 
“Hastanın durumu?..” diye sormaya kalmadan uçar gibi uzaklaşıyor be- 
yazlı adam, Koridorun bitiminde yok oluyor. “Girilmez” hâlâ girilmez. A- 
sık suratlı bir nöbetçi gibi “Girilmez”, bırakmıyor. Koridorun öbür ucundan 
yola çıkmış bir“hemşire, hızla yaklaşıyor. Karşılıyor onu, yolunu kesiyor. 

— Şimdi giden, siz gelirken buradan ayrılan uzun boylu doktor kimdi? 
Ameliyatı yapan o muydu? 
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— Hayır, diyor hemşire, o değil, o anestezi uzmanıdır, anestezi yapar. 

— Ameliyat bitmiş midir? 

Hemşire garip bir bakışla bakıyor yüzüne. 

— Bilmem ki. Benim görevim başka. 

Koşar adım uzaklaşıyor hemşire. Hızla, kayar gibi uzaklaşan beyaz! 
Hastane, beyazların çabuk çabuk yer değiştirdiği, uzaklaşıp yaklaştığı, gö- 
rünüp yok olduğu bir yer. Ameliyat denen şeyin sonu gelmez mi hiç? Bek- 
lemenin sonu hiç gelmez mi? İçerde neler oluyor? Kırmızı “Girilmez”... 
“Acele gel!” diyordu telgraf. Ani bir peritonit. Peritonit. Doğadaki 
değerli taşlardan birinin adı gibi. Buna benzer adlarda değerli taşlar vardır 
doğada, Kırmızı bir taş olabilir bu Peritonit. Kırmızı. “Girilmez”. Kır- 
mızı, Kanın rengi mi kapıya yansımış ? Telgrafı alır almaz, atlayıp gelmiş, 
ameliyat sırasında ancak ulaşabilmişti hastaneye. Neden böyle uzuyor? 
Elini cebine atıyor içgüdüyle. Cebinde, buruşmuş paketi buluyor. Öyle ya. 
Sigarası bitmişti. Sessizlik. “Girilmez”, kıpkırmızı susuyor. Neden uzu- 
yor böyle? 

Anestezi uzmanı çıkıp gitti demin ? Çıkıp gittiğine göre, onu ayıltmış 
öyle çıkmıştır. Böyle düşününce, içi rahatlıyor. Kırmızı “Girilmez” biraz- 
dan söner belki de. Operatör çıkar... 

Kapı küttedek açılıyor. Bir hemşire fırlar gibi çıkıyor ameliyat odasın- 
dan. Karşılayıp sormaya kalmadan, hemşire hızla uzaklaşıyor. Ondan kur- 
tulmak ister gibi, kaçar gibi, kovalanıyormuş gibi, hızla gidiyor. Neden 
kaçıyor hemşire? Kimden? İçerde bir şeyler oluyor. Bir şey var. “Giril- 
mez”. Yüreği daralıyor. Çok sıkılıyor çok. Midesinde bulantı. Hava alma- 
lı. Havaya... Temiz havaya... Pencerenin önüne yürüyor, hızla. Başını 
dışarıya çıkarıyor. Derin bir soluk alıyor. Açılıyor biraz. Başını yukarı kal- 
dırıyor, göğe bakıyor, bulutlara... “Şu iş hayırlısıyla bir bitse!” Aşağıya 
bakınca, kolları kesik ağaçları yeniden görüyor. Kesik kollarını göğe doğru 
uzatmak istemişler. Duaları kesik kollarında yarım kalmış. Yarım kalmış. 

Birden, ardında telaşlı adımlar duyuluyor. Birbirini kovalayan adım- 
lar. Az ötesinde, demin uzaklaşıp gitmiş olan anestezi uzmanını görüyor. 
Geri dönmüş. Bir az önce koşar adım uzaklaşmış olan hemşire, gidip uz- 
manı geri getirmiş. Birlikte ameliyat odasından içeri dalıyorlar birbirinin 
ardından. Kapı kapanıyor. Kırmızı “Girilmez”. 

Dakikalar uzuyor. “Girilmez” kapının tam karşısında, sırtını duvara 
yaslıyor. Bir destek mi arıyor yoksa? Yoksa mı? Bütün vücudunda bir gev- 
şeklik. Dizlerinde kesiklik. Böyle uzayıp da giderse, böyle, sinirleri bozula- 
cak. Bozulacak. Kırmızı “Girilmez” ile göz göze, bekliyor. Önceleri, sırtını 
dayadığı duvara kendisi taşıtmıştı kendini. Şimdi, bir an geliyor, duvarı olan- 
ca ağırlığıyla sırtında duyuyor. Artık duvar kendini taşıtıyor ona. Daki- 
kalar uzadıkça, sırtına iyiden iyiye yerleşen duvar. Bütün hastane üzerine 
yıkıldı yıkılacak. Ve kırmızı girilmez gitgide büyüyecek, üzerine yürüyecek 


“KIŞIN GÜLÜ 


Kış gelince 

Başlarını dışarı uzatamıyorlar 

Bir dipsiz saksıya kapılanıyorlar 

Doğa diye 

Her oturuşlarında duvarın dibine 

Bir rüzgârdır alıyor saçlarını 

Dinliyorlar, açıp da sonu gelmez yaralarını 
Bir çınar gibi, bir gök sokuluyor içlerine 


Akhilleus bana dedi ki: “Çılgın bir serüven bu 
Sakın dönme insanlara topuğunu i 
Sırtını, enseni koru üfürüklerden.” 


Oysa ' 

Bakışlar ne çok şaşırtıyor onları 

Yıllanmış eşiğinde akşamın 

Doklar, vinçler, filikalar, mavnalar 
Aybaşları, gündönümleri, ergin uyanmaları 


Mücahit Vural 


onu ezip geçmek için. Gözlerini kapatıyor. 
bi 

Bana sığınmak istemişti benden yardım uman o adam! İşte şurada işte, 
şöyle biraz ötemde, oturmuş, kararı bekliyordu. Yüzü yorgun, gözleri kuş- 
kuluydu. Hiçbir şey yapamadım. Elimden hiçbir şey gelmediği az sonra a- 
çıklandı. Ve o, oturduğu yerden kalktı, kalkarken sendeledi, gözümden 
kaçmadı kalkarken sarsıldığı. Eğilip, bizleri selamladı, ikinci bir ölü gibi 
çıkıp gitti salondan. Bu kaçıncı oluyor? Daha kaç kez olacak? Göğsümde 
bir baskı var, sıkıntı. Soluk alamıyorum. Ateşim daha mı yükseldi? Kom- 
şuların umurunda değil durumum. 454 ile 456 artık horlamıyorlar. Hiç de- 
gilse bir sesti. Bir ses olsa, bir bağıran, bir gürültü! Sesler, yaşanan bir ha- 
yatı kanıtlar. Hiç ses yok. Ses yok. Yok. 

Artık istemiyorum. Yorgunum. İkide bir yenik düşüp suçlunun karşı- 
sında, neden sürdürmeli düşe kalka savaşı? Titriyorum. Bir soğuk do- 
laşıyor içimde. Ama alnım, şakaklarım yanıyor. Kafam, ruhum çelişkiler 
içinde. Gerçekler üzerime yürüyor. Yürüyorlar. Çözümü biliyorum aslında. 
Bir yol var, biliyorum. O yol... kendimi... kurtulmanın bir yolu... son 
vermek ellerimde... Çözüm şu olacak aslında, işte şu: 


LK 


Yapamıyor! 
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Stevraki. 

Eski mahalledeki canım arka- 
daşım Stevraki. 

Dinle beni, gözünü seveyim. 

Çocukluğumu geçirdiğim Ya- 
hudi Mahallesindeki Stevraki. 

Kurbağa çocuk. Gözüm. 

Dinle beni. 

Tirtir titriyor içim Stevraki. Tir- 
ür titriyor içim. Anlatacak çok 
şeyim var. Gönlüm bulanıyor he- 
yecandan, nereden anlatmaya baş- 
lasam bilmiyorum ki, Stevraki. 

Kanım hızlı dolaşıyor. gövdem- 
de. Avuçlarımın içi terlemiş. Büyük 
bir nefes alıyorum. Kulaklarım u- 
Bulduyor. i 

Dinle beni Stevraki. 

Gözünü seveyim, dinle. 

İşte yaşıyorum. 


* 


Ben Yahudi Mahallesinden çı- 
kalı çok oldu, Stevraki. Şimdi be- 
nim kocaman bir evrenim var. 

Şimdi benim evrenim çok bü- 
yük. Evrenimin baş köşesinde bir 


evli adam vardır. Bu evli adamın 


karısı, çocukları doldurur benim 
evrenimin bir kıyısını, Stevraki. 
Ben onları düşünür dururum. 


Dediğim evli adam seviyor be- 
ni. Ben de onu seviyorum. Ken- 
dimden çok seviyorum onu. 

Bu evli adam başka evli adam- 
lara benzemez. Bambaşkadır bu be- 
nim evli adamım. 


Yahudi Mahallesinde de gece 
olmuş. Ay çıkmış. 


Stevraki, burnundan ağzına a- 
kan çift yol sümük, ay ışığında sedef 
gibi parlıyor. Küçücük çocuksun 
sen, Stevraki. Niçin öyle üzüntüyle 
bakıyorsun bana? 

Kurbağa çocuk. 

Gözüm. 

Dinle beni. 

Benim evli adamım çok çalışır, 
Stevraki. Öyle çok işi vardır ki onun. 

Ne yapalım, çok çalışıyor be- © 
nim bu evli adamım. Sabahın erken 
zamanından akşama değin durmâ- 
dan çalışır da çocukları için para 
kazanır. i 

Evli adamım karısını uzaklara 
yollayacak, Stevraki. Karısı başka 
ülkeye gidecek. Biz de rahat görüşe- 
ceğiz o zaman. i 

Bunu ben hep düşünüyorum. 
Çocukları da uzakta okuyacaklar. 
Onlara da çok para gerek. i 

. Sabahtan akşama değin durma- 
dan çalışır evli adamım benim. Ben 
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onu her akşam bir saat görürüm. 
Bu, yılda üç yüz altmış beş saat 
eder, Stevraki. 


* 


Yahudi Mahallesindeki canım 


arkadaşım. 
Kurbağa çocuk, 
Dinle. 
Evrenimin ortasından bir yol 


geçer. Upuzun bir toprak yoldur bu. 
Büyük buğday silosumun önünden ge- 
çer. Demiryolu iki yerde keser bu 
yolu. 

Ne güzel yoldur bu. Ne güzeldir. 


Çevre hep bozkırdır. Sabah duru 


aydınlıkta, tepeler çok yakın görü- 
nür, 

Ben bu yolda araba sürmeyi öğ- 
reniyorum, Stevraki. Yanımda Şoför 
Mahmut oturuyor. Beyaz Muratın 
içindeyiz. Benim ellerim direksiyon- 
“da. Dikiz aynasına bir bakıyorum. 
Kalkış işaretimi veriyorum, kurbağa 


çocuk. Marşa basmışım, bir ayağım 


debriyajda, bir ayağım gazda. Deb- 
riyajdan iki parmak kaldırıyorum 
sol ayağımı, hafif dokunuyorum gaza. 
İşte gidiyor araba. O demin an- 
lattığım yolda. Güneş yükselmiş buğ- 
day silosunun ardından. Sis dağılmış, 
Ralkış işaretini kapatıyorum. 
©  Stevraki. 
İşte yaşıyorum. 


Li 


Şoför Mahmut'u bir görecek- 
sin kurbağa çocuk. Şoför Mahmut'u 
bir göreceksin. * 

Şoför Mahmut'un oayakka- 
bıları sivri uçlu, yumurta topuklu. 
“Parmağındaki yüzük, şoför yüzüğü, 
kolundaki saat şoför saati, sırtındaki 


mont, şoför montu. 

Yüzü şoför, saçı şoför; Mahmut 
tam şoför, Stevraki, j 

Arada bir, bir cigara yakıyor, 
dumanı üfürüyor arabanın ön ca- 
mına. 

Saçları azıcık kırlaşmış, gözle- 
rinde rakı mahmurluğu var gibi... 
Yan gözle bakıyorum, kırk üçünde 
gibi duruyor. Bir gülüyor, altın dişi 
de var, parlıyor gerilerden. 

Ben basıyorum gaza. 

“Yavaş, daha yavaş”; diyor Şo- 
för Mahmut. Köprüden geçiyoruz. 


Her gün bir saat ders alıyorum, 
Stevraki. 


Direksiyon çevirmeyi, rampa 
kalkışımı, vites değiştirmeyi, arabayı 
yumuşak kaldırıp durdurmayı, geri 
yapmayı, U dönüşünü öğrenip du- 
ruyorum. 

Her gün bir saat araba sürsem, 


bu yılda üç yüz altmış beş saat eder, 
Stevraki. 


# 


Ne güzeldir büyüdüğüm Yahu- 
Mahallesi. Ne güzeldir bizim ora- 
ar, 

Stevraki, ben artık unuttum da, 
güzel diye anımsıyorum oraları. 

Sen köşe başında durmuşsun, 
kurbağa çocuk. Büyümüşsün biraz. 
Pantolonun kısalmış. Saçını traş 
etmişler gene. Avucundaki misket, 
kör olayım kor gibi parlıyor. 

Ne çocuksun sen, Stevraki. 

Ne yaman çocuksun. 

Dinle beni. 


Sen azıcık kınadın beni de- 
mincek, Stevraki. Evli adamı sev- 
diğimi söyleyince, sen azıcık kınadın 
beni. O, anlam dolu kurbağa göz- 
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lerinle yaptın bunu. 

Sezdim ben. 

Anlayıverdim ben... oSedeften 
sümüğünü içine çekip, bakışlarını 
kaçırdın. Bakkalın kepengine bak- 
tın. , 

Şimdi ben sana benim evli ada- 
mımı anlatacağım, Stevraki. 

O zaman kınamazsın artık beni. 

Stevraki, öyle çok seviyorum 
ki onu. O, benim evli adamım. 

Benim evli adamım çok çalışır 
Stevraki. Ciddi adamdır, az güler. 
Saçlarını şöyle bir arkaya atıverir 
arada, eli ile sıvazlar. Karısı ile arası 
yoktur. Çocuklarına düşkündür be- 
nim evli adamım, iyi babadır. 

Benim kocaman bir evrenim 
var. Ben bu yeni evrenimin sokakla- 
rında her gün dolaşır dururum. Be- 
nim adamımı düşünürüm. oOOnun 
beni sevdiğini bilirim. Bunu düşün- 
dükçe mutlu olurum. Bu, çok iyi bir 
şeydir, Stevraki. 

Çünkü o, duygularını belli et- 
meyen adamdır, anlıyorsun ya, kar- 
deşim ? 

Ne renkli evrendir bu benim ev- 
renim. 

Kardeşim, sen buralara gelsen 
şaşar kalırsın. 

Şimdi odamdayımı. Sen bilmi- 
yorsun benim odamı, Stevraki. Ya- 
tağımın üstünde oturuyorum. Yor- 
ganım pişmiş ayva rengidir. Yatak 
örtüsü kayıyor, onun için katlayıp 
koydum onu bir köşeye. 

Pencereden dışarıya bakıyorum 
arada. Sokak kıştan bahara giriyor. 
Bir Mersedes araba geçiyor yolun 
sağından. 

Aman kardeşim, ne araba bu. 


Şoför Mahmut'tan alıştım, artık ara- 


baların markalarına dikkat ediyo- 
yorum. 


Üstüm ince, biraz üşüyorum. 

Benim adamımı göreceğim saat 
yaklaşıyor da, biraz heyecanlanı- 
yorum. Onun için lafı uzatıp duru- 
yorum, Stevraki. 

Gereksiz yere uzatıp duruyo- 
yorum SÖZÜ. 

bu 

Evli adamımı her gördüğümde, 
onu yeni tanımışım gibi heyecanla- 
nırım. Oysa, çoktandır süregelir bu 
bizim ilişkimiz. 

Onu her gördüğümde, bir se- 
vinç, bir heyecan kaplar içimi... Hiç 
alışamam ben ona. O hep yepyenidir. 

Yaşı büyüktür onur benden. 


Belki de onun için çekinirim biraz 
ondan. 


Yanında otururken şöyle bir ba- 
karım da arada ona, derim ki kendi 
kendime, 

“Yahu Allah'ım”, derim, “Sen 
ne hoş yaratmışsın bu adamı. Şu 
burnunu ne güzel yaratmışsın, nasıl 
bakıyor gözleri, hem büyük adam, 
hem de çocuk gibi bu adam...” 
filan derim. 

O, evinde mutsuzdur. 

Li 


Vakit geldi. 

Telefon etti benimki. İşte şimdi 
çıkıp gidiyorum onu görmeye. 

Nasıl mutluyum biliyor musun, 
Stevraki? Yüreğimde karıncalar ko- 
şuşuyor, gözlerim ışıl ışıl, ne de güzel 
giyiniverdim. 

Saçım azıcık alnıma düşüyor... 

Bana bak, Stevraki. 

İyi bak bana. 
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Canım arkadaşım, kurbağa ço- 
cuk. 

İyi bak bana. 

İşte yaşıyorum. 


- 


Buluştum onunla da geldim. 
Nerelerdesin sen, Stevraki? i 
Yahudi Mahallesinde tozlu bir 
yel esiyor. Kimsecikler yok sokak- 
larda. Aman bu ne yel, ne yel bu? 

Sapsarı gözüküyor ortalık. Gök- 
yüzü mor ve portakal rengi. Fırtma 
başlıyor. Kimsecikler yok çevrede... 
, Sesleniyorum sana, kurbağa ço- 

cuk. 

Sesleniyorum sana, Stevraki, 

Anlatacaklarım var. 

Canım arkadaşım, neredesin? 

Ay, çıkıverdin birden, kepengin 
ardından. Korktum. Boş bulundum 
da korktum işte... 

Ne yaman çocuksun sen, Stev- 
raki. 

Gülüyorsun, gözlerin büsbütün 
fırlıyor dışarıya. Ön dişlerin tüm 
çürük... 

Gülüp duruyorsun, beni kor- 
kuttun diye. Tıpkı eskiden yaptığın 
gibi yapıyorsun. Su borularından 
'gelen ses gibi bir ses çıkarıyorsun; 
iki büklüm oldun. Korkuyorum tı- 
kanacaksın diye. 

Kafamın içinde gülüp duruyor- 
sun. Yahudi Mahallesinde göz gözü 
görmüyor tozdan. Senin çift yol sü- 
müğünde tozlanmış biraz. 

Ne yaman çocuksun sen, Stev- 
raki, 

Dinle beni. 

Gittim, buluştum evli adamımla. 
Görür görmez sımsıkı sarıldım ona, 


Başımı göğsüne bastırdım. 
© O, paltosunu çıkarttıktan sonra 
anlatmaya başladı. 

Ayrılmak istiyor karısından. Ka- 
rısını uzaklara yollamadan önce ay- 
rılmak istiyor ondan. 

Daha önce hiç söz etmemişti 
bana bu işten. Birden, nasıl heyecan- 
landım ki, Stevraki, bilemezsin. Dü- 
şündüm de, mutluluktu duyduğum, 
sevinçti duyduğum. 
© Ben evli adamımı karısı ile ka- 
bullenmiştim, Stevraki. 

Ben böyle şeyleri hiç sormam 
ona. Hiç karışmam ben onun işlerine. 
Söyledim ya sana, çekinirim ben on- 
dan... O ne yapacağını bilir diye dü- 
şünürüm. 

Her gün, ya da iki günde bir, 
bir saat görürüm ya ben onu, daya- 
nırım işte buna. Bu bir saat beni ya- 
şatır, mutlu eder, 

İlerde daha çok birlikte olaca- 
ğım onunla diye düşünürüm. 

Karısı ayrılmak istemiyor on- 
dan. i 

“Ayrılmam.” diyormuş... 

Sen Medeni Kanunu bilir misin, 
Stevraki? 

# 

İşte beyaz Muratın içindeyim. 
Yanımda Şoför Mahmut oturuyor. 
Ben vitesi üçten ikiye geçirmeyi yeni 
öğrendim. Üçten ikiye geçirip duru- 
yorum. j 

Gene buğday silosunu geçtik. 
Gene güneş yükseliyor. 

z Şoför Mahmut anlatıyor, diyor 
Kİ: 

“Bir hanım arkadaşım vardı. 
Çok efendi kadındı. Çok gezerdik 
biz onunla. Telefon ederdi bana, 
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Mahmut, derdi. “Hadi Bursa'ya gi- 
delim.” 

Binerdik arabaya, giderdik Bur- 
sa'ya. 

Mutlu değildi kocası ile. Koca- 
sının ikinci karısıymış. Olgun kadın- 
dı. Beş altı yaş büyüktü benden. Saç- 
İarı ağarmıştı, ama hep boyardı, Kır- 
ları hiç göstermezdi bana. 

Çok koşturdu beni peşinden. Az 
- değil, iki yıll. Ben taksi durağında, 
arabanın içinde otururken, bir bakar 
geçerdi... Çok havalı kadındı. Ak- 
lıra kalmıştı onda. Ben takı içerdim 
ya, o pek içki içmezdi. 

Bir Kur'an hediye etmişti o 
bana. Boynuma asayım diye. Ben 
onu arabaya astım, Ama sonradan 
çıkarttım. Çalarlar belki diye, Şimdi 
evde duruyor. Anılarımın arasında. 

Karım hacı kızıdır. Çok sessiz, 
çok iyi kadındır. Yetişmiş çocukla- 
rım var. O, onların annesidir. Ak- 
şamdan akşama görürüm yüzünü. 
Tam bana göredir. 

© Bir iki gün eve uğramasam bile 
ses etmez. 

Ben evlenince kedinin bacağını 
ayırdım. Yani gücümü gösterdim. 
Karım çekinir benden... 

Ben pavyona gitmeyi severdim 
eskiden. Bir gün kavgaya girdim. 
Alnımın tam ortasına şişe vurdular. 
Hastanelik oldum. Doktora, “Aya- 
Sım kaydı da şişenin üstüne düştüm...” 
dedim... Serde erkeklik var, biliyor- 
sun... Heh, heh, hey... “Kanlı kanlı 
dikiver doktor bey, dedim... 

Sola al, biraz sola... 

O hanım arkadaş telefon etti 
bir gün. 


“Mahmut, Konya'ya gidelim” 
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dedi. 

Atladık arabaya, Konya'ya 
gittik. İyi de bir otel bulduk. Mev- 
lâna'ya gidelim dedik. 

Ben, 'Aptest alayım, dedim. 

O, “Ben de alayım,” dedi. 

Derken bir gürültü duydum. 
Ayağındaki takunya kaymış, düş- 
müş mermerin üzerine... o 

Çok severdi gezmeyi. Efendi 


kadındı. Lise mezunuydu. Söyle- 
dim ona, dedim ki; 


“Ben seninle evlenemem. Çün- 
kü ayrılamam karımdan.> —Yani 
istesem ayrılırım ya, öyle demedim 
ona. “Bizimkisi böyle dostluk.” de- 
dim. Çünkü benim karımın da ne 
günahı var, değil mi?” 

Ehliyet komisyonunda çok para 


dönüyormuş. Şoför Mahmut an- 
İattı bana. 


“Komisyon üyeleri paylaşıyor- 
İar paraları. Altın diş yaptırıyorlar, 
pavyonda yiyorlar paraları.” dedi. 
Önümüzden bir Şevrole geçti. 
İçinde komisyon üyeleri bölüşüyor- 
lardı paraları, Stevraki. Gülüyor- 
lardı. Altın dişleri güneşte parlı- 
yordu. Kör olayım. 
Kardeşim... 
# 


Kurbağa çocuk. Adına bak, 
ardına. Şişman Mari köşe başında 
saklanmış, başını çıkartıp nasıl 
da sana bakıp bakıp kaçıyor. 

Sen büyümüşsün, Stevraki, İyi- 


ce büyümüşsün kardeşim. Bıyık- 


ların terlemiş senin. Körolayım, 
bıyıkların terlemiş senin. Sırtında 
da yeni ceketin var. Değişik bir 
kaz boku rengi senin ceketin. 
Beğendim ceketini, Stevraki. 
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Dinle beni. 

Evli adamım çok huzursuz, kur- 
bağa çocuk. Evli adamım çok hu- 
zursuz. Karısı, 

“İntihar ederim.” diyormuş. 

Üzülüyor evli adamım. 

İlk kez cesaret buldum da 
konuştum. 

“Sen inanma bunlara. Bu laf- 
lara sakın kanma. Kadınca numa- 
ralar bunlar. İstediğini elde etmek 
için yapıyor bunları” dedim. 

Ben de kızmıştım. Bana anla- 
tıyor diye, cesaret de buldum. Güven 
geldi içime. Nasıl da kızdım karısı- 
na. Karısı sevmiyor onu. Evli ada- 
mım oyuna gelecek diye korktum, 
Stevraki. Kendimce akıl verdim ona... 
Çok heyecanlandım da, ayağa kal- 
kıp, bağırarak konuştum arada. 

Evli adamım dinliyordu beni. 

Ah Stevraki. 

Bir çift de yeni papuç alınmış 
sana. Şu bizim Yahudi Mahallesinin 
sokaklarında bir aşağı, bir yukarı, 
gıcır gıcır dolaşıyorsun. Arada sı- 
rada gene kurbağa gibi bağırıyor- 
sun; arsanın orada durup, kurbağa 
sesinle top oynayan oğlanlara ses- 
leniyorsun. 

Ne sestir o, Stevraki. 

Ne sestir o senin sesin. 

Benim evrenim şimdi çok geniş 
ama, ben gene de öyle, o senin sesin 
gibi bir ses duymadım. 

Şişman Mari bakkalın köşe- 
sinden bakıyor sana. Saçına yeşil 
kurdele takmış. Şişman Mari'nin 
saçları kıtık kıtık... Ta, arsanın or- 
tasındaki su birikintisine değin u- 
çuşup gidiyor sanki saçları... 

Öylesine kabartınış saçlarını... 


© Mahmut. 
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Bu ne müthiş bir şey... 

Ah . Stevraki, görmemezlikten 
geliyorsun onu. 

Ne yaman çocuksun. Papuçla- 
rın gıcırdıyor yürürken; sesin, ev- 
renin en acılı yakarışı gibi çınlıyor 
bizim Yahudi Mahallesinin dar so- 
kaklarında. 

Ellerin kaz boku rengi ceketinin 
cebinde... 

Körolayım yamansın... 

Dinle beni... 

... Hıçkırık tuttu beni, 

Tuttu kuruttu beni. 
Elin oğlu değil mi, 
Gitti unuttu beni... 


Stevraki... ; 

Beyaz Muratın içinde oturu- 
yorum. Polis radyosu çalıyor. Ya- 
nımda Şoför Malimut. O upuzun 
toprak yolda gidiyoruz. Buğday si- 
losunun önünden geçiyoruz. 

Güneş gene silonun ardından 
yükselmiş. Yandan akan derenin 
kokusu geliyor burnuma. 

Ne güzel bu yol, kurbağa çocuk. 
Ne güzel, bir bilsen... 

Gaza bastım. 

Vitesi şamarladım. 

“Vitesi şamarladın,” dedi Şoför 
“Daha yumuşak geçir, 
daha yumuşak değiştir... Öğrene- 
ceksin... Zamanla olacak...” dedi. 

Demiryoluna doğru sürüyorum 
arabayı. Az sonra köprüden geçe 
ceğiz. 

Bir sigara yaktı Şoför Mah- 
mut, Başladı anlatmaya... Ne güzel 
sözler etti. Şöyle dedi; 

“Hoca ile giden gelmez, jandar- 
ma ile giden gelir,” dedi. 
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Bu önemli bir sözdü, Stevraki... 
Hemen anladım. Ardında bir öykü 
yatıyordu bu sözün. 


Doğru bilmişim. Anlattı Şoför 
Mahmut. 


“Bir yeğenim vardı. Kavgada 
bir adam vurdu. Vurduğu adam öldü. 
Ben aldım yeğenimi, İstanbul'a ka- 
çırdım arabayla gece yarısı. Sonra 
yakalandı. On sekiz sene yedi. Ama 
aftan yararlanıp çıktı. 

İşte böyle... 

Jandarma ile giden gelir, hoca 
ile giden gelmez...” dedi. 

Ben tam düşünüyordum bu sö- 
zü ki, konuyu birden değiştiriverdi 
Şoför Mahmut. 

“Kadına, dostuna yumuşak dav- 
ranırsan şımarır.” dedi. 

“İki tane vurursan ağzına, da- 
ha çok sever kadın kısmı.” dedi. 
“Arada iki tane vuracaksın. O za- 
man daha çok sever.” dedi... 

Bir şeyler düşünüyordu, besbelli. 

“Ama ben hiç öyle yapamam 
işte,” dedi. 

“Ben iyi davranırım kadına.” 
dedi. 

Devam etti anlatmaya... 

“Altımda araba var diye oku- 
madım ben... Çok araba gelip 
geçti elimden. Çok araba alıp sat- 
tım. İki tane de işletiyorum şimdi. 


Yazıhanede benim yanımda çalı- 
, şan çocuklar vardır. 


Hepsi de çapkındır. Dostlarını 


şamarlarlar, bütün parasını da alır- 
lar. Dayağı yedikçe daha çok sever 
kadınlar onları. Tubaftır bu kadın 


kısmı... Dayak yedikçe daha bir 
bağlanır adama.” dedi. 


Güneş iyice yükselmişti silo- 
nun ardından. 


İmtihan pistinin oradan ge- 
çerken yan gözle baktım... Amma 
çok para dönüyormuş burada her 
gün, öğrenmiştim artık. Komisyon 
üyeleri hep altın diş yaptırmışlardı. 
Her gece pavyona gidiyorlardı. Dost- 
larma arada bir tokat atıyorlardı. 

Yol uzayıp gidiyordu, önümde, 
Amanın ne evrendi bu Şoför Mah- 


mutun anlattığı. Ne evrendi bu, 
Stevraki. 


İki gözüm. i 
Şamarladım vitesi. Bire geçirdim. 
“Şamarladın vitesi,” dedi Şoför 
Mahmut. “Daha yumuşak olacak. 
Yavaş yavaş alışacaksın.” dedi. 
Köprüden geçip gittik. 
b 

Stevraki. 

Neredesin ? 

Gözünü seveyim çık. saklandı- 
ğın yerden. Bak, Şişman Mari de 
hüzünlü bakıyor. Berberin kapısının 
önünde durmuş, arıyor seni... Sa- 
çına kırmızı kurdele takmış, tırnak- 
larına şarap rengi oje sürmüş. An- 
yorum, bütün bunları senin için 
yapıyor, Stevraki... 

Sen saklanmışsın, meydanda 


yoksun. Ben evli adamımla bulu- 
şacağım birazdan. 

Anlatacaklarım var sana, kur- 
bağa çocuk. 

Neredeysen çık, gözünü seveyim. 


Ay, arabanın ardındaymışsın, 
çıkıverdin birden. 

Boş bulundum da korktum ge- 
ne... Ay, nasıl da gülüyorsun. İki 
büklüm oldun sümüğün ok gibi 
yere kaydı. i 

Şişman Mari beğeni ile bakıyor 
sana... 

Kaz boku rengi ceketinin önünü 
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açmışsın. Ne güzel; renksiz, biçim- 
siz bir mintan var içinde, 

Şak diye yere tükürdün. 

Müthişsin, Stevraki... 

Körolayım, bir başka türlüsün. 

Dinle beni... 

Evli adamım çok düşkündür ço- 
cuklarına... Çocukken onun olma- 
yan şeyler çocuklarının olsun İs- 
tiyor. Onun için böyle çok çalışı- 
yor. Kendine vakit bırakmıyor. 


Düşünüp üzülüyor arada, ço- 


cukları uzaklara gidip, bir daha dön- 
meyecekler diye... 

Vakit geldi. Gidiyorum ben, kar- 
deşim. 

Sen de Şişman Mari'nin yanına 
git. Neden hep uzakta dolaşıyorsun 
ondan, bilmem ki... Git de biraz 
sokul ona. O seninle seksek oyna- 


makistiyor ama sen oralı olmuyorsun. - 


«Benim içim tir tir ttriyor. 
Heyecandan duramıyorum yerimde. 
Bir tarak attım saçıma... Bir parça 
saç alnıma düştü. Burnum kocaman, 
dişlerim çarpık. Ama bu saatte 
güzelleşiyorum ben, Stevraki. 

Bir tuhaf bir şeyler oluyor da, 
güzelleşiyorum. 

İyi bak bana, kardeşim. 

İyi bak bana, kurbağa çocuk. 

İşte yaşıyorum. . 

* 

Şakır şakır yağmur yağıyor Yahu- 
di Mahallesinde. Gökyüzü kapkara. 
Kimsecikler yok daracık sokaklarda, 

Sen saçağın altından bakıyor- 
sun bana, Stevraki. Acı dolu göz- 
lerin, kardeşim. 

Ben ağlıyorum. 

Ne olacak, yıkıldım işte... 

Neyse öyle acı ile bakma bana, 
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Tırnaklarımı kemiriyorum. Kıp- 
kırmızı burnum. Alnımdaki saç, 
yağmurdan uzayıp, burnumun üs- 
tüne düşmüş. Kamburumu çıkar- 
yorum. 

Stevraki. 

İşte yaşıyorum. 

a 


Evli adamım, belki de temelli 
çocuklarının yanma gitmeyi düşü- 
nüyormuş ilerde. Eğer işi olursa, 
düşünmüş gitmeyi, birkaç yıl sonra... 

Rastlantıyla öğreniverdim bunu, 
bugün. 

Gideceği de belli değil. 

Ama düşünmüş bunu... 

Öğrenince ne yapacağımı şaşır- 
dım, Stevraki. Tüm evrenim yıkıldı. 

O anlamadı benim üzüntümün 
nedenini. 

“Gideceğim yok. Zaten gitsem 
de, birkaç yıl sonra giderim. Çocuk- 
larımdan uzak kalmamak için dü- 
şünmüştüm bunu. Gideceğim diye 
kesin birşey yok. Üzme kendini 
boşu boşuna...” dedi. 

# 


Ben hep onun yanında olmak 
istiyordum, Stevraki. O da beni hep 
yanında ister sanmıştım. Ama de- 
mek o beni bırakıp da gitmeyi dü- 
şünmüş. 

İşte onun için birbirine karıştı 
yüzüm. İyi düşünemiyordum. Yük- 
sek sesle, ağlamaklı konuştum. Bü- 
yüttüm işi... 

Evli adamım dedi ki, Stevraki; 

Hiçbir şey demedi. Hiç direnme 
Stevraki. Boşuna tutturma, kurbağa 
çocuk. Söylemeyeceğim ne Gelini 
evli adamımın. 

Yahudi Mahallesinin dar s0- 
kaklarında koşuyorum. Peşimden 
geliyorsun, Stevraki. 
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Yüzümü görmeni istemiyorum. 
Bir gariptir benim yüzüm şimdi. 
Biliyorum, gözlerim acı çeken bir 
köpeğinki gibi bakıyordur. Üstelik 
kıpkırmızıdır akları. 

Aman Stevraki. Niçin böyle ya- 
pıyorsun ? Hiçbir şey anlatmayaca- 
gım sana. 

Boşuna yakaladın beni. 

Baksana kaz boku renkli ce- 
ketinin üst düğmesi kopmuş. Kan 
ter içindesin. Çift yol sümüğün, 
cereyan verilmiş gibi titriyor. Kur- 
bağa gözlerin iyice fırlamış dışarıya, 
nefesin hafif aseton kokuyor, tut- 
muşsun beni, sarsıyorsun. 

Niçin endişeleniyorsun benim 
için, eski mahalledeki canım arkada- 
şım ? 

Niçin acı acı, kurbağa gibi ba- 
Sırmaya başladın? 

Evli adamım dedi ki, Stevraki; 

“Ben karımdan ayrılsam da bir 
daha evlenmem. Ben evlenecek adam 
değilim,” dedi. 

... İşte biliyorsun artık. Ya- 
vaşça gidip, kepenge dayadın sır- 
tını. Ellerini kaz boku renkli ceketi- 
nin ceplerine sokmuşsun. 

Şak diye tükürüverdin yere... 

Hep böyle yaparsın. 


» 


Stevraki, evli adamım bu söz- 
İleri çok yumuşak bir sesle söyledi. 
Bak, bu söylediklerim çok önemli, 
iyi dinle, kardeşim. 

Hiç kırmak istemiyordu beni, 
biliyorum. 

Ortada fol yok, yumurta yok- 
ken, o gidecek diye öylesine üzül- 
mem, bağırmam ürkütmüştü onu. 

O söylediği şeyleri söylemeye 
gerek duydu. O da kendini koru- 
mak istedi. 
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Stevraki, 

Ben nasıl dayandım ki acaba 
orada o Sözleri duymaya? 

Kalkıp da koşup gideyim de- 
dim, gidemedim. O zaman daha 
düşünemiyordum. Boğazıma bir şey 
takıldı. Sesim de çıkmıyordu. Ağ- 
lamayayım diye güç tutuyordum 
kendimi. 

O benim adamım, benim evli 
adamim sanki yabancılaşıvermişti 
bana... 

Duyduğum şaşkınlığı, duydu- 
gum acıyı anlatamam sana, Stevraki. 

Ona baktım da anladım. Ne 
çok seviyordum ben onu. Ne çok 


. değerliydi o benim için. 


Sesimi buldum. Çok çatallı çı- 
kıyordu. 

“Ben zaten öyle bir şey düşün- 
memiştim.” dedim. 

“Ben seni çok seviyorum.”dedim. 

Anladı mı bilmiyorum. Bir tür- 
lü bakamadım ki yüzüne... 

Üç yıl, iki günde bir, bir saat 
görsem onu, beş yüz kırk altı saat 
eder, Stevraki. 

Ben bunu düşünüyordum. 

Sonra eve geldim. Benim canım 
hep ağlamak istiyor. Ne rahatsız- 
mış benim yatağını, ne kadar küçük- 
müş benim odam. Ne dayanıksız- 
mış benim evrenim. 

Yahudi Mahallesi de kargacık 
burgacık bir yermiş. 

Sen de sümüklü, küçücük bir 
çocuksun işte. 

Mari de şişko. 

Gökyüzü de kapkara... 

O araba sürmeyi öğrendiğim 
yolda da hiçbir güzellik yok. Ben 
uydurup duruyordum. 

Kuru bir yoldur, orası... 


534 


» 

İçimdeki acıyı bir bilsen, Stev- 
raki. Bakma söylediklerime... Küs- 
me bana, kurbağa çocuk. Sakın 
küsme bana. Kime çatayım ben? 


Seni yakın buldum da kendime, on- 
dan çatıp duruyorum. 


Şu günü bir geçirsem. 

Ama yarın, sabaha karşı uya- 
nırım. Anımsayınca her şeyi acı do- 
lar içime sabah sabah. 


Ne zordur, o bir koca günü 
yaşamak. 


Ne zor şey bu, Stevraki, 
İşte yaşıyorum. 
# 
Bugün geldi evli adamım, Yü- 
zü çökmüştü. Büyük bir acı gördüm 
gözlerinde. Onun da ne denli üzül- 


müş olduğunu anladım, kurbağa 
çocuk. 


Ona bir şey sordum. Hatırlamadı. 


“Ben o günü unuttum.” dedi. 


Sarıldım ona. Başımı göğsüne 
yasladım. 


Üzüntüsünü görünce, büsbütün 
sevdim onu... Demek ki beni üzdü- 
gü için üzülmüş. 

Öyleyse ben üzülmem artık. 

Hıçkırık tuttu beni, 

Tuttu kuruttu beni. 

Elin oğlu değil mi? 

Gitti unuttu beni. : 

Beyaz Muratın içindeyim. Gaza 
basıyorum. Yanımda Şoför Mahmut. 

“Kadın kısmına arada bir şa- 


mar vuracaksın, o zaman daha çok 
sever.” diyor. 


Ben vitesi şamarladım, ikiye 
geçirdim. 

“Bak, gene vitesi şamarladın.” 
dedi Şoför Mahmut. 

O upuzun yolda gidiyoruz. Gü- 
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neş silonun ardından yükseliyor. 
Ne güzeldir bu yol, Stevraki. Çevre 
hep bozkırdır. Sabah, duru aydın- 
lıkta tepeler çok yakın görünür. 
Ne güzeldir büyüdüğüm Ya- 
hudi Mahallesi... Ne güzeldir oralar. 
Sen köşe başında duruyorsun, 
Stevraki. Avucundaki misket, kor 
gibi oparlıyor. Sırtında kaz boku 
renkli ceketin var. Mintanmın ya- 
kası açık. Ayakkabıların yeni. Yü- 
rürken gıcır gıcır ediyorlar... 


Şişman Mari dükkânının ka- 
pısının içinden bakıyor sana. 


Sen hiç oralı değilsin, Stev- 
raki. Zart diye çift yol sümüğünü 
içeri çektin. 

Çektin ve tuttun. 

Ne çocuksun sen, Stevraki, 

Müthişsin, körolayım bir başka 
türlüsün. 

Lİ 

Şoför Mahmut anlattı, dedi ki; 

“Bir arkadaşım var, Kürt Ne- 
dim. Aman ne çocuktur Kürt Ne- 
dim. Aman ne çocuktur. Atladık 
arabaya, İstanbul'a gidiyoruz Kürt 
Nedim'le. Bolu oODağının orada, 
Kürt Nedim bana, 

“Kürt Mahmut, birer şişe rakı 
içelim.” dedi. 
Aldık rakıyı, keyifle içtik. 

Kürt Nedim, 

“Şimdi de bir iki şarjör boşal- 
talım.” diye tutturdu. 

Biliyor musun, silah var ya- 
nımızda.Arabanın torpido gözünde... 
Bolu Dağının orada, bir iki şarjör 
boşalttık. Çok keyiflendik. Atladık 
arabaya, İstanbul'a vardık. 

Kürt Nedim'in Aksaray'da bir 
dostu var. Âdı da Neriman. Saba- 
hın erken saati. Bir iki kez gelmiş 


NAZLI ERAY 


dostunun evine ya, Kürt Nedim bir 

türlü bulamıyor kadının evini. Do- 

lanıp duruyoruz oralarda... 
Derken sevindi, bağırdı. Bak- 


tım, karşı kaldırımdan geliyor Ne- 
riman... 


Aradan zaman geçti. Geçende 
gördüm Kürt Nedim'i. dedi ki; 

“Kürt Mahmut, Neriman” 
aldım, İzmir'e götürdüm. Altın Yu- 
nus Otelinde kaldık iki gece. Çok 
keyif yaptık. Giderken garsona iki 
yüz elli lira bahşiş verdim. Gelecek 


sefere bavulumu yukarıya daha hızlı 
koştursun diye... 


Sonra Neriman'la dolmuş bek- 
ledik. İzmir'e dolmuşla indik.” dedi. 

Ben buna çok güldüm. Dostu- 
nu al, Altın Yunus'a götür, iki gece 
keyfet. Giderken komiye iki yüz elli 
lira bahşiş ver, ondan sonra da ka- 
dını İzmir'e dolmuşla götür. İki saat 
duraklarda dolmuş bekle... Bu ola- 
cak iş mi ki?” 

Stevraki, bunu anlatırkeh çok 
güldü Şoför Mahmut. Ben de çok 
güldüm. k 

: 

Evli adamım beni bir kere ye- 
meğe götürmüştü. Açık havada ye- 
miştik yemeği. İlkbahardı. Güneş 
ısıtmıştı bizi. Açık havadan sarhoş 
gibi olmuştuk. Yemeğimizin üs- 
tüne tatlı yemiştik. Amerikan siga- 
rası içiyorduk. Benim üstümde yeni 
bir elbise vardı. 

Evli adamım marul seviyordu. 
Göbeğini bana verdi. Ben yedim 
marulun göbeğini. o 

Durmadan sigara yakıyordum. 
İçim içime sığmıyordu. 


Bunları anımsayınca heyacan- 
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landım, Stevraki. Şimdi gene içim 
içime sığmıyor. İşlerin içine daha 
çok girdim de, daha da mutluyum, 

Bilmem, . anlıyor musun beni, 
kurbağa çocuk. Karmakarışık oldu 
sana anlattıklarım. 

Sen gene köşebaşındasın. Elin- 
le önünü Oo karıştırıyorsun. o Hiç 
dikkat etmemiştim, traşlı kafanda 
Anadolu bozkırı gibi yuvarlak iniş- 
ler, çıkışlar var. 

Hep önüne bakıyorsun. Oysa, 
pekâlâ biliyorsun, Şişman Mari göz- 
Tüyor seni. 

Bakkalın kapısında durmuş da 
gözlüyor seni. 

Ah Stevraki... 

Ah iki gözüm... 

Ne de ağır satıyorsun kendini. 

Kuru bamyanın ipi ile dişlerinin 
arasını temizliyorsun. 

Yahudi Mahallesine de bahar 
gelmiş. Oralarda pek belli olmuyor 
ama ben anlıyorum. 

Şişman Mari de anlıyor. 

İyi bak bana, Stevraki. 

İyice bak bana... 

Mutluyum ben kardeşim... 

Durup dururken baharın gel- 
diğini anlıyorum. Saçım önüme düş- 
müş, onu arkaya atiyorum. 

İki yanı birbirine uymayan 
yüzüm yavaş yavaş (o hoşlaşıyor. 
Gözlerim ışıldıyor, yüreğimde ka- 
rıncalar koşuşuyor. 

Şöyle bir ağzımı açıyorum da, 
gülüyorum. Eğri büğrü dişlerim göz 
kamaştırırcasna parlıyor. 

Beni anlıyorsun ya, Stevraki. 

Canım arkadaşım, beni anlıyor- 
sun ya. 

İşte yaşıyorum. 


XXIV 


Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu, Doç. Dr. Semih Tezcan, Tahsin Saraç ve 
A. Dilâçar'dan oluşan bir yarkurulca hazırlanmıştır. 


Ansiklopedi: Yunanca “egkuklios: genel” ve 


“padein: öğretim, öğrenim, yetiştirme” 
sözcüklerinden oluşan “enkyklopaidia: 
genel öğrenim, genel öğretim”, Latince- 
ye, “genel bilgi, genel öğretim” anlamıyla 
“encyclopaedia” olarak geçmiştir. Fransız- 
cada “encyclopddie” biçimini alan sözcük, 
dilimize Fransızcadaki söylemiyle ansiklo- 
pedi olarak girmiştir. Türkçe Sözlükteki 
anlamıyla ansiklopedi “her türlü bilgileri 
ya da bir bilim takımı ile ilgili bütün bik 
gileri içine alan ve bunları abece sırasıyla 
anlatan büyük yapıt” demektir. Anlam ve 
işlev özellikleri göz önünde bulundurula- 
rak ve sözlük sözcüğünün yapısı örnek- 
senerek, ansiklopedi için, istenilen bilgi- 
nin aranılıp bulunacağı yapıt anlamını 
yansıtan bilgilik karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: İslam Bilgiliği. Türk Bilgiliği 

yıllardan beri hazırlanmaktadır. 
Yukardaki nedenlere dayanılarak, an- 
siklopedi'nin sıfatı olan ansiklopedik 
için bilgiliksel, yine bu sözcükten türe- 
yen ansiklopedist adı için de bilgilikçi 
karşılıkları önerilmektedir. 


Bulvar: Orta Hollandacada “toprak ve kalas- 


lardan yapılmış tabya, siper; kale” anla- 
mındaki “bolwerc”, Fransızcaya “bou- 
levard” olarak geçmiş, eski Fransızcada 
kale anlamında da kullanılmıştır. Zaman- 
la yeni anlamlar yüklenen bulvar sözcü- 
gü bugün “kent içinde ağaçlı ve geniş 
cadde” anlamına gelmektedir. Dilimize 
de bu anlamla geçen Fransızca bulvar 
sözcüğüne, işlev ve görünüm özellikleri 
göz önünde bulundurularak ve gensoru, 
genörgüt gibi sözcüklerin yapısı örnek- 
senerek, gen (geniş) ve yol sözcüklerinin 


birleştirilmesiyle oluşturulan genyol kar- 

şılığı önerilmektedir. 

Örnek: Saint-Michel, Paris'in ünlü bir 
genyoludur. Atatürk geliyolu. 


Kompleks: Latince complexus, complecti eylem- 


liğinin geçmiş zaman ortacıdır. “Comp- 
lecti: kucaklamak, sarmak, içermek, 
kapsamak”dan gelen Fransızca comple- 
xe sözcüğü, çeşitli anlamları arasında bir 
de, bir hammaddeden çıkarılabilecek 
aşağı yukarı her şeyi topluca bir arada 
işleyip üreten bir işletme demektir. Son 
yıllarda dilimizde özellikle bu anlamda 
sıkça kullanılmaya başlayan kompleks 
sözcüğüne, kök, anlam, işlev ve özellik- 
le toplucalık niteliği göz önünde bulun- 
durularak ve izlence (program) sözcüğü- 
nün yapısı örneksenerek toplanca karşı- 
lığı önerilmektedir. 

Örnek: Bakır foplancaları. 


Melankoli: Yunanca “melas; kara; khole: saf- 


ra”dan oluşan “melagkholia” Latince- 
de melancholia biçimini almış, oradan 
da Fransızcaya melancolie olarak geç- 
miştir. Dilimize de Fransızcadaki söyle- 
miyle geçmiş olan sözcük, “kişinin belir- 
li bir neden olmadan çöküntü durumuna 
girip çevreden gelen uyaranlara kapan- 
ması, güçlü suç ve günah duyguları içi- 
ne düşmesi durumu” anlamına gelmek- 
tedir. Eskiden melankoli sözcüğü dilimiz- 
de karasevda ile karşılanmaktaydı. Kök 
ve anlam özellikleri göz önünde bulun- 
durularak ve karataş, karaorman gibi 
sözcüklerin yapısı örneksenerek, melan- 
koli için karakaygı karşılığı önerilmekte- 
dir. Melankolinin sıfatı olan melankolik 
için de karakaygıl karşılığı önerilmektedir. 
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Örnek: Ruhsal yapıları sağlıksız kişiler 
kolayca * karakaygıya düşerler. 
Bakışlarında Xarakaygıl bir an- 
latım var. 


Okeylemek: İngilizce “okay: oldu, tamam” 


anlamına gelen sözcük, okey söylemiyle 
dilimize de geçmiş ve bundan bir de okey- 
lemek diye bir eylem türetilmiştir. Özel- 
likle uçak işletmeciliğinde kullanılan o- 
keylemek, uçaktaki yer ayırtımının kesin 
olduğunu, belirtilen gün ve saatte uçula- 
bileceğini belirtmek üzere “bu iş oldu, 
tamam, kesin” anlamını yansıtmakta- 
dır. Anlam ve işlev özellikleri göz önünde 
bulundurularak, okeylemek için, “oldu” 
demek anlamına gelen oldulamak, okey- 
letmek için de oldulatmak karşılıkları ö- 
nerilmektedir. 


Örnek: Biletimi oldular mısınız? Çar- 
şamba günkü biletimi şimdiden 
oldulattımi. 


Park: Aşağı Latincede “parricus, parcus: a- 


ğıl, koyunların konduğu çevresi çitlerle 
çevrili yer” anlamına gelir. Fransızcaya 
“pare” olarak geçen sözcük oradan da 
aynı söylemle dilimize girmiştir. Sözcük 
dilimizde şu anlamlarda kullanılmakta- 
dır: 1. Halkın dolaşıp hava alması için 
yapılmış büyük bahçe. Sözcüğün bu an- 
lamına karşılık olarak, koruluk sözcüğü- 
nün yapısı örneksenerek gezilik karşılı- 
ğı önerilmektedir. 2. (Askerlikte) Eldeki 
araçların tümü, Sözcüğün bu anlamına 
karşılık olarak araç-yarlığı karşılığı öne- 
rilmektedir. 3. (Askerlikte) Eldeki araç- 
ların konduğu yer. Bu anlam için, odun- 
luk, kömürlük gibi sözcüklerin yapısı 
örneksenerek araçlık karşılığı önerilmek- 
tedir. 4. Taşıtları yol kıyısında ya da on- 
Tara ayrılan bir yerde durdurup bırakmak. 
Bu anlam için de, vurgu, sorgu, kurgu 
gibi sözcüklerin yapısı örneksenerek, dur- 
mak eyleminden türetilen durgu karşılığı 
önerilmektedir. Aynı gerekçeyle park et- 
mek, park yapmak için durgu yapmak, 
durgulamak karşılığı önerilmektedir. 5. 
Taşıtların park edildiği yer. Bu anlam 
için de durguluk, durgu yeri karşılığı ö- 
nerilmektedir. 


© Örnekler: Gençlik Geziliğinde dolaşıp 


biraz hava alalım. 2. Ordu 
araç varlığı bakımından çok 
iyi durumda. 3. Araçlıkta 
yangın çıkmış. 4. Kaldırım- 
larda durgu yapmak (durgu 
lamak) o yasaktır. o Arabamı 
yol kıyısma durguladım. 5. 
Kentte yeni durguluklar (dur- 
gu yerleri) yapmak gerek. 


Purbuar: Fransızca “pour: için” ve “boire: 


” 


içmek” sözcüklerinin birleşmesinden o- 


" laşan bourboire, bir garsona ya da her- 


hangi bir hizmet gören kişiye, al birşey- 
ler içersin diye verilen para demektir. 
Sözcüğün dilimizdeki karşılığı bahşiştir. 
Ne ki, bahşiş de Farsça bir sözcüktür. 
Bahşiş, bir hizmet görene, sevinsin, hoş- 
nut olsun diye, hakkından ayı olarak 
verilen para demektir. Fransızca purbu- 
ar sözcüğü, dilimize de geçmiş, pek yay- 


“gın olmamakla birlikte, batılıcalık (ala- 


frangalık) taslayanlarca kullanılır olmuş- 
tur. Sözcüğün anlam ve işlev özelliği, 
hele, birini sevindirme, hoşnut kılma a- 
macını gütme niteliğigöz önünde bulundu- 
rularak ve kurtulmalık (fidye) sözcüğünün 
yapısı örneksenerek, purbuar (bahşiş) 
için sevinmelik karşılığı önerilmektedir. 
Örnek: Garsona on lira sevinmelik ver- 
dim. 


Rasizm: İtalyanca “razza: soy, tür, cins”, La- 


tince “ratio”dan gelmekledir. Razza, 
İtalyancadan Fransızcaya “race” olarak 
geçmiştir. Sözcük, çeşitli anlamları ara- 
sında, ırk anlamına da gelir. Arapça bir 
sözcük olan ırk Türkçe Sözlük'e göre, 
“1. Soy, 2. İnsan türünün belli başlı ve 
sürekli çeşitlerinden her biri” anlamla- 
rına gelmektedir. Bu iki anlamı da içer- 
mek üzere (ırk) için, anayol, anamal gibi 
sözcüklerin yapısı örneksenerek anasoy 
karşılığı önerilmektedir. 

Eklendiği sözcüğe, bir tutum, bir öğreti 
ya da akıma bağlılık gösterme anlamını 
katan adlar türetmeye yarayan Fransız- 
ca -isme sonekiyle race sözcüğünün bir- 
leşmesinden oluşan “racisme: ırkçılık” 
için anasoyculuk karşılığı önerilmekte- 
dir. Fransızcada —iste soneki, eklendiği 


HAKKINIZ YOK 


Doğmak ne büyük çoğalma 
O ev o yürek benim 
Hakkınız yok dokunamadıklarımı eskitmeye 


Doğa benim 

Bin yüzünüzle 

Uygarlık kurmaya çalıştınız toprağımda 
Sevgim bağışlayıcı 

İçimde büyüttüm sizi 


KORKU 


Halat gibi iki kol dolandı. 

Bir ses düştü uzaktan 

Uyandım 

Dolaştım odaları 

Kilitler açılmamış 

Uykular devşiriyor geceyi 
Sallandım bir mendil gibi boşlukta 


Hasibe Ayten 


sözcüklerden, bir tutum ve akıma bağlı- 

lığı, eğilimi gösteren sıfat ve adlar türet- 

meye yarar. Race ve -iste'den oluşan 

“raciste: ırkçı” için de anasoycu karşılığı 

önermektedir. 

Örnekler: 1. Hiçbir anasoy öbüründen 
üstün ya da aşağı değildir. 
2. Anasoyculuk çağdışı bir 
akımdır. Bugün anasoycu ol- 
mak gülünç olmaktan öte 
bir anlam taşımaz. 


Şema: Yunanca “skhema: oluş biçimi, geomet- 


rik biçim, retorik biçim” anlamına gelir, 
Fransızcaya “sch&ma” olarak geçen söz- 


cük, aynı söylemle dilimize de girmiştir. 
Şema, “bir aygıtın, aracın ya da biçimin 
ana çizgilerini gösteren taslağı” anla- 
mına gelmektedir. Kök ve anlam özel- 
liği göz önünde bulundurularak ve “bi- 
çem: üslup” sözcüğünün yapısı örnekse- 
nerek, şema için, çizmek eyleminden tü- 
retilen çizem karşılığı önerilmektedir. Şe- 
manın sıfatı olan ve “şemaya değgin”, 
“şema biçiminde düzenlenmiş” anlamı- 
na gelen “şematik” için de çizemsel kar- 
şılığı önerilmektedir. 
Örnek: Aygıt hem bir çizemle hem de 
bir filmle çok iyi gösteriliyor. 


YAZIN DERGİLERİ ÜZERİNE 


Yazını canlı kilan dergilerdir. Bir yazın 
dergisi işlevini bildiği ölçüde yazına etkili olur. 
Kimi ozanların, yazarların ürünlerine yer ve- 
rirken yazın sorunlarını tartışmak, yeni görüş- 
ler, yeni anlayışlarla yazının gidişini değiştir- 
mek kişiliği olan yazın dergilerinin işlevidir. 

Servetifünun ile Varlık ülkemizde uzun 
süre yaşama olanağını bulabilmiş dergilerdir. 
Servetifiinun yazınımızın bir dönemine dam- 
gasını vurmuş, Varlık ülkemizde yeni yazın 


anlayışının yerleşmesine katkısı olmuş dergi- 
lerdir. 


Bir derginin yazın üzerinde etkinliği 
olabilmesi için uzun süre yayımlanmış olma- 
si gerekmez. Belki uzun süre yayımlanmak 
kimi dergilerin yıpranmasına, işlevini yitir- 
mesine yol açar. Kısa süre çıksa da etkinliği 
olan, izi silinmeyen Yaprak gibi dergiler var. 
Uzun süre çıkan, hiçbir işlevi olmayan dergi- 
ler de var. 

Uzun yaşamlı dergilerin etkinliğini ko- 
ruyabilmesi zordur. Belli bir kişinin yöneti- 
minde kaldıkça gelişebilmesi yöneticinin özel 
liklerine bağlıdır. Genellikle bir dergi yöneti- 
cisinin olanakları sınırlıdır. Sınırlı bir beğeni, 
sınırlı bir yazın anlayışı içinde etkinliğini yitir- 
meye başlar bir yazın dergisi. 

Belki de bu nedenle dergi yönetimi için 
yazı kurullarına gerekseme duyulmaktadır. 
Değişik beğeniler, değişik anlayışlar yazın der- 
gilerinin daha sağlıklı bir gelişme göstermesine 
yardımcı olmaktadır. ' 

Türk Dili dergisi gibi kurum dergilerinin 
bir başka özelliği var: Kurumun amaçları doğ- 
rultusunda yayımını sürdürmek, 

Türk Dil Kurumu dilimizin özleştiril- 
mesi için çok yönlü çalışmaları olan devrimci 
bir kuruluştur. Dil bir gereçler yığını olarak 
kaldıkça etkinlik gösteremez. Özleştirilmiş bir 
dili canlı kılan, etkin kılan usta ozanların, usta 
yazarların çalışmalarıdır. 7ürk Dili dergisi dil 
sorunlarıyla yazın sorunlarının yanı sira bu 
örneklere de yer vermeye çalışan bir dergidir. 
Hiçbir yazın dergisi, ekinin, yazının kökeni 
olan dile uzak kalamaz. Yazını dille birlikte 
geliştirmesi gerekir. 


Zaman zaman ülkemizin çeşitli bölgele- 
rinde çıkan yazın dergileri vardı. Dinar gibi 
küçük bir kasabada Nedret Gürcan gibi bir 
ozanın çıkardığı Şairler Yaprağı'ndan tutunda, 
Halkevi dergilerine, belli bir görüşte olan top- 
#ulukların çıkardığı dergilere dek yüzlerce dergi 
doğup göçtü. Neden yaşamadı? Daha doğrusu 
neden yaşayamadı? Kısaca bunca emek, bunca 
çaba kazanç getirmedi. Pırıl pırıl umutlar an- 
layış görmedi, sönüp bitti. 

Bu sayımızda Uyguner Anadolu dergi- 
lerinin yaşam öyküsüne değinirken; Cemal 
Süreya yazın dergilerinin yazınımızdaki öne- 
mi üzerinde duruyor. Bu konuya ağırlık ver- 
mişken başka çalışmalara da yönelmemiz ge- 
rekirdi. Örneğin Papirüs, Yeni Dergi, Varlık 
gibi yazınımızın önemli dergilerini ayrıca tanıt- 
mak. yararlı olurdu. İlerde bu konuya yeniden 
dönmek uygun düşebilir. 

Türk Dili dergisi 1951'den bu yana tam 
27 yıldır düzenli olarak çıkıyor. Özellikle Türk 
Dili”nin bu oldukça uzun yaşamı üzerinde du- 
rulabilirdi. Belki ilerde böyle bir özeleştiriye 
de dönülebilir. Şimdilik kendimizden söz aç- 
mayı erken bulmaktayız. ; 

Türk Bit Kurumunun sınırlı olanakla- 
rını yazınıniızda ağırlığı, etkinliği, önemli yeri 
olan bir dergi çıkarmak amacıyla değerlendir- 
mak özlemi içindeyiz. Önümüzdeki çalışma 
döneminde Bilim Dili adında bir başka der- 
ginin hazırlıklarına başlayacağız. Bu çalışma 
gerçekleşirse Türk Dili dergisindeki dil yazıları 
yazın sorunlarına dönük olacaktır. Böylece 
yazın dergisi olarak Türk Dili'nin etkinliği 
çoğalacaktır. 

Türk Dili bir Kurum dergisi olarak Ku- 
rumun olanaklarını iyi değerlendirmek sorum- 
luluğu içindedir. Dilde özleşme bilincine ermiş 
yeni yazarlara her zaman açık olacaktır. Yeni 
ozanlar, yeni yazarlarla güçlenecektir, Bu bir 
bakıma başka yazın dergilerinin sorumluluğu- 
nu paylaşmak demektir. 

Yeni çalışmalara yönelirken bu umut, 
bu sorumluluk içinde olacağız. 


Yazı 
Kurulu 


SOKAĞIN UCU DENİZ 


Ruşen Hakkı'nın öyküleri, gerçekliği 
çağrışımlar aracılığıyla yansıtan bir özellik gös- 
terir. Genellikle anlık duygulanımlardan yola 
çıkan öykücü, yer yer Kafkamsı bir ortam ya- 
ratma eğilimindedir. Şu var ki, gerek çağrışım- 
lar, gerekse duygulanımlar tikelden tümele, 
bir başka deyişle bireyselden toplumsala doğ- 
ru bir yol izlerler. Bu yüzden de anlatım özel- 
liklerine bakarak bireyci bir öykücü olarak ni- 
telendiremeyiz yazarı. Ancak, toplumcu ger- 
çekçi olarak da ele almak yanlış olur, Genel 
olarak küçük adamın duygularını, çocuk du- 
yarlılıklarını ele alır öykücü. Ele aldığı konu- 
ların duygusal özlerini duyumsatmayı amaç- 
lar. i 

Bir benzetmeyle söylersek Sait Faik öy- 
küsünün sürdürücülerindendir Ruşen Hakkı. 
Ele aldığı tipler, olaylar vb. öğeler daha çok 
Sait Faik rengindedir. Ancak bu karşılaştır- 
mayı yazarın öykü anlayışını görünür kılmak 
için yaptığımızı belirtelim, Çünkü Ruşen Hak- 
kı, kendi öykü çizgisini özgün süslerle kurabil- 
miş bir öykücüdür. 

Ruşen Hakkı'nın ilk öykü kitabı olan 
Sokağın Ucu Deniz, duyarlılığın ağırbastığı 
yirmi bir öyküden oluşmuş. Öykülerin çatısı- 
nı, çok basit gündelik olaylar, ayrmmma bile 
varmadığımız küçük ayrıntılar kurar. Sözge- 
limi “Çok Kara Gözlüklü Adam” ya da “Drink 
Coca Cola” adlı öyküde, bir gazete sayfasının 
bir yüzünde Amerikalı Charlie Smitl'in resmi 
vardır, onun tam fers yüzündeyse Coca Cola 
reklamı. Bu iki resmin çakışması öykücünün 
gözünde bir çelişkinin somutlaşmasıdır. 

Öykülerin çoğundaysa çocuk duyarlı- 
ğından yararlanarak bir gerçekliği duyumsat- 
ma yolunu seçen yazar, belli ki çocukların iç 
dünyalarındaki bozulmamış görkemli algı gü- 


' Sokağın Ucu Deniz öyküler, 
Hakkı, Yalım Yayınları, İzmit-1977. 


Ruşen 


cünü ayrımsamıştır. Bu algı gücünü nesneler 
evrenine yönelten yazar, toplunısal çelişkilerin 
özlerini ortaya çıkaran ayrıntıları duyargaları 
aracılığıyla sergilemeye çalışır. Öyle ki, bireyci 
gibi görünmesine karşın öykülerin toplumsal 
yanı daha ağırbasar. Hatta diyebiliriz ki, top- 
lumsal baskı dönemlerini ve bu dönemlerin 
bungun ortammı iğneleyici bir anlatımla ser- 
giler. “Deniz Kurudu”, “Bir Tutam Güneş” 
gibi öykülerde bu durum daha açıkça görülür. 

Öyküler, simgeci bir anlatimla gerçek- 
liğin çok boyutlu yanlarına uzanır, Yer yer ma- 
salımsı öğeler de taşıyan ürünlerin simgesel 
niteliği, çağrışımlara yol açarak öyküleri çok 
boyutlu bir düzleme götürür. 

Ruşen Hakkı, şairliğinden edindiği tu- 
tumlu sözcükleri öykülerinde de uygular. Bir 
iki satırı geçmeyen kısa cümleler, kimi kez şiir 
cümleleri niteliğindedir. 

Çoğu daha önce dergi ve gazetelerde ya- 
yımlanan öykülerin, çocuklarm da beğeniyle 
karşılayacakları özellikleri gözden 'kaçmıyor. 
Bu nedenle çocuk yazınında da ilgiyle karşi- 
lanacağını umabiliriz. 


Ahmet TELLİ 
© 


ÇOCUK VE ŞİİR' 


Yapılan araştırmalar, çocuklar için şiir 
yazma geleneğimizin pek öyle eskilere dayan- 
madığını ortaya çıkarıyor. Öğretici nitelikleri 
ağırbasan bu ürünlerin, belirli dönemlerin an- 
layışlarını sergilemekten öte, sözünü etmeye 
değer yönleri olduğu söylenemez. Tanzimattan 
sonra, batıdaki örneklere öykünerek yazılan 
“manzumelerde”, açıktan açığa bir La Fon- 
taine etkisi görülmektedir. Cumhuriyet sonrası 
yazılanlarda da durum pek değişik değil. Bu 
manzumelerin insan gerçekliğine, çocuk geli- 
şimine ve sanatsallığa önem vermeden yazıl- 


" İsmail Uyaroğlu, Çocuk ve Şiir, İstan- 
bul, Cem Yayınevi Arkadaş Kitaplar Ço- 
cuk Dizisi, 1977. : 


KİTAPLAR 


dıklarını rahatlıkla ileri sürebiliriz. İlkel ve 
çağdışı görüşlerin, çocuk yazımına da yansıtıl- 
“ması yolunda verilmiş ürünlerdir bunlar, Ne- 
redeyse 1974'lere kadar sürüpgitmiştir bu du- 
rum. Batıdan aktarılan çizgili serüvenlere, se- 
vimsiz çevirilere ve tekdüze “manzumelere” 
karşı beliren tepkiler, giderek sanatsallığın, 
insan gerçekliğinin ve eğitbilimin gündeme ge- 
tirilmesine yol açmıştır. Kısacası, çocuklar için 
yapılan yazında ulaşılan düzey, geçmişe bakı- 
lınca, oldukça ileri bir aşamadadır bugün. Ya- 
zarlarımızın çocuk yazını konusundaki görüş- 
leri ayrılıklar taşısa da, hemen hepsinin dil, an- 


latım ve içerik konusunda ortak bir eğilim ta-. 


şıdıkları göze çarpmaktadır. Çağdaş değerler, 
duyarlıklar, yazınımızın kuralları çocuklar i- 
çin de geçerli tutulmaktadır artık. 

Bizim insanımızın yaşamını, ülkemizin 
yerel renklerini sıcak bir anlatımla, arı bir dille 
şiirleştiren çalışmaları gördükçe sevinmemek 
elde değil. Halk birikimlerinden esinlenerek 
yola çıkan Mehmet Başaran'ın Yağmur Gelini 
(1975) adıyla kitaplaşan koşuklu masallarını, 
ulaşılan düzeyin başarılı örnekleri arasında sa- 
yabiliriz. Günümüz şiirini bütün incelikleriyle 
örnekleyen daha başka ürünler de var kuşku- 
kusuz. Biz şimdilik bunlardan yalnızca biri 
üzerinde duracağız. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz aşamanın tu- 
tarlı örneklerinden biri de, İsmail Uyaroğlu 
nun Gül Sağanağı (1976)ndan sonra yayımla- 
dığı Çocuk ve Şiir adını taşıyan ikinci kilabı- 
dır. Uyaroğlu, genellikle nesnelerden, doğa 
insan ilişkilerinden, insan gereksinimlerinden 


yola çıkarak yaklaşıyor çocuklara. Çocuk bi-: 


lincinin algıladığı gerçekliği şiirleştiriyor. Söz- 
gelimi, renklerin simgelediği kavramlarla, ha- 
ritaların sınır çizgileriyle düşünmeye yönelti- 
yor onları, Çünkü, birtakım “gözlüklü amca- 
ların okuyanlar şaşırsın diye” yazdıkları garip 
şeyler değildir şiir: Ne anlarım onlardan ben / 
Geçmiyor ki içinde hiç birinin | Ne ekmek, ne 
karpuz, ne peynir. Uyaroğlu'nun şiiri, en kes- 
kin çelişkileri bile bir türkü sıcaklığı içinde ve- 
rebilmektedir: Kar kardeş/ Babam palto ala- 
“muyor banaj Ne olur beni anlaj/ Ve sıcak yağ 
biraz olsun / Benim için. 

Örnekleri çoğaltmaya gerek yok. Her ço- 
cuğun kafasını kurcalayan sorular, yenemediği 
meraklar, etkilendiği olaylar Uyaroğlu'nun 


a 
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gözünden kaçmayan konulardır. Hem çocuk- 
lar, hemde çocukluklarını gereğince yaşaya- 
mamış büyükler, kendilerini bulacaklardır bu 
şiirlerde. 

İçinde yaşadığımız karanlık dönemde ço- 
cuklarımızı, onlara şiir diye sunulan kötü ko- 
şuklardan, okul kitaplarının yavanlıklarından 
korumak pek kolay olmasa gerek. Gene de, 
çocuklarını güzel kitaplarla yetiştirmek en ö- 
nemli görevi olmalıdır ana babaların. Bu yüz- 
den, öncelikle büyüklere düşecektir Çocuk ve 
Şür'in yolu... 


Ahmet UYSAL 


YAŞAMI DEĞİŞTİRMEK. 
İÇİN 


“Yaşamı değiştirmek gerek” diye yazmış- 
tı Rimbaud. Onun izinden yürüyen gerçeküs- 
tücüler bu sözü benimseyerek, yüzyılın başında 
köktenci bir başkaldırı sanatı yarattılar. Özel- 
likle Andre Breton, dilinden düşürmediği, bir- 
çok yazısında durmadan yinelediği “yaşamı de- 
giştirmek gerek” sözüne tüm yaşamı boyunca 
bağlı kaldı. Şiirin yönelmesi gereken tek amaç, 
devrimci dünya görüşünün bir önkoşulu ola- 
rak benimsedi Rimbaud'nun bu dizesini, Gü- 
nümüzdeyse siyasal bir partinin aynı söze sahip 
çıkması, “yaşamı değiştirmek gerek” dizesini 
bir savsöze dönüştürmesi oldukça ilginçti. Şiir- 
le siyasa, düşle günlük gerçek aynı çizgide bir- 
leşiyordu böylece. Ne var ki, geçen ay Fransa” 
da genel seçimlere bu savsözle katılan Sosya- 
list Partinin umudu beş yıl sonraya ertelendi. 
Seçim, “yaşamı değiştirmeyi” öngörenlerin 
yenilgisiyle sonuçlandı çünkü. 

Guy Dumur Fransa'nın en çok okunan 
haftalık dergilerinden Le Nowvel Obseryateur'de 
işte bu sorunu ele alıyor. “Kültürün Gömülme 
Töreni” altbaşlıklı yazısında Beşinci Cumhu- 
riyetin uyguladığı kültür siyasalarını eleştirir- 
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ken, Fransız toplumunun içinde bulunduğu 
durallığın mutlaka aşılması gerektiğini, yaratıcı 
bir kültür etkinliğinin ancak bundan sonra iş- 
lerlik kazanabileceğini belirtiyor. Kültür soru- 
nu bir süredir yurdumuzda da gündemde, Hal- 
ka dönük bir kültür siyasasının uygulanma ko- 
şulları, bu uygulamada başvurulması gereken 
temel ilke ve yöntemler üzerine tartışmalar, 
açık oturumlar sürerken Le Nonvel Observa- 
teur'ün yazısına kısaca değinmenin yararlı ola- 
bileceğini düşündüm. 

Guy Dumur yukarda andığım “Yaşamı 
değiştirmek gerek” dizesinin gerçekleşmesi 
için zengin ve çok yönlü bir kültür etkinliğinin 
gereği üzerinde duruyor. Oysa iktidardaki ege- 
men sınıf söz konusu etkinliği örgütleyecek düş- 
gücünü, yaratıcı devingenliğini çoktan yitirmiş 
durumda. Yazara göre, varlığını tüm kurum- 
larıyla sürdüren, son seçimlerden daha da güç- 
lenmiş olarak çıkan Beşinci Cumhuriyetten 
kültüre fazla önem vermesi beklenemez. Ger- 
çekten de, 1958 yılında De Gaulle'ün yeniden 
iktidara dönüşüyle kurulan Beşinci Cumhuri- 
yet, Malraux'nun Kültür Bakanlığı bir yana, 
yeni girişimlerde, “yaşamı değiştirmek” için 
köklü atılımlarda bulunmamıştır pek. Fransa” 
nın kültür evleriyle donatıldığı, uluslararası 
sergilerin, çeşitli sanat şölenlerinin düzenlen- 


diği Malraux döneminde bile Kültür Bakanlı- 


ğının bütçesi 5, 0,35'i geçmiyordu. 

Guy Dumur yazısında, Dördüncü Cum- 
huriyetle (1945-1958 arası) Beşinci Cumhuri- 
yeti uyguladıkları kültür siyasaları açısından 
karşılaştırıyor. Jean-Lounis Barrault örneğinde 
olduğu gibi günümüz Fransa'sındaki en önem- 
li tiyatro topluluklarının, Jean Cassou'nun gi- 
rişimiyle gerçekleştirilen Modern Sanat Müze- 
si gibi başlıca kültür kurumlarının hep Dör- 
düncü Cumhuriyet zamanında kurulduklarını, 
buna karşılık De Gaulle'den sonra, özellikle 
Pompidou ve Giscard d'Estaing dönemlerinde, 
devletin, kültür siyasasını değiştirmek şöyle 
dursun sanatçıları bile koruyamadığını öne sü- 
rüyor. Bu yönde yapılan girişimleri de (devletin 
bazı sanatçılara sağladığı ödenekleri, Beaubo- 
urg vb. gibi gerçekten önemli kültür kurumla- 
rını) yeterli bulmuyor. Sol partilerin kültür ko- 
nusundaki görüşlerini, düşgücünden yoksun 
önerilerini de en az iktidardaki tutucu partiler 
.kadar eleştiren yazar köktenci bir tutumdan 


YABANCI DERGİLER 


yana. Yazısında şöyle dile getiriyor bu tutumu! 

“Evet, yaşamı değiştirmek gerek. Ama bu 
güzelim savsöz ne yazık ki boş bir söylevden 
öteye geçemedi. (...) Hep birlikte tüm siyasa 
adamlarına Nietzsche'nin ağzından şu soruyu 
sormalıyız: *“Bâkışlarınızda geleceğe dönük pr 
rıltılar neden bu denli az acaba?” 


ARAGON'UN SON ŞİİRİ 


Ünlü besteci Rastropoviç ve eşinin Sov- 
yet vatandaşlığından çıkarılmaları bütün dün- 
yada olduğu gibi Fransa'da da tepkilere, tar- 
tışmalara yol açtı. Konunun siyasal niteliği bir 
yana, Aragon'un Rastropoviç için yazdığı 
“Slava İçin Türkü” adlı şiirin bir günlük gaze- 
tede yayımlanması olağanüstü ilgi uyandırdı. 
Fransa'da ilk kez bir günlük gazete şiire bun- 
ca önemli bir yer veriyordu çünkü. Üstelik söz 
konusu şiir, 1971'de yazılmış olmasına karşın 
bugüne dek hiçbir yerde yayımlanmamış, şairi 
tarafından titizlikle gizlenmişti. Küçük adı Sla- 
va olan Rastropoviç, Aragon'un yaşam arka- 
daşı ve şiirinin başlıca esin kaynağı Elsa Tri- 
ölet öldüğü vakit Paris'e gelerek mezarının ba- 
şında Bach'ın “Saraband”ını çalmış. Bu dostça, 
bu insanca davranış çok etkilemiş Aragon'u. 
Türk okurların “Elsa'nın Gözleri” şiirinden a- 
nımsayacakları eşini yitirmenin acısıyla, o gün 
Rastropoviç'e adadığı şiirin başına şunları yaz- 
mış: “12 Aralık 1970 yılında, akşam saat altı- 
dan sonra, Saint-Arnoult-en- Yvelines'e gelen 
Slava Elsa Triolet için Bach'ın “Saraband'ını 
çaldı. Villeneuve'ün kayın ağaçları altında dört 
kişiydik. Şimdilik Elsa'nın yalnız yattığı iki ki- 
şilik taş mezarda benim de yerim hazırlanmıştı.” 

“Siava İçin Türkü” Aragon'un en içsel 
(iyrigue) şiirlerinden. Ama bu kez içselliğin öte- 
sinde derin bir acı, yaşlı şairin ölüm karşısın- 
da duyduğu umaısızlık da yansıyor dizelere. 
Şiirin düzyazı bölümlerinde şimdiki zamanla 
geçmiş, anılarla düşler karmaşık bir örgüyle iç- 
içe verilirken, koşuk biçimiyle yazılmış bölüm- 
lerde yalınlık egemen. Bir bakıma, düzyazının 
olanaklarını zorlayarak yoğunlaştırılan imge 
düzeni koşuk biçimiyle, yani dizelerin alt alta 
dizilmesiyle, belli bir karşıtlık oluşturuyor. Şiir 
düzyazıya, düzyazı da şiire birakıyor yerini, 
Ama her iki bölümde de Aragon'un dehasını, 
güçlü dilini buluyoruz. İşte “Slava İçin Türkü”- 
den birkaç dize: 
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Ben gölgeye oturunca devrildi zaman 

Yeryüzü ormanında bunca yakından 

Attığını duymak için kendi yüreğinin 

Hep acı mı çekmeli insan 

Bülbüller için mevsimler yok artık 

Mayıs ayı yok ben yokum sevmek için 

Kucaklayın beni ey ezgiler söyleyin dille 

anlatılamayanı 

Söyleyin ki yabancı bir yankısı olayım 

her şeyin 

İnsan hep haykırdığı anda duyar acıyı 

Zaman uzar saat bitip tükenmez acının 

saatı 

Çal Slava yine benim için çal Ölülere Sa- 

rabandı 

Bir akşam Budapeşte'de bir akşam vakti 

çalmıştın ya 

Benim için salt benim için gizlenen kala- 

balıkta 

Çal Slava çal yine gecemi çoğaltan O Si1Z- 

lanışı 


Nedinı GÜRSEL 


YALNIZ ÖZ DİL İLE Mİ? 


Yıllarca önce, yanılmıyorsam Memet 
Fuat'ın bir yazısında, herhalde bir tartışma 
ya da saptama nedeniyle söylenmiş şöyle bir 
tümceye rastlamıştım : “Bir de Kemalistler var! 
Behçet Kemal Çağlar gibi...” Kemalist ya- 
zarları kendilerinden ayırdıklarını o gün ayırt 
ettim sanırım 

Burada Kemalist yazın, yazıncılar, nedir 
ve kimlerdir diye konuşacak değilim, Gerçek- 
ten, ayrı bir konu olarak işlenebilir bu... 
Cumhuriyetin ilk yıllarında Hececiler vardı. 

. İçlerinden Faruk Nafiz Çamlıbel'e, Cumhuri- 
yet sahnelerinde oynanmak üzere manzum 
oyunlar da yazdırılmıştı. Oysa, Hececiler, za- 
manla politikada ve yazında geriye kaydılar, 
Falih Rıfkı Atay, Yakup Kadri Karaosman- 
oğlu gibi, onlardan hatta biraz daha eski sayı- 
lacak yazarlar ise Kemalist yazına katkıda bu- 
lundular. Cumhuriyet şairinin Orhan Veli ve 


arkadaşlarıyla başladığını düşündüğüm ol 


muştur. Oysa, Yedi Meşaleciler onlardan on 
yıl kadar eskidirler; Kemalist yazın onlarla baş- 
lamıştır demek de yanlış olmaz. Her ne ise... 
Ama, Kemalist yazın nedir, diye ister istemez 
yine sormak gerekiyor. B.K. Çağlar gibi, Ke- 
malizmi övmek mi, yoksa, Cumhuriyetin ar- 
dından gelen yeni bir yazın anlayışı mı? 

Burada duralım. Asıl konuya geçelim. 
Bugün sağ'ın da solun da yazıncıları, yazın- 
ları var. Arada Kemalistler, bir iki dergide sı- 
kışmış kalmış. Nasılsa Memet Fuat'ın usuna 
gelmiş bir nedenle! Peki, kim çıkaracak ortaya 
bu yazını? 

Atatürk'ün Türk Tarih Kurumu bilim- 
sel bir kapalılık içinde... Halkevleri, yoksun- 
luklarla çabalıyor; son yıllarda bu kuruluşta 
Kemalizmi temsil edenler azınlıkta... Geriye 
Türk Dil Kurumu kalıyor. Atatürk'ün parası 
ile yaşayan, ödüller veren bir olanaklı... 


Sağ'ın sol'un da -ılımlısından aşırısına— 
kendi anlayışlarına sımsıkı sarılmalarma karşı- 
lık, Atatürkçüler hep bağnazlıkla, donmuş- 
lukla suçlandırılmıştır. Aslında bu bir politika 
oyunudur. Aşağıda söyleyeceklerimi de böyle 
bir bağnazlığa bağlayacaklarından hiç kuş- 
kum yok, Ama, bizim de Kemalizmiçin konuş- 
mak hakkımız değil mi? 

Türk Dil Kurumu Atatürkçülüğü salt dil 
açısından değil her yönü ile savunmak, geliş- 
tirmekle yükümlüdür. Bu görevini tümüyle 
yerine getirebiliyor mu? Her şeyden önce Ku- 
rum üyeleri arasında sağ da var, solda... Bun- 
lar, kurultaylarda özel listeler hazırlar, Kurumu 
ele geçirmeye çalışırlar. Sağ'da da, sol'da da 
Atatürk'e karşı kişiler Kuruma üyedirler, Ger- 
çi, bu durum, Kemalistlerin aslında hoşgörülü 
olduklarını gösterir. Ama, ötekilerin hoşgörü- 
lü olduklarına inanmak güçtür. Geçenlerde; 
tatlı konuşarak iğnelemede usta bir yazıncı 
bana ne dedi, bilir misiniz: “Bugünkü buna- 
lımdan, sıkıntılardan sorumlu ben değilim. 
Sorumlu, o zaman sağlam bir düzen kurmayan 
Atatürk'tür!” Bu yazıncının Türk Dil Kuru- 
mu üyesi olduğunu bir başkası anımsattı. Oy- 
sa, Kuruma üye olurken, yazılı olarak, yalnız 
öz dile değil Atatürk'e de bağlı olma yolunda 
söz verilir. Düşüncesi ne olursa olsun, öz dil 
ile yazan herkes üye olabilir, diye düşünebili- 
riz. İslamcı bir dergi var ki benden daha öz 
bir Türkçe ile yazıyor yazarları! 
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YİTİRDİKLERİMİZ 


PROF. DR. SUPHİ ARTUNKAL 


Kurumumuz üyelerinden Prof. Dr. Suphi Artun- 
kal 1 Mayıs 1978'de yaşama gözlerini yummuştur. 


Prof. Dr. Artunkal 1907'de Edirne'de doğmuştu. 


İstanbul 


Tıp alanında değerli çalışmaları olan Prof. Dr. Artunkal, Üniversitesi 
Cerrahpaşa Tıp Fakültesi öğretim üyelerindendi. 
Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
TOK 


Kurumun ödülleri var, demiştim. Bu ö- 
düller verilirken salt dile bakılır. Yönetmelikte, 
Atatürk'e bağlı kişilerin yapıtları, Kemalist 
yazını yansıtan yapıtlar diye bir sınırlama söz 
konusu değil! Bu da bir hoşgörü görüntüsü... 
Ne var ki, sağ da sol da, kendi dikenli telleri 
arkasına Kemalistlerin girmemesine çaba gös- 
teriyorlar. Türk Dil Kurumu, Kemalist anla- 
yışta bir yazının gelişmesi için yönetmeliğine 
bir madde koyamaz mı? Bir zamanlar, Ata- 
türk'e karşı olduğunu herkesin bildiği, öz dil- 
cilerle alay eden ünlü bir yazar Kurumdan 


Nazlı Eray'ın Bir Öyküsü 
Japonya'da Yayımlandı 


Japonya'da yılda iki kez yayımlanan, 
edebiyat ve eleştiri dergisi One Mind özel 
kış sayısında, öykücümüz Nazlı Eray'ın  İç- 
dünya” adlı öyküsüne yer vermiş ve yazarın 
özyaşamına değinmiştir. 


ödül aldı. Hem de Cumhuriyeti değil, Osmanlı- 
lığı öven bir romanı ile... Aman, üstünü ör- 
telim, unutulsun! Acaba, ödül alanlar arasın- 
da, Atatürk'e ve Kemalizme karşı olanlar, hiç 
değilse bunları küçümseyenler çıkmıyor mu? 

Atatürk'ten yarım yüzyıl sonra, tembel 
tembel oturup, neye yapmadı diye konuşanlar- 
la, Atatürk Kurumundan ödü! alanlarla özdeş 
çatı altında kucaklaşmak bana biraz saflık 
gibi geliyor. 


Sami N. ÖZERDİM 


Prof. Dr. Berke Vardar'ın 
Bir İncelemesi 
Yayımlandı 


Kurumumuz Yönetim Kurulu üyesi Prof. 
Dr. Berke Vardar geçen yaz Fransa ve İsviç- 
re'de birkaç ay süren bilimsel incelemeler yap- 
mıştı. Strasbourg Dünya Fransızca Bölümleri 
Kongresinde bir giriş konuşması da yapan Prof. 
Dr. Berke Vardar Cenevre'de yayımlanan Cg- 
kiers Ferdinan de Saussure dergisinin 1977/31 
sayısında dilbilim açısından çeviri sorununu 
inceleyen ilginç bir yazısı yayımlanmıştır. 


